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FOREWORD 


I have read with great interest Dr. Ram Krishna Acharya’s 
work on the Brabmasutras of Badrayana and their Vaishnava 
Commentaries 10 which an attempt has been made, for the first 
time I believe, to study the different Vaishnava viewpoints on 
acomparative basis, It is asystematic and critical study and 
covers a wide field. The wnter has always tned to keep गा 
view the question of fidelity to the Sutras and the extent to which 
each of the schools of interpretation has succeeded In maintaining 
it, Evidently a work of this kind involves hard labour as well 
as much critical discernment I congratulate the author on the 
excellent manner in which he has accomplished his self-imposed 
task The book has mmpressed me as a_valuable scholarly pro- 
duction, especrally in philosophical Hind: literature which 15 
rather poor in thts respect. 
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श्रमिप्राय को सूत्रों पर आरोपित किया है ? ब्रह्मतुन्नों के मोमांस्य थृतिवाक्‍्य 
शरीर श्राधारभूत थुतिप्रन्य कौत हैं? इस सम्बन्ध में भी वेष्णव-साष्यों में से 
कौम कहाँ तक सूत्रों का थनुसरण करता हूँ? इत्यादि अपेक्षित विवेचचीय 
प्रइनों के सम्बन्ध में, प्रह्मश्ओों की श्रपनी हृष्टि, तत्तद्‌ माष्यो की पारस्परिक 
दृष्टि झर भ्रह्मसुत्तों के साथ उनके सम्बन्ध की हृष्दि से ग्रस्थ में, बड़े परिश्रम 
और योग्यता ले, अपने प्रतिपाद्य विषय का मौलिक विवेचन किया गया है। 
इसमें सन्देह नहीं कि श्रपने विषय मे यहू एक मूल्यवान्‌ प्रपूर्व कृति 
है । मुझे विशवास है कि विदज्जगतू में इसका हादिक स्वागत होगा धोर 
निःसकोच भाव से इसकी उपादेयता श्रौर उत्कृष्टता स्वीकार की जायगौ । 
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प्राकथन 


यह तथ्य सुविदित है कि विभिन्न ब्रह्मसूत्र-भाष्यों ने ब्रह्ममूतो के 
मन्तब्य को समान रूप से प्रकट न कर परस्पर-भिन्न ही नहीं, अपितु परस्पर- 
विरुद्ध रूप मे भी प्रवट क्या है और इसलिए यह भो जिज्नासुओ की जिज्ञासा 
का एक विषय रहा है कि ब्रह्मसूत्रो का वास्तविक मन्तव्य क्या है और ब्रह्मसूत्र 
भाष्यो मे से कौन भाष्य कहाँ तक उसे सुत्रानुङ्गल रूप मे प्रस्तुत कर सका है। 
जहाँ तक ज्ञात है, सर्वप्रथम डा० करमरकर ने अपने 'कम्पेयरीजन व्‌ द 
भाष्याजू०'? शीर्षक एक निवन्ध में केवल कुछ ही सूत्रों के सम्बन्ध से शंकर, 
रामानुज, केशव काब्मीरी और वल्लभ द्वारा प्रस्तुत व्यास्याग्रो की सूत्रानु- 
कूलता पर विचार क्रिया है। उक्त निबन्ध के लेखन-काल के आस-पास 
ही डा० घाटे ने ग्रपने “दी वेदान्त'* मे शकर, रामानुज, निम्वाकं, मध्व और 
वल्लभ के भाष्यो की सूत्रानुकूलता पर विचार किया है। उसके बाद अभी 
हाल ही मे डा? मोदी का 'क्रिटिक द ब्रह्मसृत्राज! दो भागो मै प्रकाशित 
हुआ है, जिसके प्रथम भाग मे सूत्र ३२११ से लेकर समाति तक के ब्रह्मसूत्र 
शाकरभाष्य की सूत्रातुकूलता पर विचार किया गया है और द्वितीय भाग 
मे मुख्यतः ब्रह्मपूतो के उक्त भ्रम तथा सामान्यत. सम्पूर्ण ब्रह्मसूत्रो के 
प्रतिपाद्य के सम्बन्ध से महत्त्वपूर्ण तथ्यो पर प्रकाश डाला गया है। विद्वानों 
के उक्त प्रयत्नो की दिशा मे ही एक यह भी प्रयत्न है जो प्रस्तुत 'प्रध्ययन के 
रूप मे उपस्थित है । 
प्रस्तुत 'अध्ययन' मे ब्रह्ममूत्री के केवल वैष्णव-भाष्यो--रामानुजभाष्य, 
निम्वाकंभाष्य, मध्वभाष्य, वल्लभभाप्य और वलदेवभाष्य--की सूत्रानुकूलता 
१. वम्बई विश्वविद्यालय की निवस्ध-प्रतियोगिता में प्रस्तुत एक निबन्ध, 
सन्‌ १६१७। 
२. पेरिस विश्वविद्यालय की डॉक्ट्रेर डिग्री के लिए प्रस्तुत प्रबन्ध, 
सम्‌ १६१८। 
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पर विचार किया गया है ५१ उक्त भाष्यो मे से चलदेवभाष्य पर तो प्रस्तुत 
'अध्ययन' से पुर्व कोई विचार हुआ ही नही है, अवशिष्ट भाष्यो पर भी जो 
विचार हुआ है, वह व्यापक रूप से नही हो सका है । बँष्णव-भाष्यो ने कहाँ 
तक ब्रह्मसूत्रो के वास्तविक प्रतिपाद्य-विषयो को स्वीकृत किया है, कहाँ तक 
उन्होने सूत्रों के वास्तविक मीमास्य थृतिवाक्यो को मौमांसित माना है, कहाँ 
तक वे सूत्रो के द्वारा प्रस्तुत श्रुतिवाकय-समन्वय को यथावत्‌ रूप मे प्रस्तुत कर 
सके है, कहाँ तक वे सूत्रों के दार्शनिक सिद्धान्तो को प्रकट करते हैँ और 
कहाँ तक वे सूत्रों के द्वारा प्रस्तुत परमत-निराकरण के वास्तविक स्वरूप को 
प्रस्तुत कर सके है, इन सभी दृष्टियो से अभी तक वैष्णद-भाष्मो पर विचार 
हुआ ही नही है । उक्त सभी दृष्टियो से दैष्णव-भाष्यो की परस्पर-्तुलना करते 
हुए उनकी सूत्रानुकूलता पर मौलिक रूप सें व्यापक विचार करना ही प्रस्तुत 
"अध्ययन? का प्रमुख उद्देश्य है । 

प्रस्तुत 'अध्ययन' विषय-प्रवेश और उपसंहार के भ्रतिरिक्त सात 
भ्रध्यायो मे विभक्त है । 'विपय-प्रदेश' मे प्रालोच्य बिषय भौर उससे सम्बद्ध 
विपयो--अह्यूत्रो का महत्त्व, उनका स्वरूप, उनके रचयिता और रचना-काल 
तथा उनके वैप्णव-भाष्य ग्रादि--का सामान्य परिचय है । 


१. राभानन्दसम्प्रदाध के उपलब्ध झाष्यों--भ्रानन्दभाष्य और जानकी- 
भाष्य--क्ी प्रामाणिकता के सम्बन्ध में स्वयं उक्त सम्प्रदाय के विद्वानों में 
हो परस्पर विवाद होने के कारण उनको प्रस्तुत 'अध्ययन' में सम्मिलित 
नहों किया गया है (द्रष्टव्य--“संस्कृलम्‌' पत्र, अयोध्या; दिनाडू--- 
३०-८६-५५ ; २०) २७-६-५५ ; ४, ११, १८, २५-१०-५४ 1 
१-११-५५) ॥ 

यद्यपि भास्करमाध्य के सम्बन्ध में मी गह कहर जाता है कि उसको 
रचना त्रिदण्डिमत फे अनुसार हुई है, भर यतः “त्रिदण्डी” वेष्णवों के 
सन्यासियो का नाम होता है, ग्रतः उक्त प्रसिद्धि ले यह सम्मावना! करने की 
भोर भुकाव हो सकता है कि संमवतः उक्त भाष्य सो कोई वेष्णव-भाष्य हो; 
किन्तु परम्परा के द्वारा उक्त माध्य के वष्णव-माच्य के रूप मे न साने जाने 
तथा उसमें जीव और ब्रह्म के बीच में उपाधि के स्वीकृत किए जाने के कारण 
उसके वैव्णव-माध्य के रूप में प्रतोत भो न होने से उक्त भाष्य को वेष्णव- 
साध्यों के साय प्रस्तुत 'अ्रध्ययन' में सम्मिलित नहीं किया गया है । 
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प्रथम अध्याय मे ब्रह्मसूत्रो के वास्तविक प्रतिपाद्य-विषयो के निर्धारण 
का प्रयत्न किया मया है । वैष्णव-भष्यो ने ब्रह्मसूत्रो के प्रतिपाद्य-विषय समान 
रूप से नही माने है, किन्ही सूत्रों मे यदि एक भाष्य ने किसी विशिष्ट बिषय 
का प्रतिपादन माना है, तो दूसरे भाष्य या भाप्यो ने उन्ही सूत्रों द्वारा एक 
भिन्न ही विषय का प्रतिपादन स्वीकृत क्या है, जिससे सूत्रों के प्रतिपाद्य- 
विषयों के सम्बन्ध में ही समस्या उपस्थित हो गई है । प्रतिपाद्य-विषयो के 
निर्धारण के विना उनके सम्बन्ध मे भाष्यो के द्वारा प्रस्तुत विभिन्न सिद्धान्तो 
की सूत्रानुकूलता का परीक्षण नही किया जा सकता है, अतः सर्वप्रथम उक्त 
अध्याय मे विभिन्न वैष्णव-भाष्यो द्वारा स्वीकृत बिषयो की सूत्रानुकूलता का 
परीक्षण करते हुए सूत्रों के वास्तविक प्रतिपाद्य-विषयो को निर्धारित करने का 
प्रयत्न किया गया है । उक्त प्रयत्न जिस रूप मे किया गया है, वह सर्वथा एक 
मौलिक प्रयास है । 


द्वितीय अध्याय मे उक्त प्रकार से निर्धारित किए हुए बिषयो पर 
एक सामान्य दृष्टिपात करते हुए सून्नप्रतिपादित ऐसे प्रमुख श्रध्येतब्य विषयो 
का परिंगणन एवं वर्गीकरण किया गया है, जिनके सम्बन्ध मे सभी वैप्णव- 
भाष्यो या उनके बहुमत ने अपने सिद्धान्त प्रकट किए है भ्रौर फलत जितका 
अध्ययन श्रागे किया जा सकता है। 


तृतीय अध्याय मे ब्रह्मसूत्रो के समन्वयाध्याय मे मीमासित श्रुतिवावयो 
को निर्द्धारित करने का तथा साय ही सम्पूर्ण ब्रह्मसूत्रो के आधारभूत श्रुत्ति- 
ग्रम्यो को जानने का प्रयत्न किया गथा है और यह देखा गया है कि वैष्णव- 
भाप्यो ने कहाँ तक सुत्रानुकूल श्रुतिवावयों की मीमासा या उनका निर्देश सूत्रो 
मे माना है। उक्त दृष्टि से अभी तक वैप्णव-भाष्यों की सून्रानुकूलता पर 
विचार नही किया गया, इस विषय मे प्रस्तुत 'अध्ययन' का ही उक्त प्रयत्न 
सर्वेप्रथम है । उक्त रूप मे सूत्रो के मीमास्य श्रृतिवाक्यो और आधारभूत श्रुति- 
ग्रन्थों के निर्द्धारण के बाद उनकी मीमासा के कम तथा पद्धति पर विचार 
किया गया है । 


चतुर्थं अध्याय मे सूनरो के द्वारा प्रस्तुत श्रुतिवावय-समन्वय के स्वरूप 
का परिचय आप्त किया गया है और यह देखा गया है कि वैष्णव-भाष्य कहाँ 
तक उसे यथावत्‌ सूत्रानुकूल रूप मे प्रस्तुत कर सके हैं। उक्त विचार करने के 
सांथ हो ऐसे सकेतो को प्राप्त क्या गया है जो शृतिवाक्य-समन्दय के प्रसङ्ग 
से सूत्रकार ने अपने दानिक सिद्धान्तो के सम्बन्ध मे दिए है । 
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पंचम अ्रध्याय मे ब्रह्ममूचो कै दा्मनिक सिद्धान्तो को जानने का प्रयत्न 
किया गया है और यह देखा गया है कि दँध्णव-भाप्य कहाँ तक उक्त सिद्धान्तो 
को यथातथ रूप में प्रस्तुत करते हैं। उक्त अध्याय मे ब्रह्मासूत्रो के प्रमुख 
सिद्धान्त 'ब्रह्मकारणवाद' कै स्वरूप और उसकी मून्राभिमत उपपत्ति पर 
मौलिक रूप से विचार विया गया है और देखा गया है कि उक्त वाद किस 
भाष्य के द्वारा किस सीमा नक सूचानुकूल रूप मे प्रस्तुत किया गया है! इसी 
प्रकार ब्रद्मासूत्रों की तत्त्वमीमासा एवं ग्राचारमीमासा सम्बन्धी विभिन्न 
सिद्धान्तो का अध्ययन उक्त अध्याय में किया गया है 1 

पष्ठ अध्याय मे ब्रह्मसूत्रो के अन्य विविध विपयो के सम्बन्ध मे उनके 
मन्तव्य का परिचय प्राप्त किया गया है । 

सप्तम अध्याय मे ब्रह्मयूत्रों के द्वारा प्रस्तुत परमत-निराकरण के स्वरूप 
का परिचय प्राप्त क्या गया है और देखा गया है कि बैध्णव-भाप्य कहाँ तक 
उसे यथावत्‌ भूत्रानुकूल रूप मे प्रस्तुत कर सके हैं। सूत्रों में प्रस्तुत परमत- 
निराकरण के स्वरूप को जानने और उसके भ्राधार पर बैष्णव-भाष्यो की 
सूधमुकूलता को परखने का प्रयत्न इससे पूर्वे हुआ ही नही । 

“उपसंहार” में अध्ययन के फलस्वरूप ब्रह्मसुतो के मन्तव्य का संक्षिप्त 
प्रकाशन और ब्रह्मसूच्र-भाष्य के रूप मे वेष्णव-भाष्यी का संक्षिप्त मूल्याद्धन है। 

इसके बाद परिदिष्ट 'क' मे रामानुजभाष्य के अनुसार सम्पूर्ण ब्रह्मसूभो 
का पाठ देकर साथ मे अन्य वैष्णव-भाष्यो के अनुसार पाठ-भेद प्रदर्शित 
किया गया है । 


परिशिष्ट 'ख' मे अधिकरण-क्रम से वेंप्णव-भाष्यो के सभी प्रतिपाद्य- 
बिषयो का संक्षिप्त परिचय दिया गया है । 

प्रस्तुत 'अध्ययन' विभिन्न वँष्णव-वेदान्तो के दार्शनिक सिद्धान्तो का 
स्वतन्त्र अध्ययन न होकर केवल सूच्रानुकूलता की दृष्टि से वैष्णब-भाध्यों का 
तुलनात्मक अध्ययन है और इसलिए इसमे वैप्णव-भाप्यो मे प्रतिपादित ऐसे 
ही विषयो का प्रध्ययन क्या गया है जो सूचों की व्याख्या से प्रत्यक्षतः 
सम्बद्ध हैँ । बैष्णव-भाप्यो के द्वारा सूच-प्रतिपाद्य रूप मे स्वीकृत किए हुए सभी 
ब्रतियाद्रतविपयी का परिनणन परिश्षिष्ट स्व मे कर दिया गया हैं और उनकी 
सूत्रानुकुलता का परीक्षण 'ब्रह्मसूत्रो के प्रतिपाद्य-विषय' झीपेंक प्रथम अध्याय 
से व्यापक रूप से किया गया है, और उसके फलस्वरूप वैष्णव-भाष्यो के जो 
भ्रतिषादच-विषय सुथानुकूल प्रतीत हुए हैं, केवल उनका ही अध्ययन पुनः सम्पूर्ण 
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प्रवन्ध मे किया गया है और पदरिक्त विषयो को प्रस्तुत प्रबन्ध की सीमा 
से बाहर रखा है, क्योंकि उनका अध्ययन एक स्वतन्त्र अध्ययन ही हो 
जाता । इसी प्रकार वैंष्णव-भाच्यों मे प्रतिपादित विचारधाराओं के उद्गम, 
विकास, प्रभाव एवं विशेषताओं के किसी विशिष्ट अध्ययन की प्रस्तुत प्रबन्ध 
मे सम्मिलित नही किया गया, क्योकि वह भी अपने मे एक स्वतन्त्र 
अध्ययन है । यद्यपि वैष्णव-भाप्यो में प्रतिपादित विचारधारा पने मौलिक 
रूप मे प्राचीन 'भागवतमत' की ही विचारधारा है, फिर भी विभिन्न वैप्णव- 
सम्प्रदायो में उसका विभिन्न रूप से विकास हुआ है और उस पर विविध 
प्रभाव हैं, जिससे उक्त सम्प्रदायो की विचारधाराम्रो मे परस्मर-भेदक अनेक 
विज्ञेषताएँ हो गई हैं, जिनका प्रदर्शन वैष्णव-भाष्यो मे भी न्यूनाधिक रूप मे 
हुआ है, उन सबका अध्ययन स्वतन्त्र रूप से ही किया जा सकता है। इस 
प्रकार प्रस्तुत 'प्रध्ययन' वैष्णव-भाष्यो का किसी भी दृष्टि से स्वतन्त्र अध्ययन 
न होकर केवल 'ब्रह्मसूत्र-भाष्य' के रूप मे उनका तुलनात्मक अध्ययन है । 


प्रस्तुत अध्ययन’ श्रागरा विश्वविद्यालय के द्वार! पी-एच० डी० 
उपाधि के लिए स्वीकृत शोघ-प्रबन्ध है।यह शोध-काये सस्कृत-जगत्‌ के 
प्रसिद्ध विद्वान्‌, गवर्नमेट सस्कृत कालेज, बनारस के अवसरप्राप्त प्रिसिपल, 
वर्तमान में प्राच्य अनुसन्धान संस्थान, वाराणसी के डायरेक्टर डा० मङ्गलदेव 
शास्त्री के निर्देशन मे सम्पन्न हुझा है । आपने मेरे अध्ययन की दिशा तो 
निर्दारित की ही है, साथ ही सभी प्रकार की सुविधा एव सहायता प्रदान 
करने की कृपा की है । आपके विद्वत्तपूर्ण मार्ग-निर्देशन का ही यह फल है कि 
यह कार्य इस रूप में प्रस्तुत हो सका है। इसके लिए और साथ ही श्रापने 
जो यहाँ “ग्रामुख' लिखने की कृपा की है, उसके लिए मै आपके प्रति हृदय से 
साभार कृतज्ञता प्रदर्शित करना अपना परम कर्त्तव्य समझता हूँ । 


दशंनशास्द के विश्वक्ह्यात प्रकाण्ड विद्वान्‌ महामहोपाध्याय डा० 
गोपीनाथ कविराज, पूर्व-प्रिसिपल, गवर्नेमेट संस्कृत कालेज, बनारस का भी 
मैं हृदय से श्रत्यन्त कृतज्ञ हू, जिन्होंने ग्रनेक निर्देशनात्मक महत्त्वपूर्ण सुझाव 
देकर शोध-कार्य मे सहायता दी है भ्रौर साथ ही अपने व्यस्त कार्य-त्रम में से 
पमूल्य समय देकर प्रस्तुत ग्रन्थ को मनोयोग के साथ देखने तया इसका 
"For8/074' लिखने की कृपा की है। 


श्रद्धेय गुरुवर वष्णवशास्त्रवेत्ता श्री स्वामी राघवाचार्य जी महाराज, 
क्षी रञ्जमन्दिर, वृन्दावन के प्रति भी मैं कृतज्ञता से श्रद्धावनत हूँ, जिन्होंने 
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शोध-कार्य के प्रसंग मे आने वाली अनेक समस्याओ का समाधान करने की 
कृपा की है और साथ ही अपेक्षित सामग्री को सुलभ बनाया है। 


अन्य जिन विद्वान्‌ महानुभावो ने विविध सुझाव देकर इस कार्य मे 
सहायता दी है, उनमे डा० धर्मेन्द्रनाथ शास्त्री, अवसरप्राप्त अध्यक्ष, संस्कृत- 
विभाग, मेरठ कालेज, मेरठ, डा० नरेन्द्रदेव शास्त्री, अध्यक्ष, सस्कृत-विभाग, 
बलवन्त राजपूत कालेज, आगरा एव श्री भोलानाथ शर्मा, अध्यक्ष, संस्कृत- 
विभाग, बरेली कालेज, बरेली का नाम प्रमुख रूप से उल्लेखनीय है। उक्त 
सभी विद्वानों के प्रति मै हृदय से श्राभारी हैँ। साथ ही श्रपने कालेज के 
उदारमना प्रिसिपल डा० रामकरणसिंह जी का भी हृदय से इतज्ञ हूँ जिन्होंने 
इस कार्य के लिए अपेक्षित सर्वविध सुविधा को प्रदान करने की कृपा की | 


इस अवसर पर अपने पूरमपद-प्राप्त श्रद्धेय गुरुजनो--श्री स्वामी 
रज़ाचाय जी महाराज, श्री रद्धमन्दिर, वृन्दावन, श्री स्वामी धरणीधराचार्य 
नी महाराज एवं वेदान्तमर्मज्ञ श्री स्वामी श्रीधराचार्य जी महाराज, श्री- 
निवास विद्यालय, वृन्दावन--की अपार कृपा का श्रद्धा एव सम्मान के साथ 
कृतज्ञतापूर्वक स्मरण करना मै अपना पुनीत कतव्य समझता हूँ, जिनके 
आश्रय में रहकर मैंने वेदान्तयास्त्र मे किञ्चित प्रवेश पाने का सुयोग प्राप्त 
किया, जिसके कि फलस्वरूप प्रस्तुत “ग्रध्ययन' के प्रस्तावन का यह भ्रवसर 
उपलब्ध हो सका । 

हिन्दू विश्वविद्यालय, वाराणसी, राजकीय सस्कृत विश्वविद्यालय, 
वाराणसी; चौखम्बा विद्याभवन, वाराणसी, गोयनका पुस्तकालय वाराणसी, 
काशी विद्यापीठ, वाराणसी, आगरा विश्वविद्यालय, आगरा; चिरंजीव 
पुस्तकालय, प्रांगरा एवं श्री वृन्दावन रामानुज पुस्तकालय, मुहम्मदी (आगरा) 
आदि पुस्तकालयो के अ्रधिकारियों एवं कमंचारियो प्रति भी मैं कृतन 
हैं, जिन्होने अपने-प्रपने पुस्तकालयो से लाभ उठाने की अनुमति प्रदान की | 
इस प्रसंग मे थी वासुदेवाचार्य जी, अयोध्या; श्री भगवदाचार्य जी, प्रहमदा- 
बाद; श्री वज्चाज्ञदास जी, हरिद्वार; डा० टोकर्मासह तोमर, आगरा, श्री 
रासब्विहारी गोस्वामी एम० ए०, व्याकरणाचार्ये, वृन्दावन, श्री सदाशिव 
शास्त्री, व्याकणाचायं, वृन्दावन; वैद्य श्री गौरकृष्ण गोस्वामी शास्त्री, काब्य- 
पुराणदर्शनतीर्थ, वृन्दावन, श्री वनमालिदास शास्त्री, वृत्दावन; श्री राघाकृष्णा- 
चाये शास्त्री, वृन्दावन; श्रौ अच्युतानन्द घिल्डियाल शास्त्री, आगरा; श्री 
चमेली्रसाद शर्मा एम० ए०, फीरोजाबाद; श्री कु जीलात जैन शास्त्री, 


[ ७ ] 


फीरोजाबाद एवं श्री हरिप्रसाद झास्त्री, वेदाचार्य, मुहम्मदी (आगरा) का 
नाम भी उल्लेखनीय है, जिन्होने अपेक्षित सामग्री को सुलभ बनाने की कृपा 
की । इसके लिए मैं उनका कृतज्ञ हें। साथ हो उन विद्वान्‌ लेखको का कृतज्ञ 
हूँ, जिनके भ्रन्थों से मैने साभार लाभ उठाया है । 

प्रस्तुत शोष-कार्य के प्रसंग से मेरे वाराणसी-निवास के अवसर पर 
परममित्र श्री मनोहर सिंह चौहान एम० ए०, अध्यक्ष, संस्कृतविभाग, 
उदयप्रताप कालेज, वाराणसी ने स्नेह एवं सौजन्य के साथ चिविध रूप मे जो 
मेरी सहायता की, उसके लिए उन्हे हादिक धन्यवाद है । 


अपने अग्रज श्री जगदीशप्रसाद शर्मा, वैद्यविशारद श्रद्धापूर्ण सम्मात 
और अनुज बि० मधुराप्रसाद शर्मा 'मधुरेश' एम० ए०, साहित्यरत्न एवं 
तनुज चि० रगेशकुमार शर्मा स्नेहपूर्ण आशीर्वाद के योग्य हैं, जिन्होने प्रस्तुत 
प्रबन्ध के प्रस्तावन एवं मुद्रण के अवसर पर विविध सहायतापूर्ण कार्ये 
किए । साथ ही वे समी सुहृद महानुभाव धन्यवादाहँ हैं जितकी शुभ प्रेरणा 
एवं मद्लकामनाम्रो तथा विविध सहायतात्रो से भ्रस्तुत कार्य सम्पन्न हो 
सका है! 

विनोद पुस्तक मन्दिर, आगरा के संचालक महोदय भो धन्यवाद के 
योग्य है, जिन्होने भ्रपने व्यय से थोडे ही समय मे प्रस्तुत ग्रन्थ को सुचाद रूप 
से प्रकाशित कर राष्ट्रभाषा हिन्दी में दार्शनिक साहित्य के प्रकाशन के लिए 
अपने विशेष उत्साह का परिचय दिया है । 

अन्त मे, बिद्वान्‌ पाठको से यह नम्र निवेदन करना है कि यद्यपि 
मुद्रण की शुद्धता के लिए सभी प्रकार की यथाशक्य सावधानता रक्खी गई है, 
फिर भी प्रेस की कुछ सामान्य भूले रह गई होगी, उनके लिए एवं आगे 
विज्ञप्ति के श्रन्त मे निदिष्ट तीन उल्लेखनीय ग्रग्युद्धियों के लिए उदारता से 
क्षमा-प्रदान करे और यथावत्‌ संशोधन कर लेने तथा अपने उपयोगी सुझाव 
भेजने के लिए मेरा हादिक धन्यवाद पूर्वे भ ही ग्रहण करे । 


आगरा रामकृष्णा श्राचायं 


बलबन्त राजपूत कॉलिज, | 
१---६० 


विज्ञप्ति 


ब्रह्मयूत्रों के अन्य सभी साप्यों की भाँति वेष्णव-भाष्यो में भी परस्पर 
सूत्रपाठ-सम्बन्धी कुछ भेद होने के कारण उनमें सूत्रों के कमाङ्क समान रूप 
से नहीं हे, किन्तु यूत्र-निर्देश की निश्चयात्मकता के लिए यह आवश्यक 
हो जाता है कि यूत्र-निर्देशक क्रमाङ्क में एकरुपता हो ! यतः उक्त एक- 
रुपता कित्ती एक ही माप्य के अनुसार सूत्राङ्क देने से लाई जा सकती है, 
अतः पस्तुत यन्थ में सर्वत्र वेष्णव-माष्यों में प्राचीनतम माने जाने वाले 
भाष्य रामाशुजमाप्य--के अनुसार सूत्राङ्क दिए गए हैं और उक्त भाष्य के 
अनुसार क्रमाङ्क सहित बह्मसूत्र-पाठ परिशिष्ट क में दे दिया गया है। 
विद्वान्‌ पाठकों से निवेदन है कि प्रस्तुत अन्ध में जहाँ कही भी किसी 
विशिष्ट भाष्य के नाम-निदेशा के विना सामान्यत: सूत्राङ्क दिया गया हो, 
बहो उत अंक से उसी सूत्र का विदेश समझा जावे जो रामातुजमाष्य में 
उससे निर्दि है । यदि कही किसी अन्य भाष्य का सूत्रा दिया गया है 
तो उसके साथ उत्त भाष्य का निर्देश अनिवार्यतः कर दिया गया है। 

दूसरा निवेदन यह है कि ए० २१ पक्ति ५ में 'गीतार्यसंग्रह' के स्थान 
पर “गीतार्थसंग्रह्रक्षा/ और ५०१६२ पंक्ति २५ में 'वत्लन' के स्थान 
“बलदेव? भूल से छप गया है तथा इसी प्रकार १० २९ पंक्ति १६ पर 
*मत्तृहार और *मत्त प्रपंच', ये नाम अशुद्ध छप यए हे, अतः यथावत्‌ 
संशोधन कर उक्त स्थलों पर क्रमशः 'गोतायंसंप्रह', “वल्लभ' और 'भर्तु हरि, 
भत्तुप्रपंच' पढ़े जाने की कृपा की जावे । 
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संकेत-सूची 


झ० 
झधि० 

झ० स० प्र० पार 

आर० (आ०} ` 

ईशा० 

उप० (उ०) 

ई० 

ईन पू० 

ऐ० झा० 

कम्पेयरी जन श्राव्‌ द भाष्याज्‌० 


कौपी० उप० 

गीता 

योऽ भाण 

छा० 

जे० ए० ओ० एस० 


तै० आर० 

तै० उप० 

तैत्ति० नारा० उ० 
तै० ब्र 

वै ब्रा० 

तै० भृगु० 

पार 


अध्याय 

अधिकरण 

अष्ट्रसाहस्रिका प्रज्ञापारमिता 

आरण्यक 

ईशावास्योपनिषद्‌ 

उपनिषद्‌ 

ईसवी सन्‌ 

ईसा से पूर्व 

ऐतरेयारण्यक 

कम्पेयरीज़न आव्‌ द भाष्याजू आव्‌ 
शंकर, रामानुज, केशव काइमीरी एण्ड 
वल्लभ ग्रॉन सम क्रूशल सूत्राजू 
कौषीतक्युपनिपद्‌ 

श्रीमदभगवद्गीता 

गोविन्दभाष्य (ब्रह्मसूत्र) 
छान्दोग्योपनिषद्‌ 

जर्नल आँवू अमेरिकन प्रॉरियण्टल 
सोसाइटी 

तैत्तिरीयारण्यक 

तैत्तिरीयोपनिषद्‌ 
तैत्तिरीयनारायणोपनिषद्‌ 
तैत्तिरीयोपनिषद्‌ ब्रह्मानन्दनवल्ली 
तैत्तिरीय ब्राह्मण 

तैत्तिरीयोपनिषद्‌ भूगुवल्ली 

पाद 


पाशु सू० 

पा० सू० 

पूः भा० 

पू० मी० सू० 

पृ 

प्र उ० 

भप्रपा० 

वल भा० 

बृहदा० (वृह) 
ब्रह्मसूत्राज्‌ श्रांव्‌ वादरायण० 


ग्र सूर 

म० भा० 

मा? का० 

मुण्ड० 

रा० भा? 

विर 

वैष्णविश्म, झैविशम० 


दा[० भा? 
चइलो० 
इवेत० उप० 


सू० 


(२ ) 


पाशुपतसूत्र 
पाणिनियूत्र (प्रष्टाष्यायी) 
पूर्णेप्रज्ञभाप्य (ब्रह्मसूत्र) 
पूर्वमीमासासूत्र 

पृष्ठ 

प्रश्‍नोपनिषद्‌ 

प्रपाठक _ 

बलदेवभाप्य (द्रहासून ) 
बृहदारण्यकोपनिपद्‌ 

ब्रह्मसूत्राजू श्रोंव्‌ बादरायण विद्‌ 
कमैण्टरी आव्‌ श्वंकराचार्य 

ब्रह्मसूत्र 

मध्वभाष्य (ब्रह्मसूत्र) 
माध्यमिककारिका 

मुण्डकोपतिपद 

रामानुजभाष्य (ब्रह्मसूत्र) 

विक्रमी सम्वत्‌ 

वेष्णविउम, शैविज्म एण्ड भाइतर 
रिलीजस सिस्टम्स्‌ 

शाक्करभाप्म (ब्रह्मसूत्र) 

इलोक 

इवेताश्‍वतरोपनिषदू 


सूत्र 


विषय-सूची 
विषय-प्रवेश 


भ्रालोच्य विषय और उससे सम्बद्ध विषयों का सामान्य-परिचय-- 
ब्रह्ममूत्रों का महत्त्व; ब्रह्मसूत्रों का स्वरूप 
(मीमासात्मक, दर्शनात्मक, निराकरणात्मक) ; ब्रह्म- 
सूत्र-पाठ; ब्रह्मसूत्र-रचना का उद्देश्य; ब्रह्मसूत्रो के 
रचयिता; ब्रह्मसूत्रो का रचना-काल; ब्रह्मसूत्र-भाष्य 
( शंकरपूर्व काल, शंकरोत्तरकाल ); प्रमुख ब्रह्मसूत्र 
भाष्यकारो के सम्प्रदाय; वैष्णवमत और उसके प्रमुख 
सम्प्रदाय; ब्रह्ममृत्रों के वैष्णव-भाष्य; वैष्णववेदान्त- 5 
वाद; प्रस्तुत अध्ययन की समस्याएं १४० 
अध्याय १ 
ब्रह्मसूत्रो के प्रतिपाच-विपय-- 
प्रस्तुत समस्या; सूत्रो के विषयो का निर्धारण; 
सूत्र-क्रम से संक्षिप्त विषय-विश्लेषण ४१-८८ 
अध्याय २ 
ब्रह्मसूत्रो के प्रमुख अध्येतव्य विषय 
सूत्रों के प्रतिपाद्य-विषयो पर सामान्य दृष्टि 
( तत्त्वमीमासा, आचारमीमासा ); सूनो के प्रमुख 
विषय झौर उनका वर्गीकरण ८९-१०० 
अध्याय हे 
मीमांस्य थुतिवाक्र्य और उनकी मोमांसा का क्रम तथा पद्धति-- 
प्रस्तुत समस्या; समन्वयसूत्रो के भीमास्य श्रृति- 
वाक्य (सर्वसम्मत स्थल, विमत स्थल, निपेघमुख 
स्थल, निष्कर्ष); भोमांसितप्रकरण-तालिका; समन्वय- 


(२ ) 


सूत्रों के मीमांस्य थृति-ग्रन्थ; प्वेताश्वतर उपनिषद्‌ के 
सम्बन्ध मे एक विचार, सम्पूर्ण ब्रह्मसूत्रो के श्राधारभूत 
श्रुति-प्रन्थ, उपसंहार, मौमास्य श्रुतिवादयों की मीमांसा 
का क्रम, मोीमाँता-पद्धति (मीमांस्य प्रकरणों का 
चयन, मीमासा का केन्द्रविन्दु, प्रस्तावना की दृष्टि से 
मीमासा के दो मुख्य रूप, साध्यसाधनपद्धति) १०१-१५० 


अध्याय ४ 


>श्रुतिवाक्य-समन्वय--- 
प्रस्तावना (उपनिषदो में जगत्कारणतत्व या 
परत्तत्व का प्रतिपादन, ब्रह्मसूत्रकार का समन्वयात्मक 
दृष्टिकोण, भाष्यकारो का श्रुतिवाक्य-समन्वय मै 
दृष्टिकोण) ; समन्वय; उपसंहार १५१-२०२ 
अध्याय ५ 
ब्रह्मसूत्रो के दार्शनिक सिद्धान्त 
प्रस्तावना (त्रह्मसूत्र-दर्शय पर एक सामान्य 
दृष्टि, ब्रह्मसूत्र-दर्थन और ब्रह्मसूत्रभाप्य-दर्शन) ; तर्व- 
मीमांसा--#_ह्मकारणवाद (जगत्‌, ब्रह्मा का निमित्त- 
कारणत्व, ब्रह्म का अभिन्ननिमित्तोपादानकारणत्व, 
बरह्म के प्रभिन्ननिमित्तोपादानकारणत्व का उपपत्ति) ; 
स्वरूपत परस्पर-मिन्न तत्त्व (परतत्त्व, जीवतत्त्व, जीव 
का परतत्त्व से सम्बन्ध, जडतत्त्व, पंचभूत, जीवोप- 
करण); आचारमीमासा--परमनिःश्ेयस (क्र्म 
जिज्ञासा का प्रयोजन परमनिःश्रेयस, परमनिःश्रेयस 
का स्वरूप, मुक्तावस्था मे जीव का स्वरूप और स्थिति, 
परमनि:श्रेयस की प्राप्ति का प्रतिबन्धक, परमनि.श्रेयस- 
प्राप्ति का साधन, परमनि.ख्रेयस-प्राप्वि का प्रकार), 
उपसंहार । २०३-२५६ 
अध्याय ६ k 
बह्मसूत्रों के अन्य विविध विषय-- 
सामान्य परिचय; बद्ध जीव की बिविध दशाओं 


( ३ ) 


से सम्बद्ध विषय (मरणोपरान्त मूक्ष्मणरीर से युक्त 
बद्ध जीव की स्थूलशरीर से उत्त्रान्ति, बद्ध जीव को 
लोकान्तर-गमन के लिए मार्ग-प्राप्ति, लोकान्तर से 
आगमन और स्थूलशरीर की प्राप्ति, स्वप्नदश्षा, 
सुपुष्तिदशा, मूर्च्छादशा ), उपासनासम्वन्धी विषय 
(देवो का उपासनाधिकार, शूद्रो का उपासनाधिकार, 
आश्रमप्रच्युतो का उपासनाधिकार, ऊर्ध्वरेतः आश्रम 
और उनका उपासनाधिकार) २५७-२६७ 


अध्याय ७ 
परमत-निराकरण-- 
प्रस्तावना, सास्यमत-निराकरण, वंशेषिकमत- 
निराकरण, बौद्धमत-निराकरण (जगदस्तित्ववादिनी 
विचारधारा का निराकरण, जगन्नास्तित्ववादिनी 
विचारधारा का निराकरण), जैनमत-निराकरण, 
पाशुपतमत-निराकरण, पाचरात्रमत-निराकरण, उप- 
संहार २६८-३२० 
उपसंहार 
अध्ययन का निष्कषं- 
ब्रह्मसूत्र, ब्रह्मसूत्र-भाष्य के रूप मे वेष्णव-भाप्य ३२१-३२३४ 
परिशिष्ट 'क' 
ब्रह्मसूत्र-पाठ ३३५-३९४ 
परिशिष्ट 'ख' 
अधिकरण-क्रम से वेष्साव-भाप्यो के प्रतिपाद्य-विषय-- 
रामानुजभाष्य, निम्वार्कभाष्य; मध्वभाष्य, 


वल्लभभाष्य, बलदेवभाष्य ३५५-४२२ 
प्रस्तुत प्रध्ययन के सहायक ग्रन्य ४२३-४२८ 
नामानुक्रमणिका ४२६-४२३२ 


्रह्मसू्ों के वेष्णव-भाष्यों का तुलनात्मक अध्ययन 


विषय-प्रवेश 


आलोच्य विषय और उससे सम्वद्ध, 
विषयों का सामान्य परिचय 
ब्रह्मसूत्रों का महत्त्व 

भारतीय दक्षंनसाहित्य की एक प्रमुख घारा के उपजीव्य एवं मुलस्रोत 
के रूप मे ब्रह्मासुत्रों का महत्त्वपूर्ण स्थान है। अपनी असाधारण विशेषताग्नो के 
कारण ये श्रपने रचना-काल से ही अध्ययन, अध्यापन तथा चर्चा के विषय 
बने हुए है । पुर्वाचार्यो ने इनके ऊपर वृत्ति, वाक्य, वातिक ग्रौर भाष्य लिखे, 
जिनके कि ऊपर अनेक व्याख्यान, झनुव्याख्यान तथा साररूप विविध प्रकरण- 
ग्रंथ प्रस्तुत हुए और अ्रभो तक हो रहे हैं। इसके अतिरिक्त स्वतन्त्र रूप से भी 
बरह्मसूचों को जो अध्ययन आधुनिक काल मे हुमा है, उसके फलस्वरूप अनेक 
अन्य प्रस्तुत हो चुके है। इस प्रकार ब्रह्ममृत्रो के भूलख्रोत से दार्सनिकसाहित्य 
की जो घारा प्रमुत हुई, जो कि 'ब्रह्मसूत्रसाहित्य-धारा” के नाम से अभिहित 
की जा सकती है, वह भारतीय दशंनसाहित्य के एक बहुत बड़े भाग को ब्यास 
किए हुए है। उक्त घारा के अन्तर्गत आने वाला साहित्य--ब्रह्मसूत्रसाहित्य--- 
भारतीय दर्शनसाहित्य मे अपना एक स्वतन्त्र महत्त्वपूर्ण स्थान रखता है। इस 
साहित्य की सृष्टि में भारत के उच्चकोटि के मतीधियों ने ग्रपना योग दिया 
है। महामनीषी एवं उच्चकोटि के दार्शनिक होने पर भी उन्होने अपनी प्रतिभा 
का परिचय ब्रह्मसूत्रो के व्याख्यान के रूप मे ही देकर अपने को कृतकृत्य समझा 
है । यह साहित्य अपनी विविधता, विपुलता, गम्भीरता तथा मनीषाप्रसूतत्व से 
अपने स्वरूप भे तो स्वयं महत्त्वपूर्णा है हो, किन्तु साथ ही अपने मुलस्रोत 
ब्रह्मसूचों के असाधारण महत्त्व एव व्यापक उपजीव्यत्व तथा भारतीय दशंन- 
साहित्य मे उनके गौरवपूर्ण स्थान का अनुभव सहज ही मे करा देता है । 

दार्शनिक जगत्‌ इस तथ्य से पूर्णतया परिचित है कि भारत के सभी 
श्रुतिपरम्परावादी मतो मे ब्रह्मसूत्रों को व्यापक मान्यता प्राप्त है । ये मत प्रपने 
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स्वरूप मे, भले ही, एक दूसरे से विभिन्नता या विरोध रसते हों, किन्तु जहाँ 
तक ब्रह्मसूत्रो का सम्वन्ध है, इनका प्रामाण्य सबको समान रूप से मान्य है, 
इन्हें सवने अपना उपजीव्य बनाया है । किसी भी श्रृतिपरम्परावादी मत ने, 
चाहे उसके कुछ सिद्धान्त सूत्रप्रतिकूल हो, ब्रह्मसूत्रो की उपेक्षा करने का साहस 
नही किया, श्रपितु सभी ने इन के समक्ष नतमस्तक होकर परस्परप्रतियोगिता- 
पुर्वक यह प्रदर्शित करने का प्रयत्न किया है कि उनके सिद्धान्त सर्वथा 
सूत्रानुकुल हैं भौर अन्य मत सूत्रप्रतिकूल हैं। ब्रह्मसूत्रो की रचना के बाद 
जिस किसी मत ने, चाहे वह मूलतः वैदिक हो या वैदिकेतर, श्ुतिपरम्परावादी 
भारतीयो के समक्ष यह प्रदर्शित करने का प्रयत्न किया कि उसके सिद्धान्त 
सर्वया शुत्यनुकूल हँ, तो उसने भ्रपनी उक्त शुत्यनुकूलता को प्रमाणित करने के 
लिए श्रपची सूत्रानुकूलता प्रायः अवश्य प्रदर्शित की है, उसे यह प्रदर्शित करने 
के लिए बाध्य होना पड़ा है कि उसके सिद्धान्तो का प्रतिपादन सुत्रो से होता 
है । उक्त व्यापक प्रवृत्ति से ऐसा प्रतीत होता है कि जब तक कोई मत झपने 
को सूत्रागुकूल रूप मे प्रदर्शित नही कर देता था, तब तक उसे यही भ्राशंका 
बनी रहती थी कि सभवतः श्रुतिपरम्परावादी समाज उमे श्रुत्यनुकूल मानने 
को प्रस्तुत न होगा सौर फलस्वरूप स्वमतानुयायियो को प्राप्त करना कठिन 
होगा । उक्त दृष्टि से प्रेरित होकर विभिन्न मतों ने श्रपने को सूत्रानुकूल 
प्रदर्शित करने के लिए जो प्रयत्न किए, वे विभिन्न ब्रह्मसूत्रभाष्यो के रूप में 
जनता के समक्ष आए ओर प्रायः स्वतन्त्र व्यक्तित्व रखने के इच्छुक प्रत्येक मत 
ने किसी न किसी स्थिति पर पहुंच कर ग्रपना एक स्वतन्त्र ब्रह्मसुत्रभाष्य 
प्रस्तुत किया, भोर तन्मतावलम्बियों के द्वारा उस भाष्य के व्याख्यान, प्रनु- 
व्याख्यान, वातिक तथा साररूप प्रकरण-ग्रन्य आदि के रूप मै एक परम्परा 
चल पड़ी, जो किसी न किसी रूप मे अब भो चल रही हैं। इसी परम्परा 
का परिणाम है कि ब्रह्मसुत्र-साहित्य परिमाण मे इतना विशाल श्रौर स्वरूप 
में इतना विविध हो सका है । 


श्रपने अपने मतों का समर्थन करने वाले ये ब्रह्मसूत्रभाष्य चाहे सृत्ता- 
मुकूल हो या नं हो, किन्तु इनके सृजन की मूलभूत प्रेरणा से यह सहज ही जाना 
जा सकता है कि श्रुतिपरम्परावादी भारतीयो मे ब्रह्मसूत्रो के प्रति कितना 
श्रद्धाभाव तथा सम्मान रहा हे, जिसको ध्यान मे रखकर विभिन्न भतो को 
श्रपनी सूंचानुकूलता प्रदर्शित करने की बाध्य होना पड़ा, भ्रन्यथा अपने को 
भुत्यनुकूल सिद्ध करने के लिए सभी मत इतने विशाल वैदिक साहित्य से कुछ 
न कुछ श्रुतिवाक्यो को स्पष्टतः स्वमत्रतिपादक खूप मे प्रदर्शित कर और 


ज्‌ 


झालोच्य विषय और उससे सम्बद्ध दिषयों का सामान्य परिचय ३ 


प्रतिकूल प्रतीत होने वाले वावयो की स्वानुकुल व्याख्या कर श्रौतसिद्धान्तो का 
एक समन्वित रूप स्वसिद्धान्तसमर्थक रूप में प्रस्तुत कर सकते थे, जैसा कि 
उन्होने विया भी है, किन्तु उतने माध से सन्तुष्ट न होकर, उन्होने मृत्राक्षरों 
की खीचा-तानी कर ब्रह्मसूत्र-भाष्य-रचना का जो प्रयास किया है, उससे यही 
प्रतीत होता है कि ब्रह्मासूत्रो के अस्तित्व भे ग्राने पर इनको इतना सम्मान 
मिला कि श्रुतियों के वास्तविक सिद्धान्त को प्रकाशित करने वाले एकमात्र 
यही माते गए और फलतः विना इनका समर्थन प्राप्त किए कोई भी मत यह 
विश्वास नही कर सकता था कि श्रृतिपरम्परावादी समाज उसे श्रुत्यनुकूल 
मानने को प्रस्तुत होगा। 

यद्यपि, जैसा कि स्वयं ब्रह्मसूत्रों के साक्ष्य से हो ज्ञात है, इनसे पूर्व 
भी ब्रह्ममीमांसकों की एक परम्परा रही है और इस परम्परा के आइमरथ्य, 
बादरि, काराकृत्स्न, प्रोडुलोमि और कार्ष्णाजिनि आदि कतिपय ब्रह्ममीमासकों 
के मतो का ब्रह्ममूत्नो मे निर्देश भी किया गया है । इनमें से, सम्भव है, कुछ 
ने ब्रह्मसूत्रकार के समान ब्रह्म-मीमासा-सूत्र भी अस्तुत किए हो, किन्तु आज 
बे उपलब्ध नही हैं । सम्भव है कि उनकी तुलना मे वर्तमान ब्रह्मसूत्रो के 
द्वारा प्रस्तुत ब्रह्म-मौमासा अपनी शैली को गरिमा और सिद्धान्तो के औचित्य 
से इतनी उच्च, व्यवस्थित और प्रभावदालिनी हो कि इनके समक्ष अन्य ब्रह्म 
मीमासा-सूत्रो का प्रभाव क्षीण हो गया हो। इस प्रकार वतमान ब्रह्मसूत्रो के 
प्रस्तित्व मे आने के बाद श्रुतिप्रतिपादित दार्शनिक मिद्धान्तों के वास्तविक 
प्रकाशक एकमात्र यही स्वीकृत हुए । इस क्षेत्र मे एकमात्र इन्ही का सावभौम 
साम्राज्य है, जो इनके असाधारण महत्त्व का सूचक है 1 


२. ब्रह्मसुत्रों का स्वरूप 


(प्र) मीमांसात्मक-ब्हमसूत्रो पर एक सामान्य दृष्टिपात करने से ही 
यह स्पष्ट प्रकट हो जाता है कि इनका स्वरूप अन्य दर्शनभूत्रो के समान स्वतन्त्र- 
दर्शनात्मक नही, अपितु पूर्वमीमासासूत्रो के समान श्रुतिमीमासात्मक है । 
वस्तुत. ब्रह्मसूत्रो के उक्त स्वरूप कौ सूचना उनके प्रथम सूत्र से ही प्रास हो 
जाती है। सूचकार ने 'प्रथातो जगतू-कारण-जिज्ञासा” न कह कर “अथातो ब्रह्म+ 
जिज्ञासा! (१।१।१) के द्वारा ही यह स्पष्ट कर दिया है कि वे अन्य दर्शनो 
की भाँति स्वतन्त्र रूप मे जगत्‌ के मूलकारण की जिज्ञासा मे प्रवृत्त नही हैं, 
अपितु श्रुतियो ने जिसे जगत्‌ का मूलकारण मान कर 'ब्रह्म' कहा है, उसी 
तत्त्व की उन्हें जिज्ञासा है, उसी के स्वरूप पर वे विचार करना चाहते हू 


ड ब्रह्मसुत्रो के वेष्णव-भार्ष्यो का तुलनात्मक अध्ययन 


कि वह श्रुतियों में किंस रूप मे प्रतिपादित है। श्रुतियों मे ब्रह्म! शब्द का 
प्रयोग जगत्‌ के मूलकारणातत्त्व के साथ अन्य अनेक श्रयो मे भी हुआ है, अत, 
द्वितीय सूत्र 'जन्माद्यस्य यतः (१।१।२) मे रह्म’ शब्द के स्वाभिमत ग्रभिधेय 
को स्पष्ट कर तृतीय सुत्र 'शास्त्रयोनित्वात' (१।१।३) के द्वारा उन्होने गह 
पूणांतर्‍या स्पष्ट कर दिया है कि वे जित्त तत्व की जिज्ञासा मे प्रवृत्त है, उस में 
एकमात्र शास्त्र ही प्रमाण है, उस तत्त्व के ज्ञान की योनि! भर्थात्‌ उद्गम- 
स्थान एकमात्र झाल है ओर इरालिए वे झगने द्वारा जिज्ञास्य तत्त्व के स्वरूप पर 
विचार करणे के लिए उसके प्रतिपादक शास्त्र अर्थात्‌ थुत्तियो का सनत करेगे 
उनकी मीमासा करेंगे, भोर भागे सूत्रो में प्रमुख रूप से सर्वत्र यही किया गया 
है। इस प्रकार उन्होने प्रथम तोत सूत्रो के द्वारा यह स्पष्ट कर दिया है कि 
ब्रह्मजिज्ञासा और त्रह्वाप्रतिपादकथुतिमीमांसा का भ्रविच्छेद्य सम्बन्ध ही नही, 
अपितु यो कहता चाहिए कि एक ही तथ्य के दो रूपो को प्रकट करने वाले ये 
दी समानार्थक प्रयोग है! प्रह्मत्वरूपविचार साध्य है, और उसका एकमात्र 
साधन है--श्रुविमीमासा । ब्रह्मजिज्ञासा व्रह्मप्रतिपादकशरुतिमीमासा के विना 
हो हो नही सकती । सुत्रकार गै मुख्य ध्येय होने के कारण प्रथम सूत्र मे 
साध्य के स्वरूप का निर्देश किया है, जिससे उसके अनिवाय एवं एकमात्र 
साधन की सूचना स्वतः प्राप्त हो जातो है प्रौर तृतीय सूत्र मे उन्होने यह 
सूचना स्पष्टतः दे भी दी है। उक्त प्रकार से प्रथम सूत्र से ही ब्रह्मसूत्रो का 
स्वरूप स्पष्ट है कि उनके द्वारा प्रतिपादित दर्शन सूत्रकार का अपना कोई 
स्वतन्त्र दर्शन नही, भ्रपितु थुतियो के द्वारा प्रतिपादित दार्शनिक सिद्धान्तो की 
मीमासा या व्यारया मात्र है और इसलिए सूत्रकार को सूत्रप्रतिपादित 
सिद्धान्तो के प्रतिपादन में स्वतः ही श्रुतिपरतन्त्र रहना पडा है। 

उक्त प्रकार से ब्रह्मसूत्रो के श्रुतिमीमासात्मक होने से सूत्रकार की 
अन्य दशेनकारो के समान स्वाभिमत सिद्धान्तो के प्रतिपादन के लिए स्वत: ही 
प्रभास नही करना पडा । अन्य दर्शवकारो को जहाँ अपने प्रतिपाद्य मूलतत्त्व या 
अन्य तत्वों के भ्रस्तित्व को सिद्ध करने के लिए अनेक युक्ति, तके और अनुमान 
आदि प्रमाणो की शरख लेनी पड़ी है, वहाँ सूत्रकार ने, जेसा कि अभी कहा 
जा चुका है, अपने शास्त्र के प्रतिपाद्य जगत्कारण ब्रह्म के अस्तित्व ओर उसके 
मुलकारणत्व को सिद्ध करते के लिए 'झास्जयोनित्वाद' (सु० ११३) को 
ही पर्याप्त समझ कर एक असाधारण प्रबल प्रमाण के रूप मे उपस्थित किया 
है। इसी प्रकार जहाँ अन्य आत्मतित्पत्ववादी दनो को जीवात्मा के अस्तित्व 
ओर नित्यत्व की सिद्ध करने के लिए भ्रनैक युक्तियो का समाश्रयण करन" 


भ्रालोच्य विषय श्रौर उससे सम्बद्ध विषयों का सामान्य परिचय शू 


पड़ा है, वहाँ ब्रह्मसूत्रो ने “नात्माश्थुतेनित्यत्वाच्च ताभ्यः (सू० २1३1१८) से 
ही उसके नित्यत्व का प्रतिपादन कर दिया है । तात्पये यह है कि ब्रह्मसूत्रं 
में सर्वत्र स्वाभिमत सिद्धान्तो का प्रतिपादन स्वतन्त्र प्रभासो के आधार पर 
नही, अपितु श्रुत्तियों के आधार पर ही किया गया है, उनमे शुतिपरतन््रता 
सर्वत्र स्पष्ट है । यद्यपि युक्तियों का आश्रय भो लिया गया है, किन्तु वह 
स्वतन्त्र रूप से नही, अपितु श्रुतियों के ही परतन्त्र होकर उनको उपपत्तिसहित 
व्याख्या रौर समन्वय करने के लिए ही लिया गया है। सूत्रों के सिद्धान्तो का 
मूलप्रमाण या उदुगम-स्थान श्रुति है और उन सिद्धान्तों को उपपत्ति तथा 
साय ही विपक्षी सिद्धान्तो की ग्रनुपपत्ति दिखाने का प्रमाण युक्ति है। इस 
प्रकार ब्ह्मसूत्रों का स्वरूप मुलतः स्वतन्त्रदर्शनात्मक नही, अपितु श्रुतिः 
भौमासात्मक है, जो कि उन्हे अन्य दर्शनसूत्रों से पृथक्‌ स्थान देता है। 


अन्य श्रुतिप्रामाष्यवादी दर्शनसूत्रकारों ने श्रुति के प्रामाण्य को अवश्य 
माना है, किन्तु उन्होने ब्रह्ममूत्रकार के समान शरुतियो के परतत्र होकर तर्त्मात- 
पादित तत्त्वों के स्वरूप की मीमासा नही की, अपितु स्वतंत्र रूप से स्वोदूभावित 
तत्त्वों का प्रतिपादन किया है । यह वात दूसरी है कि उन्होने यत्र-तत्र अपने 
युक्तिसाधित सिद्धान्तो की मान्यता प्रदेशित करने के लिए उनका श्रुतियो से 
समर्थन करने का प्रयत्न किया है, किन्तु उनका मुख्य आधार है अपना स्वतस्त्र 
चिन्तत और उसके फलस्वरूप स्वोदुभावित सिद्धान्तो का युक्तियो के बल पर 
प्रतिपादन । 


शृतिपरतन्त्रता और मीमामात्मक स्वरुप की दृष्टि से ब्रह्मसूत्रों की 

तुलना केवल पूर्वमीमासासूत्रो से को जा सकती है । उक्त दोनो सूत्र-प्रन्थो से 
अन्तर इतना ही है कि उनके द्वारा मीमास्य श्रुतियाँ और फलस्वरूप 
उनके प्रतिपाद्य-विषय एक दूसरे से भिन्न हें । पूर्वमीमासा श्रुतियो के कर्मे” 
प्रतिपादक भाग की मीमासा कर श्रौते कमे के स्वरूप पर विचार करतो है, 
और ब्रह्मसूत्र उनके ब्रह्मप्रविपादक भाग की मीमासा कर धोत जगत्‌कारण- 
तत्त्व के स्वरूप पर विचार करते है। श्रुतिमीमासात्मक सामान्यस्वरूप की दृष्टि 
से ही ये दोनों परम्परा से मीमांसा के रूप मे स्वीकृत होकर केवल अपने 
मोमास्य प्रकरणों की दृष्टि से पूवंमीमासा' और 'उत्तरमीमासा' तथा अपने 
प्रतिपाद्य की दृष्टि से 'कर्म-मीमासा' और श्रह्म-मीमासा? के नाम से प्रसिद्ध 
हें । थुतिपरतन्नता और मीमासात्मक स्वरूप की दृष्टि से समान होते हुए भी 
उक्त प्रतिपाद्य की दृष्टि से उक्त दोनों सूत्र-ग्रन्थो में बहुत तारतम्य है और 


४ बरह्यासूत्रों के वँप्णव-माप्यों का तुलनात्मक ग्रघ्ययन 


यह बहासूत्रों के प्रतिपाध-विपय का ही गौरव है कि दानिक दृष्टि से उन्हे 
जो महत्त्व प्राप्त हो सका, वह पूर्वमी मांसासूत्रों को प्राप्त नही हुआ । 

ब्रह्मसूत्रं द्वारा प्रस्तुत मीमांसा का स्वरूप, जैसा कि आगे स्पष्ट होगा, * 
समन्वयात्मक है । श्रुतियाँ, जिनकी कि सूत्रों मे मीमांसा प्रस्तुत की गई है, 
परम्परा से नित्य तथा इस रूप में मानी गई हैं कि उनमें परस्पर कोई विरोध 
नही है और इसी रूप मे थुतिपरम्परावादी सूत्रकार ने भी उन्हें माना है, किन्तु 
उनमे विरोध प्रतीत होता है, अतः उस विरोध को दूर करने के लिए, उनमें 
एकवाक्यता स्थापित करने के लिए, उनकी मीमांसा करने की परम्परा रही है 
श्रौर उसी परम्परा मे ब्रह्मसूत्र भी अन्यतम है। इनमे भी 'तत्तु समन्वयात्‌” 
( तू० ११1४ ) के द्वारा अपने आधारभूत मौमास्यप्रकरणों की मीमांसा कै 
समन्वयात्मक स्वरूप को स्पष्ट कर दिया गया है रोर वदबुसार ही 
समन्वयाध्याय मे तत्त्वप्रतिपादक प्रकरणों की मीमांसा करके उनमें एकवाक्यता 
स्थापित की गई है तथा भ्रध्याय के श्रन्त में 'एतेन सर्वे व्यास्याता व्याख्याताः” 
( सू० १४२६) के द्वारा उपसंहार किया गया है । इसी प्रकार आगे भी 
स्त्र तत्तद्ृविषयों के प्रतिपादक वाक्यो की मीमासा के द्वारा उनमें समन्वय 
या एकवागयता स्थापित कर थृतिप्रतिपादित सिद्धान्तो को निर्धारित किया 
गया है । उक्त प्रकार से समन्वयात्मक होने के कारणा ब्रह्मसूनो “के द्वारा अस्तुत 
श्रुतिमीमांसा कोई व्याख्यामात्र नही है, अपितु विविध तात्पर्यनिर्शायक उपायों 
के द्वारा किसी एक समान विषय के प्रतिपादक विभिन्न श्रुतिअकरणी पर 
विचार कर, उनमे यदि कोई विरोध प्रतीत होता हो तो उसे दुर कर, उनका 
परस्परसमन्वय प्रदर्शित करते हुए, उनके प्रतिपाद्च-विपय कै वास्तविक 
स्वरूप का निर्धारण है और उक्त निर्धारण मे ही सूत्रकार का सीमासकत्व 
निहित है। 

(प्रा) दर्शनात्मक--यथपि ब्रह्मसूत्रो का स्वरूप मुख्यतः मीमासात्मक 
है, किन्छु फिर भी वे एक मीमोसामात्र ही नहीं, अपितु उससे कुछ ग्रधिक हैं 1 
सूनकार ने श्रूतियो की मीमासा के फलस्वरूप जो सिद्धान्त निर्धारित किए हैं, 
उनके निर्धारणा मे उनके मीमांसकत्व की पूति हो जाती है, किन्तु इससे आगे 
भी वे वढे हैं। उन सिद्धान्तो को उन्होने एक दार्शनिक की भाँति अपना बना 
लिया है और उनका उपपत्तिसहित उपपादन करने का दार्शनिक उत्तरदायित्व 
उन्होने अपने ऊपर लिया है, और उक्त उत्तरदायित्व को उन्होने श्रपने शास्त्र 


१. 'भुति-वाक्य-मन्वम' शोषक ग्रघ्याय (चतुर्य) । 
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की सीमा और स्वरूप के अनुसार पूर्णरूप से निभाया है। उन्होंने अपने 
सिद्धान्तो की युक्तियुक्तता दिखाते हुए उन पर होने वाले समी स भावित ग्राक्षेपो 
का निराकरण किया है । 

वस्तुतः सूत्रकार का मुख्य ध्येय श्रुतियों मे प्रतिपादित ब्रह्मकारणवाद 
की प्रतिष्ठा करना है, और इसके लिए अनिवार्य साधन धुतियो की मोमासा 
है। इस प्रकार साधन रूप में ही शुति-मीमांसा प्रस्तुत की गई है और 
इसीलिए, जैसा कि पूर्व में कहा जा चुका है,” उन्होने प्रस्ताबना-सुत्र मे “ब्रह्म” 
जिज्ञासा” के द्वारा अपना मुख्य ध्येय ही निदिष्ट किया है । द्वितीय सूत्र के 
दारा जहाँ उन्होने 'ब्रह्म' शब्द के स्वाभिमत अभिधेय को प्रकट किया, वहाँ 
साय ही उन्होने भ्रपने इस जिज्ञास्य तत्त्व-ऱव्रह्म --के जगत्कारण॒त्व की प्रतिज्ञा 
भो को, जिसको श्रागे श्रुतियों के बल पर उनको मीमासा कर सिद्ध किया, 
और फिर इस ब्रह्मफारणबाद को विपक्षियो के समक्ष स्थिर बनाये रखने के 
लिए सभावित श्राक्षेपो का निराकरण कर उसकी उपपन्नता दिखाते हुए यह 
सिद्ध किया कि ब्रह्मकारणवाद श्रृतिमूलक होने से ही नही, भ्रपितु उपपन्न होने 
से भी एक मान्य सिद्धान्त है । इसके बाद अपने समय मे प्रचलित साख्य झादि 
मतो के जगत्कारणवादी विभिन्न सिद्धान्तो की तकंपाद (ग्र० २।२) मे अत्ुप” 
पन्नता दिखाकर उनका प्रतिवाद किया । इस प्रकार दानिक इषि से ब्रह्मसूत्रो 
का मुख्य भाग 'तकंपाद' की समासि के साथ समास हो जाता है, जिसमे उनका 
दर्शनान्मक स्वरूप स्पष्ट है, उक्त पाद के आगे भी सूत्रकार शुतिप्रतिपादित 
सिद्धान्तो को यथासभव उपपन्न रूप मे प्रदशित करते गए है और साथ ही 
तत्सम्बन्धी पूर्वपक्षो का निराकरण करते गए हैं। उक्त प्रकार से यद्यपि बह्म- 
सूत्रों के द्वारा प्रस्तुत दर्शन उनका अपना स्वतन्त्र ददान नही और उनके मुख्यतः 
मोमासात्मक होने के कारण उनमे दार्शनिक दृष्टि से एक पुणे, व्यवस्थित 
एवं सुसम्बद्ध विचारधारा नही, किन्तु फिर भी यह स्पष्ट है कि उनका स्वरूप 
मीमासात्मक होते के साथ-साथ दर्शनात्मक भो है! सूत्रकार का भी एक 
दार्शनिक दृष्टिकोण रहा है, जो कि, जैसा कि नीचे प्रदर्शित है, सूनो को 
मुख्यतया निराकरणात्मक प्रवृत्ति से और भी स्पप्टत. सूचित होता है । 

(इ) निराकरणात्मक -ब्रहासूनो के ग्रध्ययन से स्पष्ट है कि उनकी 
प्रवृत्ति पुस्यतया निराकरणात्मक है। चाहे उनके द्वारा प्रस्तुत मीमासा पर 
ध्यान दिया जावे, श्र चाहे स्वसिद्धान्त-स्यापन पर, सर्वत्र सूत्रों मे निरा” 


१. पृष्ठ ४! 


द ब्रह्मसुत्तो के वं्णव-माध्यों का तुलवात्मक श्रध्ययत 


करणात्मक प्रवृत्ति का दर्शन होगा । यद्यपि ब्रह्मसूत्रो के समान एक मीमासा- 
ग्रन्थ से यही संभावना की जा सकती है कि उसमे प्रत्यक्षविधानात्मक पद्धति 
पर श्रृतियों की मीमांसा प्रस्तुत की गई होगी और इसी पद्धति पर स्वसिद्धान्त- 
स्थापन किया गया होगा, श्रौर प्रमत-निराकरण संभवतः ब्रह्मसूत्रो की 
प्रवृत्ति या उनके मौलिक उद्देश्य के अनुकूल नही,१ किन्तु वस्तु-स्थिति इससे 
भिन्न है। स्वाभिमत सिद्धान्तो का स्थापन प्रत्येक ग्रंथ में होता है, रोर ब्रह्म 
सूत्रों मे भी है, किन्तु साथ ही यहाँ तो पद-पद पर पूर्वपक्षियों के निराकरण 
पर मुख्य दृष्टि रक्सी गई है । किसी भी सिद्धान्त का सुतकार स्थापन करना 
वाहते हैं, तो उसके पूर्वपक्ष का निराकरण उतकी दृष्टि मे मुख्यतया रहता है, 
और कभी-कभी तो वे पूर्वपक्ष का निराकरण जितने स्पष्ट रूप में कर देते है, 
उसके वाद सिद्धान्त का स्थापन उतनी स्पष्टता से नही करते (सू० १॥१॥५- 
१२) । सूनो के द्वारा निराकृत पूर्वपक्ष कही तो सुवो के द्वारा स्पष्टतः वाच्य 
हैं, और कहीं गम्यमान हैं, जो स्वसिद्धात्तस्थापनपरक सुत्रो के 'तु' शब्द से 
सूचित होते हैं । मद्यपि सूत्रो मे ऐसे भी पूर्वपक्ष हैं, जो कि एक मीमासान्प्रंष 
के भीमास्यप्रकरणों मे प्रतीत होने वाले परस्परविरोध आदि के कारण 
श्निवार्यं रूप से हुआ करते हैं, किन्तु उनकी यहाँ चर्चा नहीं है। यहाँ तो ऐसे 
पूर्वपक्षो से तार्यं है, जिनको सुत्रकार ने अपने समय मे वस्तुत. वर्तमान 
विपक्षी मतो का निराकरण करने के लिए सूत्रों में स्पष्टतः उपन्यस्त किया हैं 
या दृष्टि मे रक्खा है। उदाहरणाथं, सूवकार ने अपने शास्त्र के प्रथम तीन 
सुत्रो मे एक सिद्धान्त प्रस्तुत किया कि उनके द्वारा जिज्ञास्य ब्रह्म थुतियो मे 
जगत्‌कारणा रूप से प्रतिपादित है, किन्तु उक्त सिद्धान्त का प्रतिवाद करने के 
लिए उनके समक्ष निरीशवर साख्यदर्शन है, जो कहता है कि श्रुतियों में जगत्‌- 
कारण रुप से प्रतिपादित तत्त्व तदभिमत श्रचेतन प्रधान है भोर तदुव्यतिरिक्त 
'ब्रह्म' के जगतुकारणत्व मे श्रुतिप्रामाण्य नही । सास्य फे उक्त वाद का वे 
'तत्तु समन्वयात्‌’ (१।१।४) के द्वारा निराकरण करते हैं और तदनुसार 
थुतियो के समन्वय में प्रवृत्त होते हैं। सर्वप्रयम वे 'ईक्षतेनाशिब्दमु' (१॥१॥५) 
के द्वारा निराकरण हो प्रस्तुत करते हैं और सूत्र १।१।१२ तक करते जाते 
हैं, भौर उक्त निराकरण से ही वे परिञेषत अपने सिद्धान्त का प्रतिपादन 
मान लेवे हँ । इसी प्रकार, जैसा कि आगे स्पष्ट होगा२, वे प्रथम अध्याय के 
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mentary of Shankar (सू० २।२।१) । 
२, 'श्ृतिन्वावम-समन्वम' शोर्षक भ्रध्याय्र (चतुयं) । ६ 
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प्रारम्भिक तीनो पादों में थुति-वाक्य-समन्बय करते हुए मुस्य रूप से सांख्य 
तथा अन्य पक्षो का निराकरण करते जाते हैं। प्रथम अध्याय के चतुर्थ पाद 
मे वे विशुद्ध रूप से सांख्य के निराकरण पर ही मुख्य दृष्टि रखते है और 
तव भ्रध्याम के गन्त में पुर्वेप्रस्तावित सिद्धान्त का पूर्णतया स्थापन कर संतुष्ट 
होते हे । उक्त प्रकार से सम्पुर्ण भुति-वावय-समन्वय में निराकरणात्मक 
प्रवृत्ति ही मुख्य है । रामे, यह सुविदित है कि द्वितीय अध्याय के प्रथम पाद 
में सास्य ग्रादि विपक्षी मतों के ग्राक्षेपो का पूर्णतया निराकरण ही है और 
उक्त अध्याय के द्वितीय पाद मे तो परमत निराकरण के अतिरिक्त कुछ है ही 
नही, । इस प्रकार प्रारम्भ से तर्कपाद की समाप्ति तक निराकरणात्मक प्रवृत्ति 
पूर्णतया स्पष्ट है ओर यही भाग मीमासा धर दराने, दोनो हृष्टियों से ब्रहा- 
सूत्रो का प्रमुख भाग है । 

तकंपाद की समासि के साथ ब्रह्मकारणवाद की पूणंतया स्थापना 
होने से आगे स्वत. बिपक्षियो के निराकरण की आवश्यकता नही रही, किन्तु 
फिर भी सूतो में जहाँ कही दार्शनिक सिद्धान्तों का प्रसंग आया है और यदि 
किसी बिपक्षी का मत स्वाभिमत सिद्धान्त के विरुद्ध है, तो उसके निराकरण 
पर सूत्रकार को दृष्टि भ्रवश्य रही है । विपक्षियो के अतिरिक्त श्रुतिपरम्परा- 
वादी विभिन्न मीमासकों के मतो के निराकरण मे भी सूत्रकार ने कोई कमी 
नही की है, यह सूत्रो से स्पष्ट है । इस प्रकार सूत्रों मे सर्वत्र निराकरणात्मक 
प्रवृत्ति के दर्शन होते हे श्रौर उमे देखते हुए इस संभावना का कोई प्रोचित्य 
प्रतीत नही होता कि तकंपाद का परमत-निराकरण सम्भवतः सूत्रो की प्रवृत्ति 
के अनुकूल नही 1 तकंपाद का परमत-निराकररा सूत्रो की निराकरणात्मक 
प्रवृत्ति के पूर्णतया अतुकूल है और यदि निराकरण्यात्मक तत्त्व को सूत्रों में न 
माना जावे, तो, जैसा फि अभी देखा जा चुका है, ब्रह्मसूनो के मुख्य भाग 
( प्रारम्भ से तर्कपाद तक ) मे तो कुछ ही नही बचेगा, श्रागे का भी विषय- 
निरूपण पूर्णतया शिथिल एव असम्बद्ध हो जावेगा । 

उक्त प्रकार से सक्षेप में ब्रहम सूत्रो का स्वरूप मोमासात्मक होने के 
साथ-साथ दर्शनात्मक है और उनकी बिपय-प्रतिपादन-पद्धति परमतनिरा- 
करण्पूर्वक स्सिद्धान्तस्थापनात्मक है । 

ब्रह्मसूत्रों की श्रुतिपरतन्त्रता के कारणं भले ही इन्हें एक स्वतन्त्र 

दर्शन का स्थान न मिते, किन्तु यही इनकी अन्य दर्शनो की अपेक्षा एक ऐसी 
असाधारण बिरोपता है, जिसके कारण ये शृतिपरम्परावादी भारतीयों के 
कण्ठहार वन सके । इन्होंने अपने स्वतन्न व्यक्तित्व को श्रुतियों के प्रति 


१० ब्रह्मम्नत्रों के वेष्णव-माप्यों का तुलनात्मक अध्ययन 


समवित कर उसके प्रतिफल मे भ्रनन्तगुण सम्मान और महत्त्व प्राप्त किया 
है, जो अत्य स्वतन्त्र दर्शनों की प्राप्त न हो सका 1 श्रुतियों में प्रतिपादित 
वेदान्तदर्शन' सदा से भारतीयों का अपना एक राष्ट्रीय दक्षंन रहा है। यह 
दर्शत एक ऐसे उद्गम से प्रसूत है, जो परम्परा से अपोष्पेय या ईश्वर के 
निश्यास के रूप मे सनातन माना गया ओर जिसका एक एक अक्षर परम- 
पावन और सर्वोपरि प्रमाण के रूप में स्वीकृत है। ऐसे उद्गम से प्रसूत 
'्ेदाल्तदर्शन' को ब्रह्मसूत्रो ने एक समन्वित रूप मे जब इस घोषणा के साथ 
उपस्थित किया कि बे अपना कुछ नही कह रहे हे, अपितु जो श्रृतियो ने कहा 
है, उतै ही कह्‌ रहे हैं, उनका तो एकमात्र आधार थुतियाँ ही हैं, तो श्रुति- 
परम्परावादी भारतीयों का उनके उक्त कथन झौर वास्तपिक थुतिपरतंत्रता 
पर मुग्ध होना स्वाभाविक है, और ब्रह्मासूतो ने जो श्रुतियों के सिद्धान्तों को 
एक समन्वित एव उपपन्न दर्शन का रूप दिया, उसी का फल है कि ये अपना 
कुछ न रखते हुए भी स्वयं ही ेदान्तदर्शन! के रूप में मान्य हुए, और 
उनकी यह मान्यता अविचल है 1 

सूत्रवार ने 'प्रतिपाद्यपुष्प' श्रुतियो से ग्रहण किए, किन्तु उन्हें अपने 
इढ़ सूत्रो मे ग्रथित कर एक 'दर्शनमाला' का रूप उन्होने स्वयं दिया भौर इस 
प्रकार 'पुष्पो” पर ध्यान दें तो सूत्रकार का अपना कुछ नही प्रौर उनके 
“माला? रूप पर ध्यान दें के उनका सब कुछ है । श्रुतिपरम्परावादी भारतीय 
उक्त 'पुष्पो' की दिव्यता, अमृतत्व और भमल सोगन्ध्य के कारण इनके सदा 
से उपाक रहे हैं, किन्तु इनके मोहक और साथ ही दृढ 'माला' रूप पर तो 
वे ऐसे मुग्य हैं कि अब इसी रूप मे वे इनका अन्नुमव करना चाहते हैं भोर 
इस रूप को देने वाले 'मालाकार' के प्रति कृतज्ञता से सर्वदा नतमस्तक हैं । 


३, ब्रह्मसूत्र-पाठ 


यद्यपि ब्रह्मसूत्रो के विषय परस्परसंग्रत भोर सुसम्बद्ध हैं, उनमे किसी 
स्वतन्त्र विषय के प्रतिपादक सूत्री का प्रक्षेप नहीं है। विषयो को परस्परसगति, 
प्रतिपादन-शुली एवं भाषा से वे एक हो रचयिता की कृति प्रतीत होते हैं । 
पृर्वेपरम्पराप्राप्व मीमासा-पद्धति से लाभ उठाते हुए भी, जहाँ तक ब्रह्मसूत्र 
की रचना का सम्बन्ध है, ऐसा प्रतीत नही होता कि वे मूलरूप मे संक्षिप्त 
रहे हों, उनमे परम्पैरा से परिवर्तेन होता आया हो, गौर अन्त मे किसी 
ने उनका वर्तमान रूप मे सम्पादन कर दिया हो; तथापि खेद का विषय है 
कि उनमे पाठ-भेद की समस्या अवश्य उपस्थित हो गई हे 1 प्रत्येक भाष्यकार 
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द्वारा स्वीकृत पाठ अन्य भाष्यकारो के पाठ से किसी न किसी रूप मे भिन्नता 
रखता है । यद्यपि दो चार सूत्रों के न्यूनाधिक्य को छोड़कर सामान्य रूप से सव 
भाष्यकारों द्वारा स्वीकृत पाठ एक ही है, फिर भी सूत्रों के स्वरूप में पर्याप्त 
भेद हो गया है ग्रौर उक्त भेद, जैसा कि ब्रह्मसूत्रो के शाकरभाष्य के संकेतो 
से ज्ञात है, थकर से पूर्व भी न्यूनाधिक रूप में वर्तमान था (१ 

उक्त पाठ-मेद की निम्बलिखित मुख्य समस्याए हैं :-- 

१--प्रधिकरण-मेद । 

२--यूत्नों का स्वरूपत' न्यूनाधिक्य 1 

३--सूत्रो के क्रम मे भेद 1 

४--सूत्रों के स्वल्प-विभाजन में भेद । 

५-सूत्रो में शब्दो का न्यूनाधिक्य । 

६--सृत्रों के किसी अशा का पाठ-भेद । 

उक्त समस्याद्नो मे प्रथम तो पाठ-भेद की दृष्टि से कोई महत्त्व नही 
रखती, भ्रथं-भेद की दृष्टि से पर्याप्त महत्त्व रखती है। यह भाष्यकारों द्वारा 
सूत्रों मे स्वानुकूल प्रतिपाद्य-विषय मानने के लिए उत्पन्न की गई है श्रौर 
इसलिये सूत्रो के प्रतिपाद्य-विषयो के निर्धारण के साथ समाहित हो जाती है, 
जिसका कि एक प्रयत्न प्रस्तुत अध्ययन मे भी आगे किया गया है ।९ अन्य 
समस्याएँ भी सम्भवतः बहुत कुछ भाष्यकारों द्वारा ही उत्पन्न की गई है, जिनके 
समाधान के लिए उपलब्ध सभी बरह्मसूत्र-भाप्यो एव ग्रन्य उदुपगुक्त सामग्री के 
आघार पर व्यापक रूप से स्वतन्त्र अध्ययन की आवश्यकता है, जो कि वर्तेमान 
अबसर पर ग्रसभव है। प्रस्तुत अध्ययन मे यथाप्रसग केवल उन्ही पाठ-मेदो 
पर विधार किया गया है, जिनका संद्धातिक दृष्टि से विशेष महत्त्व होने के 
कारण अध्ययन के प्रतिपाद्य-विपय से विशिष्ट सम्वन्ध प्रतीत हुआ है । 


४. ब्रह्मसुत्र-रचना का उद्देश्य 


ब्रह्मसु्ो के स्वरूप का परिचय प्राप्त करने के साथ उनकी रचना का 
उद्देश्य बहुत कुछ स्पष्ट हो जाता है 1 शुतिप्रतिपादित जगतृकारणातच्व ब्रह्म 


१. ब्रह्मसूत्र-शांकरमाष्य, सू० १।२।२६ झादि। 

२. 'ब्रहमपुत्रों के प्रतिपाद्य-विषय' शीर्षक श्रव्याय (प्रथम) 1 

३. उक्त अध्यन लेखक के दवारा 'ब्रह्मतृत्र-समालोचन' शीर्षक प्रबन्ध के 
अन्तर्गत किया जा रहा है । 


१२ अह्यममृत्रों के दष्णव-मार्थ्यो का तुलनात्मक अध्ययन 


को जिज्ञासा या मीमांसा की परम्परा प्राचीन काल से ही रही है, उक्त 
परम्परा का परिचय वेदात्तविज्ञानसुनिश्चितार्था: (मुण्डक ३।२।६) प्रादि 
वाक्यो के द्वारा स्वयं श्रुतियो सै ही प्राप्त हो जाता है और इस प्रकार 
ब्रह्ममृत्रकार की भी ब्रह्मन्मीमासा मे प्रवृत्ति उक्त परम्परा के श्रनुमार मानी 
जा सकती है; कित्तु, जैसा कि पूर्व में द्रह्मसुत्रों के स्वल्प पर विचार करने 
से स्पष्ट है, उनकी रचना का उद्देश्य केवल श्रुति-मीमासा ही नही, अपितु साथ 
मे श्रुविप्रतिपादित सिद्धान्तों को एक समन्वित 'वेदान्तदर्शन' के रूप में 
प्रतिष्ठापित करने का भी एक विशिष्ट उद्देश्य है। ब्रह्मसुत्ो की समन्वयात्मक 
तथा साख्यनिराकरणात्मक मीमासा के स्वरूप से स्पष्ट है कि सूवकार के समय 
में तिरीइवर सासख्यदर्शन ने सम्भवतः यह धोषणा कर दी थो कि श्रुतियों मे 
जगत्कारण रूप तै प्रतिपादित मुलतत्त्व तदभिमत अचेतन प्रधान है। उक्त 
घोपणा के परिणामस्वरूप, श्रुतियो के बने रहने पर भी उतके द्वारा प्रति- 
पादित वास्तविक दर्थन-ब्रह्मकारणुवाद--के ही लुप्त होने की आशंका हो गई 
थी, क्योंकि साख्य ने जगत्‌कारणप्रतिपादक शध्रुतिवाक्यों की स्वानुकूल व्याख्या 
कर उनका प्रधानपरक समन्वय कर लिया था।१ ऐसी दशा मे यह स्वाभाविक 
था कि श्रौत परम्परा के ब्रह्ममीमासक क्षुब्ध होते और साख्यद्ञंन के उक्त 
बाद का प्रतिवाद करते! उक्त उद्देश्य से प्रेरित होकर थुतिपरम्परावादी ब्रह्म- 
मीमांसकों मे अन्यतम ब्रह्ममुत॒कार सूत्र-रचता मे प्रवृत्त हुए । सूत्रों के समन्व- 
याध्याय से स्पष्ट है कि विभिन्न श्रुति-प्रशरणो के समन्वय मे सूत्रकार की मुख्य 
दृष्टि इस तथ्य को स्पष्ट करने पर रही है कि तत्ततृप्रकरणों मे साख्याभिमत 
प्रघात का प्रतिपादन नही, अपितु तद्व्यतिरिक्त बेदात्ताभिमत 'ब्रह्मतत््व” का 
प्रतिपादन है 1९ उक्त समन्वय के फलस्वरूप उन्होने यह स्पष्ठ कर दिया 
है कि थृतिप्रतिपाच दर्शन प्रधानकारणवाद” नही, अपितु “ब्रह्मकारणवाद” 
है, पुतः उन्होने अपने प्रमुख विपक्षी साख्य की ओर से होने वाले आक्षेपो का 
निराकरण कर ब्रह्मकारणवाद को पूर्णतया उपपन्न सिद्ध किया है। उक्त 
प्रकार से सूनो को रचना का एक प्रमुख उद्देश्य तो थुतिप्रतिपाद्य 'बेदान्त- 
दर्शन' को साख्यदर्शन के द्वारा ग्रस्त होने से बचा कर साख्य के शुतिमूलकत्व- 
दम्भ का निरास कर देना हैं, और इससे आगे प्रमुखतर उद्देश्य है--विपक्षी 
मतो के विरोध के समक्ष श्रोत सिद्धान्तो की रक्षा। सूत्रों के परमत-निराकरण 


१, २. इष्टव्य-न्रह्मसु--१।१।५- १२३; १।१।१६-¬-२०३ १।२।३०; 
१।२।२३; १।३।४३; १।४।१--११ आदि । 
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से स्पष्ट है कि सूत्रकार के समय सास्य के साथ अन्य अनेक मत प्रचलित थे, 
जिनमें से कई तो स्पष्टतः श्रुतिविरोधी थे और अवसिष्ट सम्भवतः श्रुतियों 
का प्रामाण्य मानते हुए भी अपने स्वतन्त्र दाशेनिक सिद्धान्तो का ही समर्थन 
करते थे। उक्त मतों के प्रवत आन्दोलन चल रहे थे, उनके युक्तिपूर्ण 
उपपादन और उसके विपरीत इघर श्रोत सिद्धान्तो के व्यवस्थित न होने से 
परम्परावादी समाज के बहुत कुछ विचलित होने की सम्भावना थो, अत' 
यह आवश्यक था कि श्रौत सिद्धान्तों को एक व्यवस्थित रूप देकर उनकी 
उपपत्तता सिद्ध करने के साथ ही विपक्षी मतो के सिद्धान्तो की श्रगुपपक्नता 
प्रदर्शित कर श्रुतिपरम्परावादी समाज की थुतियो मे ्रविचल श्रद्धा रखी 
जावे । 

ब्रह्मसूत्र अपने स्वरूप की साधारण विशेषताञ्रो के कारण ग्रपने 
उद्देश्य में सफल हुए । उनके द्वारा किए हुए निराकरण का विपक्षियो पर 
कोई प्रभाव पड़ा हो या नही, किन्तु उनका जो प्रमुख उद्देश्य था-श्रुति- 
परम्परावादी समाज को श्रुतियो का अनुगामी बनाए रखना, उसमें, निःमन्देह, 
बे पूर्णतया सफल हुए हे । 


५. ब्रह्मासू्ों के रचयिता 


ब्रह्मसूत्रो के रचयिता सर्वसम्मति से आचायं बादरायण माने जाते 
हैं, किन्तु ये बादरायण कोन हैं? कब ओर कहाँ हुए? दस सम्वन्ध मे 
इनका कोई भी परिचय प्राप्त नही है। परम्परा के अनुसार वेदो का व्यसन 
या विभाजन करने वाले, महाभारत के रचयिता वेदव्यास कुप्सद्वेपायन ही 
ब्रह्मसूत्रकार माने जाते हैं और उन्हा का एक नाम 'बादरायणा' बताया 
जाता है । यद्यपि आधुनिक अग्वेपणाकर्ता विद्वानों का बहुमत उक्त मत के 
पक्ष मे नही है, फिर भी कुछ विद्वान्‌ उसका ही समर्थन करते हैं, किन्तु 
बिचार करने पर उक्त परम्परानुकूल मत निम्न कारणो से ग्राह्य प्रतीत नही 
होता :-- 

१-- (अ) वेदव्यास को सूत्रकार मानने पर स्वयं परम्परा के अनुयार 
विरोध पड़ता है, बयोकि सूत्रकार मे वृहृदारण्यकोपनियदू में सकलित याज्ञवल्वय 
के दार्शनिक विचारों को मीमासा की है और परम्परा कै अनुसार उक्त 


१. श्री भगवददत्त--वैदिक कोष, प्रथम भाग, भूमिका पृ० २५ तया उसमें 
निर्दिष्ट पं० झमयकुमार गुह का मत 1 


१४ ब्रह्मसूत्नों के वेष्ण-माष्यों का तुलनात्मक अध्ययन 


याञ्चवल्वय वेदव्यास की शिष्य परम्परा मे तीसरी या चौथी पीढ़ी में 
आते हैं 11 

(श्रा) यदि बृहदारण्यक को परम्परा के अनुसार नित्य माना जावे, 
तब भी विष्युपुरास से स्पष्ट है कि उक्त उपनिषद्‌ क्या, उसका मूल वेद-- 
शुक्तयजुर्वेद--भी वेदव्यास को उपलब्ध नही था, उसे सर्वप्रथम इस भ्रृतल 
पर याज्ञवल्क्य ने ही सूर्य से प्रात किया था ।* 

(इ) यदि याज्ञवल्क्य के समय भी वेदव्यास की स्थिति मान ली जावे, 
ती भी बृहृदारण्यकोपनिपद्‌ के जिन दो प्रमुत शाखा-सेदो का सू० १।२।२९ में 
निर्देश है, उनकी संगति नही लग सकती, क्योकि वे याज्ञवल्क्य के भी बहुत 
बाद भ्रध्ययन-कर्त्ताप्रो के भेद से अस्तित्व मे आए हैं। 

(ई) यह कथमपि सम्भव नही कि याञ्चवल्वय के द्वारा उक्त उपनिषद्‌ 
को प्राप्त करते हो निरीश्वर साख्यदर्शन ने उसके प्रकरणो को स्वानुकुल लगा 
लिया ही, जिसका कि निराकरण सूवकार ने सु० १1२२०; १1४११; 
१।४।१६ श्रादि भे किया हे । इसके लिए उक्त उपनिपद्‌ के प्रकाशक याज्ञवलय 
के बहुत बाद सूत्रकार की स्थिति अनिवार्य रूप से माननी होगी, जो कि 
वेदव्यास के लिए श्रसम्भव है । 

२--(अ) प्राचीन परम्परा के अनुसार वेदव्यास का ब्रहासूत्रकतूंत्व 
सिद्ध भी नही होता, क्योकि महाभारत तथा विष्णुपुराण भादि मे जिस 
प्रकार वेदव्यास के द्वारा वेद-विभाजन, महाभारतादि-प्रशयन श्रौर उक्त 
ग्रन्यो के विभिन्न शिष्यो को अध्यापन का निर्देश है,3 उस प्रकार उनके द्वारा 
ब्रह्मसूत्र-प्रणयन या उसके अध्यापन का कोई निर्देश नही । (महाभारत के 
समाने प्राचीन भौर स्वयं वेदव्यासप्रणीत माने जाने बाले परम्परा-ग्रन्य मे 
उक्त निर्देश के न होने से श्रपेक्षाकत अर्वाचीत किसी परम्परा-ग्रन्थ के उक्त 
निर्देश को प्रामाणिक मानना उचित नही । ) 

(श्रा) यदि 'बहासूत्रपदेश्‍चेद' (गीता १३।४) के द्वारा वर्तमान ब्रह्म 
सूत्रो का निर्देश माना जाता है, तो स्पष्ट है कि महाभारत के वर्तेमान रूप मे 
प्राने तक यह मान्यता प्रवृत्त नही ही सकी थी कि ये वेदव्यासप्रणीत है; 


१, बिष्णुपुराण, तृतीय अंश, तृतीय अ्रध्याय । 
, विष्णुपुराण, तृतीय अ्रंश, तृतीय अध्याय 1 
३, महाभारत, आदि पर्व, श्रघ्याय ६३, श्लोक ८८-६०, तथा विष्णुपुराण, 
तृतीय भ्रंश, चतुय भ्रध्याय । 
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अन्यथा जब महाभारत इनसे परिचित है, तो उसमें इनके वेदव्यामप्रणीतत्व 
की चर्चा अवश्य होती, ओर यदि उक्त इलोक में इन ब्रह्मसूत्रो का निर्देश नही 
भाना जाता है, तब भी स्पष्ट है कि महाभारत को इनका कोई परिचय नही, 
उक्त मान्यता की बात तो बहुत दूर है! 

न (इ) शंकर ने सूत्र ४४२२ में बादरायण को सूत्रकार माना है और 
महामारतकार वेदव्यास को “स्मरन्ति च' (शाकरभाप्य २।३।४७) आदि 
सूत्र में सूत्रकार के द्वारा प्रामाणिक रुप मे निदिष्ट माना है, जिसमे, जैसा 
कि विद्वानों का विचार है," यह स्पष्ट है कि वे सूत्रकार को वेदव्यास से 
पृथक्‌ ओर परवर्ती मानते है! उन्होने जो गोता के उक्त श्लोक मे ब्रह्मसूत्र 
शब्द से वर्तमान ब्रह्मसूत्रो का निर्देश नही माना, उससे भी यही प्रतीत होता 
है कि वे ब्रह्मसूत्रों को स्थिति महाभारत-कर्त्ता वेदव्यास के समय मे मानने के 
पक्ष मे नही । 

३--(भ) प्राचीन परम्परा से वेदव्यास कृष्णद्वैपायन का 'वादरायण' 
नाम भी वस्तुतः समथित नही होता । महाभारत मे वेदव्यास की उत्पत्ति के 
समय उनके नामों की व्युत्पत्ति बताने के प्रसग में यही कहा गया है कि-- 

एवं द्वौपायनो जज्ञे सत्यवत्यां पराशरात्‌ । 
न्यस्तो द्वीपे स यद्‌ घालस्तस्माद्‌ द्वं पायनः स्मृतः ॥ 
(प्रादि पर्व, ग्र» ६३, श्लोक ८६) 


श्रह्मणो ब्राह्मणानं च तयानुप्रहकाइ्क्षपा 1 
खिब्यास वेदान्‌ यस्मात्‌ स तस्माद्‌ व्यास इति स्मतः ।। 
(आदि पर्वे, प्र ६३, इलो० ८८) 


यदि वेदव्यास का 'बादरायणा' नाम भी मुलतः होता, तो उसका भी 
निर्देश उक्त प्रकार से व्युरपत्तिप्रद्शनपूर्वक किया जाता । 

(आ) पराशरपुत्र वेदव्यास के लिए 'बादरायणा” नाम किसी प्रकार 
उपपन्न भी प्रतीत नही होता, क्योकि, जैसा कि उक्त इलोक से स्पष्ट है, वे 
पने '्रयन' के कारण तो 'इपायन' कहे ही गए हैं, परिशेषत पाणिनि के 
अनुसार नडादिगण (पा० सू० ४।१।६९) मे परिगशित “बदर' शब्द से 


१ उ॥० वेलवलकर--B7ahma-S0।5 01 बादरायण wiih the Com- 
mentary 0 शंकर (सु० २।१।१२) ; 
डा० दत्ता--वेदान्त, पृ० ७० तथा उसमे निर्दिष्ट विडिसमेन का सत 1 


१६ ब्ुह्मसृत्रो के वेष्णव-माध्यों का तुलनात्मक श्रध्यंयव 


गोत्रापत्य मे 'फक प्रत्यय से इसकी निष्पत्ति मावनी पड़ेगी, किन्तु परम्परा के 
अनुसार वेदव्यास के कोई पुर्वज 'बदर' नही हुए हैं, उनके पूर्वज केवल ब्रह्मा, 
बसिप्, शक्ति भर परादार हैं 1१ 


४--ब्रह्मसूत्रो के स्वरूप पर ध्यान देने से स्पष्ट है कि ये वेदव्यास की 
कृति नही हो सकते, उनके द्वारा प्रश्तुत मीमासा का स्वरूप बहुत कुछ विशुद्ध 
बिघामात्मक होता, इतना निराकरणातमक नही, जैसा कि ब्रह्मसूत्रो मे है; 
ब्रह्मकारणवाद-स्थापना का स्वरूप भी इतना श्राक्षेपतिराकरणात्मक मही 
होता, परमत-निराकरण मे भी इतना अभिनिवेश न होता, इसके भ्रतिरिक्त 
शैली भी 'इति चेत्त' आदि के समान अर्वाचीने प्रयोगो से इतनी व्याप्त 
नही होती । 


५-सूभरों के द्वारा 'तर्कपाद' (श्र० २२) मे निराक्कत मतों के 
निराकरण को देखकर ब्रह्मसूनो के वेदव्यासप्रणीतत्व की सभावना बिल्कुल 
समाप्त हो जाती है! उक्त पाद मे निराकृत अन्य मतों तथा बोद्धोकी 
जगन्नास्तित्ववादिनी विचारधारा के निराकरण को, चाहे, यह कह कर टाल 
दिया जावे कि उक्त मत अनादि प्रवाह से चले झारहे है, किन्तु वोद्धो की 
जगदस्तित्ववादिनी विचारधारा के निराकरण की संगति किसी प्रकार भी 
नही लग सकती । सूनो में 'इतरेतरप्रत्ययत्व' (सु० २1२1१५), धुवेनिरोध' 
(सू० २२1१९), 'प्रतिसंश्याप्रतिसंख्यानिरोध' (सु० २।२।२१) भादि प्रसा- 
धारणा पारिभाषिक शब्दो के प्रयोग, वह भी उन्ही अर्थो तथा भावो मे, जो एक- 
मात्र बौद्धमत में परिगृहीत है, और उनके साथ सधातवाद', 'प्रतीत्यसमुत्पाद', 
'उत्तरोत्पाद मे पुर्वनिरोध', 'क्षशिकत्ववाद', श्रसंस्कृतश्रयवाद' आदि एक- 
मात्र बोद्धमत के विशिष्ट एवं भ्रसाधारण सिद्धान्तो के निराकरण से पूर्णतया 
स्पष्ट है कि यह महात्मा गौतमबुद्ध के मूल से प्रवति परम्परा मे विकसित 
प्रसिद्ध ऐतिहासिक बौद्धमतविशेष का तिराकरण है, ओ कि महात्मा गौतम- 
बुद्ध से दीर्घकाल के व्यवधान से पूर्ववर्ती वेदव्यास के सिए कथमपि सभव 
नही, और इसको प्रक्षिप्त न तो भाप्यकारों की परम्परा मानती है और सूती 
के निराकरणात्मक स्वरुप, विषयों की परस्परसगति और प्रतिपादन-सँली 
प्रादि को दृष्टि से न ऐसा मानेना उचित हो है । सूत्रों का वर्तमान रूप ही 
उनका मौलिक रूप है भोर दे एक ही कर्ता की कृति है । 


१, महाभारत, शान्ति पर्व, भ्रध्याय २४६ इलोक ४-७ 


झालोच्य विषय प्रौर उससे सम्बद्ध विषयों का सामान्य परिचय १७ 


उक्त बाधक कारणो को उपस्थिति में 'पाराशर्यशिलालिभ्यां मिक्षुनर- 
सूत्रयो:' (पा० सू० ४३1११०) में निर्दिष्ट “भिक्षुसूत्रो' को वर्तमान ब्रह्म- 
सूत्र मानना उचित प्रतीत नही होता ! यद्यपि “पराशर” शब्द गर्गादिगण 
(पा० सू० ४१1१०५) मे पठित है और इसलिए किसी भो पराशरगोत्रोत्पन्न 
को 'पाराशयं' कहा जा सकता है तथा साथ हो किसी भी महाभारतादि 
अन्य मे 'भिक्षुसूत्रो' के वेदव्यासप्रसोतत्व की चर्चा नही है, फिर भी यदि 
यह माना जाता है कि उक्त भिक्षुसूत्र वेदव्यासप्रणीत हैं, तो यह निश्चित है 
कि वे पाशिनिन्सूत्र (४३१११) में निदिष्ट कमंग्दभणीत भिक्षुसु श्रोर 
ऐसे हो पाणिनि तथा पतञ्जलि आदि कै द्वारा निर्दिष्ट ग्रन्य अनेक भ्रन्यो के 
समान आज प्राप्त नहीं हे । उक्त 'भिक्षुसूत्रीं”) का स्वरूप, जैसा कि इनके नाम 
से स्पष्ट है, भिक्षुओं के नियमों को विधानात्मक रोति से प्रतिपादित करने का 
होगा, ब्रह्मसूत्रो के समान निराकरणात्मक रोति से नही । साथ ही यह भी 
ध्यान देने योग्य है कि जिन पुराण आदि ग्रन्थों मे ब्रह्मसूत्रो का निर्देश है, 
वहाँ भी इन्हें कही भिक्षुसूत्र नही कहा गया है । 

उक्त प्रकार से यही मानना उचित प्रतीत होता है कि ब्रह्मसूत्रों के 
रचयिता वादरायण महाभारतकर्त्ता वेदव्यास कृष्णद्वंपायन से भिन्न हैं और 
महात्मा गौतमबुद्ध के परवर्ती हँ । प्रपने समय की परिस्थिति के अनुसार जिस 
प्रकार वेदव्यास ने वेदों की व्यवस्था की, उसी प्रकार बुद्धोत्तरकाल मे 
परिस्थिति के झनुसार श्रौतदर्शन को व्यवस्थित करने के लिए बादरायण को 
बाध्य होना पडा । श्रुतियों की व्यस्था की दृष्टि से उनका कार्य भी वेदव्यास 
के ही समान था और उनका व्यक्तित्व भी बेदव्यास के समान ही महानु था । 
ऐसा प्रतीत होता कि शकरोत्तरकाल मे ही दीर्घकाल के व्यवधान होने और 
साथ हो उक्त प्रकार से समानकर्मा होने के कारण परम्परा ते उनको 
वेदव्यास हो समझकर दोनो को अभिन्न मान लिया ग्रोर वेदव्यास के कृष्ण- 
दवैपायन आदि नामो के साथ “बादरायण? नाम को भी जोड़कर ब्रह्मसूत्रों को 
वेदच्यास्प्रणोत भान लिवा । उक्त मान्यता मे सूत्रकार के समकालीन पुर्वे- 
मोमासाकार 'जैमिनि' का नाम भी संभवतः बहुत कुछ सहायक रहा है, क्योकि 
वेदव्यास के भी एक शिष्य उक्त नाम को घारण करते थे 1 


६. ब्रह्मसुत्तो का रचना-काल 
जैसा कि पूर्व शोपंक के अन्तर्गत देखा जा चुका है, ब्रह्मसू्ो के 


रचना-काल की पूर्वसीमा गौतमबुद्ध (षष्ठ शताब्दी ई० पू०) से पूर्व नही ला 
२ 


श ब्रह्मसूत्रो के वेध्णव-मार्थ्यो का तुलनात्मक भ्रध्मयत 


सकती और, जैसा कि प्रस्तुत भ्रध्ययन के 'परमत-निराकरण” शीर्षक पर्याय मे 
बौद्धभतनिराकरण के प्रसग मे किए हुए विचार से स्पष्ट है कि सूत्रों मे बौद्मत 
की जगन्नास्तित्ववादिनी विचारधारा का निराकरण होते हुए भी नागाजूंन के 
शून्यवाद का निराकरण नही है, इनकी उत्तरसीमा नागाजु न (द्वितीय शताब्दी 
ई०) के बाद नही मानो जा सकती । उक्त दोनो सीमाग्रो के बीच में सूत्रों 
की रचना कब हुई है, यह निश्चित करना भ्रभो कठिन है, किन्तु फिर भी 
सूत्रों मे निराकृत बोद्धमत के स्वरूप पर विचार किया जावे तो उक्त दोनों 
सीमाम्रो का निर्धारण झर भी कुछ श्रधिक निश्‍चित रूप से किया जा 
सकता है। 


बोद्धमतनिराकरणपरक सूधो (२।२।१७-३०) में बौद्धमत की दो 
विचारघार।म्रो--जगदस्तित्ववादिनी एवं जगन्नास्तित्ववादिनी--का निराकरण 
किया गया है भौर यह स्पष्ट है कि प्रथम विचारधारा के निराकरण पर जितना 
बल सूत्रकार ने दिया है, उतना द्वितीय धारा के निराकरण पर नही दिया। 
प्रथम विचारधारा के लिए उन्होने दस सूत्रों (२।२।१७-२६) का 
उपयोग कर उसके विशिष्ट सिद्धान्तो को पारिमापिक शब्दों के साथ उद्धृत 
करते हुए दार्शनिक इष्टि से बड़े व्यवस्थित रूप मे उनका विराकरण किया 
हे; किन्तु द्वितीय घारा के लिए केवल तीन या कुछ भाष्यकारो के अनुसार 
चार सूत्रों (२।२।२७-२६) का उपयोग किया गया है धोर उनमे भी नतो 
उक्त धारा के किसी पारिभाषिक शब्द का प्रयोग है म्रौर न किसी विशिष्ट 
सिद्धान्त का उपन्यास है, केवल इतना प्रदर्शित किया गया है कि उक्त धारा 
जगत्‌ का प्रभाव मानती है और साथ हो किसी वस्तु का भाव भी किसी न 
किसी रूप मे मानती है । सूत्रकार ने उक्त 'प्रभाव' और 'भाव' का निराकरण 
करने के लिए किन्ही प्रबल युक्तियो का प्रयोग न कर क्रमशः 'उपलब्धि' और 
'आअनुपलबिध' हेतुओ को ही पूर्णतः पर्याप्त समका है । यह कहने की आवइय- 
कता नही कि नागाजु न, वसुबस्थु आदि प्रबल ताकिको के समक्ष उक्त हेतु या 
प्रमाण कितना महत्व रखते हैं। इस प्रकार सूत्रों के द्वारा प्रस्तुत बौद्धमत- 
निराकरण के स्वरूप से स्पष्ट है कि सूत्रकार के समय मे जगदस्तित्ववादिनी 
विचारधारा का जितना प्राबल्य है, उतना जगन्नास्तित्ववा दिनी विचारधारा 
का नही । दार्शनिक दृष्टि सै द्वितीय घारा के सिद्धान्तों मे न तो प्रबलता 
ग्रा पाई है और न उसका विशेष प्रभाव है 1 इसीलिए सूत्रकार ते उसका 
निराकरण एक चलते रूप मे साथ-साथ कर दिया है श्रौर मुख्य दृष्टि उन्होने 
जगदस्तित्ववादिनौ विचारघारा के निराकरण पर रक्सी है । 


आलोच्य विषय प्रौर उससे सम्बद्ध विषयों का सामान्य परिचय १६ 


सूत्रों में निराकृत उक्त दोनो विचारघाराएं यद्यपि महात्मा गौतमबुद्ध 
के द्वारा प्रवर्तित मत के भूल से ही प्रसूत हुई हैं, किन्तु फिर भो सूत्रो में 
उनका जैसा स्वरूप है, वह स्पष्टतः बुद्ध के द्वारा उपदिष्ट आचारप्रधान रूप 
नही, अपितु कालकमानुसार भिन्न-भिन्न रूप से विकसित होने वाला दार्शनिक 
रूप है । उक्त रूप के प्राप्त होने और प्रचारित होने पर ही उसको दानिक 
दृष्टि से निराकरणीय समका गया होगा। यह रूप इन्हे कब प्राप्त हुआ, 
यह यद्यपि निश्चित रूप से नही कहा जा सकता, किन्तु फिर भो इतना स्पष्ट 
है कि उक्त दोवों घाराओ को कोई न कोई दार्शनिक रूप ग्रशोक (तृतीय 
शताब्दी ई० पुष) के समय प्राप्त हो चुका था । अशोककालीन रचना 
'कथावत्यु' से ज्ञात होता है कि उस समय बौद्धमत विभिन्न अठारह शाखाओं 
में विभक्त हो चुका था ।* उक्त शालाम्रो के विभिन्न दार्शनिक सिद्धान्तो का 
क्या रूप था, यह यद्यपि पूर्णाँ रूप से ज्ञात नहीं है, फिर भी उक्त शाखा-भेद 
उनमें पर्याप्त विचारविभिन्नता का आभास देता है, जिससे उनके दाशंनिक 
विकास की सूचना मिलती है। उक्त शाखाग्रो मे एक 'सर्वास्तिवादी' हैं, जिनका 
उक्त नाम स्पष्टतः सूचना दे रहा है कि ये अपना एक दाइॉनिक वाद रखते 
थे, जिसके ग्रनुसार सब पदार्थों का अस्तित्व है । साथ ही उक्त नाम यह भी 
व्यक्त कर देता है कि श्रन्य शाखाएँ ऐसी भी थी, जिनके अनुयायी सब का 
अस्तित्व न मातते हो और वस्तुतः, जैसा कि झ्राज ज्ञात है, सौत्रान्तिक, जो कि 
उक्त प्रठारह शाखाग्रों मे अन्यतम हैं, सर्वास्तिवादियो के द्वारा स्वीकृत सब 
पदार्थों का भ्रस्तित्व नही मानते । इसके अतिरिक्त उक्त शाखाम्रो मे एक 
श्रज्ञप्तिवादी' भी हैं, जो, जैसा कि इनके नाम से स्पष्ट है, बहुत सम्भव 
है, बाह्य पदार्थों की सत्ता को न मानकर केवल 'प्रज्ञप्ति' को ही मानते हों । 
वसुमित्र के 'श्रप्टादशनिकायशास्र से उक्त सम्भावना को पुष्टि भी होती 
है, जिसमे कहा गया है कि भ्रज्ञप्तिवाद' महासांधिकों से बुदनिर्वाण के 
द्वितीय शतक मे उद्भूत हुआ, जिसका सिद्धान्त था कि द्वादशायतनो की 
वास्तविक सत्ता नही हैं ।९ 


उक्त प्रकार से तृतीय शताब्दी ईसापूर्वं मे बौद्धमत की उक्त दोनो 
विचारधारा के अस्तित्व का संकेत मिलता हे । इनके इतने विकास के लिएं 


१, महापण्डित राहुल सांकृत्यायत--वोद्ध-दर्शन पृ० ७७, ७८ ॥। 
२. धो के० घदोपाध्याथ-- शावरमाध्य के वृत्तिकार-प्रंथमे बौद्धमत के निर्देश, 
> (Jha Commemoration Volume, पृ० १२६) 


२० ब्रह्मतृत्रों के वेष्णव-माष्यो का तुलनात्मक श्रष्ययन 


कि ये दार्शनिक क्षेत्र में मिराकरणीय प्रतीत होने लगें, श्रधिक से अधिक एक 
शतक पर्याप्त है, वयोकि द्वितोय शताब्दी ईसा-पूर्वे के प्रारम्भ मे सर्वास्ति- 
वादियो के महान्‌ प्राचार्य आ्यकात्यायनीपुत्र की प्रोढ रचना 'अभिधर्मज्ञान” 
प्रस्थानशास्त्र' दार्शनिक क्षेत्र मे भ्रा जाती है और यद्यपि सोत्रान्तिकों के ग्रन्थ 
श्राज प्राप्त नही है, किन्तु फिर भी यह देखते हुए कि बे अभिधर्म को मानने 
के लिए प्रस्तुत नही थे, सूत्रों मे ही विश्‍वास करते थे ग्रोर सर्वास्तिवादियों 
द्वारा स्वीकृत प्रसस्कृतत्रय तथा श्रन्य विषयों के सम्बन्ध में अपने 
विशिष्ट सिद्धान्त रखते हुए विशिष्ट वचन--सूत्र आदि--प्रस्तुत करते थे, यह 
कहा णा सकता है कि सूतो के आधार पर उनके भी स्वतन्त्र ग्रन्थ उक्त शास्त्र 
के साथ ही प्रस्तुत हुए होगे, जो उनके विशिष्ट सिद्धान्तों का प्रतिपादन करते 
होगे । इस प्रकार जगदस्तित्ववादिनी दोनों ्ाखाएँ--सर्वास्तिवादी श्रौर 
सौत्रास्तिक--निश्चित रूप से द्वितीय शताब्दी ईसा-पूर्व के आरम्भ मे इतनी 
प्रबल मानी जा सकतो है कि वे निराकरण के योग्य समभी जावें और 
श्रशोककालीन 'प्रशप्विवाद' तथा पूर्व नही तो कम से कम प्रथम शताब्दी ईसा- 
पूर्व की जगदभाववादी विचारों की स्पष्टतः प्रतिपादक रचना 'भ्रष्टसाहसिका- 
प्रज्ञापारमिता’ को देखते हुए यह निश्चित रूप से कहा जा सकता है कि 
जगन्नास्तिस्ववादिनी विचारधारा को भी इस समय (द्वितीय शताब्दी ई० पू०) 

मे कम से कम इतना महत्व तो प्राप्त हो ही चुका होगा कि सामान्यतः केवल 
"उपलब्धि और 'अनुपलब्मि' के बल पर उसका भी एक चलता सा निराकरण 
कर दिया जावे, इस प्रकार यदि, जैसा कि डा» दासगुप्ता का विचार 
है," ब्रह्मपुत्रो का रचनाकाल द्वितीय शताब्दी ईसा-पूर्व में किसी समय माना 
जावे, तो तथ्य से बहुत दूर न होगा । उक्त काल वैदिक धर्मावलम्बी शुग- 
वंशीय राजा्रों के सरक्षण मे श्रौतसिद्धान्तो को प्रतिष्ठा करने वाले मीमासा- 
सूत्रो की रचना के लिए वसे भी पूर्णतया अनुकूल एव प्रेरक हो सकता है । 
उक्त काल मे ब्रह्मसुश्रो की रचना मानते हुए भी, जेसा कि प्रस्तुत्‌ अध्ययन के 
निर्देशक डा० मंगलदेव झाली का विचार है, महाभाष्य (सूळ ४।१।१४; 

४।१।९३; ४।३।१५४) मे 'काशक्ृत्स्ती मीमासा' की श्रध्ययन-परिपाटी के 
सम्बन्ध मे प्रास पुनरावृत्त सकेत के श्राधार पर इतना अवश्य कहा जा सकता 
है कि महाभाष्यकार के समय जैमिनि और बादरायण के मीमासासूत्री-- 
बर्तमान पूर्वेमीमासासूचो यर ब्रह्मसूवो के--अध्ययन-भ्रध्यापत का सभवतः 


१. History of हु. History of Indian Philos0Pt$, प्रथम पुस्तक, पृष्ठ ४१८ ॥ 
२. निर्देशन के प्रसग में मोखिक रूप से व्यक्त । 


झालोच्य विषय भ्रोर उससे सम्बद्ध विषयों का सामान्य परिचय २१ 


प्रचार नही था और यह भी संभव है कि महाभाष्यकार के कुछ बाद द्वितीय 
शताब्दी ई० पू० के अन्तिम भाग मे उक्त दोनो मोमांसासूत्र श्रस्तित्व मे 
आ पाए हों । 


उक्त काल मे जगन्नास्तित्ववादिनी विचारधारा के द्वारा प्राप्त तत्कालीन 
महत्त्व के अनुरुष ही उसका सूत्रों मे उक्त प्रकार से उपेक्षात्मक निराकरण 
होने के कारण डा० जंकोवी की इस धारणा का कोई औचत्य प्रतीत नही 
होता कि यद्यपि नागार्जुन से पूर्व भी जगदभाववादिनी विचारधारा है, किन्तु 
किसी विपक्षी मत का निराकरण तभी किया जाता है, जब कि वह दार्शनिक 
क्षेत्र मे महत्त्व प्राप्त करले और इसलिये नागाजु न से पूर्ववर्ती विचारघारा का 
नही, अपितु जनके ही शून्यवाद का निराकरण ब्रह्मसूत्रो मे मानना चाहिये! । 


यदि नागाजु'न से पूर्व उक्त विचारधारा के महत्त्व का ही सकेत प्राप्त 
करना है, तो यह जानकर प्राप्त किया जा सकता है कि उनके पूर्व ही उक्त 
विचारधारा के प्रतिपादक ग्रन्थों मे अन्यतम '्रष्टसाहन्निका-प्रज्ञापारमिता' की 
कीति भारत मे कितनी हो गई होगी, जब कि वह सवृ १७२ ई० से पूर्व ही चीन 
जैसे सुदूर एव उस समय की यातायातसम्बन्धिनी कठिनाइयों के कारणा कष्ट- 
प्राप्य देश में ब्याप्त हो गई थी, जिसके परिणामस्वरूप उक्त वर्ष में एक 
चीनी विद्वान्‌ ने भारत मे आकर उक्त ग्रथ का अपनी भाषा मे अनुवाद 
किया | 

दूसरी भ्रोर यह भी तो ध्यान देना चाहिये कि सूत्रकार यदि नागार्जुन 
के प्रौढ दाशंनिक विचारों और उनकी सर्वग्रासिनी सूक्ष्म तकंपद्धति से परि- 
चित होते रौर यह जान लेते कि उनके द्वारा उपन्यस्त “उपलब्धि! सदुश 
सामान्य कोटि के प्रमाणों का नागाजु न के सिद्धान्तो के निराकरण मे कितना 
उपयोग है, तो क्या वे इतने से ही सतुष्ट हो जाते जितना कि उन्होने सूत्रों 
(२।२।२७-३०) मे कहा है! इसके अतिरिक्त उक्त सूत्रों में निराकृत सिद्धान्तो 
पर भी घ्यान देना चाहिये और, जैसा कि आगे स्पष्ट है), सूत्रकार की नागार्जुन 
के सिद्धान्तो पर कोई दृष्टि हो नही है, सूत्रों के द्वारा प्रस्तुत निराकरण स्पष्टत. 
नागार्जुन से पूर्ववर्ती है । 
१. जर्नेल झाफ अमेरिकन भाँरपण्टल सोप्ताइटी, श्रंक ३१, पृ० १-२६। 
२, डा० मू ति--116 central Philosophy of Buddhism, पृ० दड 
५३ 'परमत-निराङरण' शोषक अध्याय (सप्तम), बोद्धमत-निराकरण । 


२२ अह्यतृत्रों फे वेष्णव-माष्यों का तुलनात्मक भ्रध्ययन 


७. ब्रह्मसुत्र-भाष्य 


(भ्र) शंकरपू्वकाल :--यद्यपि आज शंकरभाष्य से पूर्ववर्ती कोई भो 
ब्रह्मसूत्रसम्बन्धी भाष्य श्रादि ग्रन्थ प्राप्त नही हैं, फिर भी स्वयं शंकर एवं 
अन्य आचायोँ के साक्ष्य पर यह ज्ञात है कि शंकर से पूर्व भी ब्रह्मसूत्रो पर ग्रंथ 
लिखे गए थे। शांकरभाष्य (झा० भा० सू० ३1३५३) के निर्देश से स्पष्ट है 
कि शंकर से पूर्वे ही भगवान्‌ उपवर्ष ने दोनों मौमांसाओं पर श्रपने व्याख्यान 
प्रस्तुत किये थे । इसके श्रतिरिक्त रामानुज ने भ्रपने व्रह्मसूत्र-भाप्य के प्रारम्भ 
(सू० १1 १। १) मे भगवानु बोषायन की विस्तीणं ब्रह्मसूत्र-वृत्ति का 
स्मरण किया हे भ्रौर साथ ही अपने भाष्य में यत्र-तत्र उक्त वृत्ति से वाक्य भी 
उद्धृत किए है (सू० १।१।१। आदि), उन्होने यह भी कहा है कि उक्त वृत्ति की 
पूर्वाचायो ने सक्षिप्त किया था, जिससे यह ज्ञात होता है कि उक्त वृत्ति बहुत 
विशाल थी भोर उसके भ्राधार पर पूर्ववर्ती आचायाँ ने ब्रह्ममृत्र-ब्यास्यान- 
सम्बन्धी साहित्य प्रस्तुत किया था । रामानुज ने अपने भाष्य (सू? ३1११४) 
में द्रमिडभाष्यकार का भी निर्देश एक उद्धरण के साथ किया है, जिससे 
स्पष्ट है कि द्रमिडाचार्य भी ब्रह्म सूचों के एक भाष्यकार हो गए हैं। रामातुज- 
सम्प्रदाय मे सम्मानित उक्त श्री द्रमिडाचायं और शाकरसम्प्रदाय मे मान्य 
श्री द्रविडाचार्य एक हो व्यक्ति थे, या भिन्न, इस सम्बन्ध मे कोई निश्चित 
सिद्धान्त स्थापित नही हो सका है । उक्त ग्राचायों के प्रतिरिक्त विभिन्न ग्रन्थों में 
टंक, गुहदेव, भारुचि, कपर्दी,भतू' भतू हरि, प्रपच, बह्म।नन्‍्दी, ब्रह्मदत्त भौर सुन्दर- 
पाण्ड्य भ्रादि प्राचीन वेदान्ताचायों के नाम और इनमे से किसी किसी के उद्धरण 
तथा सिद्धान्त प्राप्त होते हे । सम्भवत; इनमे से कुछ ने ब्रह्मसूत्रो पर वृत्ति, वाक्य, 
भाष्य श्रादि प्रस्तुत किये हो 1* शाकरभाष्य मे श्रधिकरण-विभाजत के सबंध 
मे जो श्रपने पुरवर्वातयो से मतभेद श्रदर्शित किया गया है, उससे भी स्पष्ट है 
कि शकर से पूर्व भी ब्रह्मसूत्र-भाष्यकार हो चुके हैंर । 


१, द्रष्ठव्य :--बह्मसुत्रन्शांकरभाष्य (हिन्दी), भूमिका (महामहोपाध्याय 
डा० गोपीनाथ कविराज) । उक्त भूमिका थो भ्रपने स्वरूप में एक छोटा 
सा ग्रन्थ ही है, भजुसंघानपुर्ण तथ्यों छे मरी हुई है शोर दार्शनिक तथा 
ऐतिहासिक, दोनों प्रकार के संकेतों की दृष्टि से उपादेय एवं महत्त्वपूर्ण 
है। प्राचीन वेदान्ताचार्य भौर उनके सिद्धान्तो का बहुत कुछ परिचय 
उक्त भूमिका से प्राप्त हो सकता है । 

२ शाकरमाऽ्य, सू० ३३२२१ 1 


आलोच्य विषय भ्रौर उससे सम्दद्ध विषयों का सामान्य परिचय २३ 


(ग्रा) झंकरोसरकालः-श्राज जो शंकरोत्तरकालीन ब्रह्मसूत्र-भाप्य 
उपलब्ध होते हैं, उनमे निम्न दस प्रमुख हैं :-- 


भाष्यकार 'माष्य सिद्धान्त 
१. शकर दाकरभाध्य अद्वेत 
२. भास्कर भास्करभाष्य ्रौपाधिकमेदाभेद 
३. रामानुज श्रीमाष्य विशिष्टादत 
४. निम्बाक वेदान्तपरिजातसौरभ स्वाभाविकभेदाभेद 
५. मध्व पूरा प्रज्ञभाष्य द्वैत 
६. श्रीकण्ठ शैवभाष्य शेवविशिष्टाहत 
७. श्रीपति श्रीकरभाष्य वीरशैवविद्येपाद्वैँव 
८. वल्लभ अखुभाष्य शुद्धाद्वेत 
९. विज्ञानभिक्षु विज्ञानामृतभाष्य झविभागाईत 
१०. बलदेव गोविन्दभाष्य अचिन्त्यमेदामेद 


उक्त भाष्यकारो के स्थिति-काल के सम्बन्ध में भी कुछ मतभेद हे । 
शंकर के स्थिति-काल मे मतभेद होते हुए आ विद्वानों का बहुमत उनकी 
स्थिति सन्‌ ७८८-८२० ई० मे मानता है । भास्कर का समय बहुत से विद्वानु 
दशाम शताब्दी मानते हैं र कुछ नवम झाताब्दी मे वाचस्पति मिश्च से पूर्व 
मानते हैं ४१ रामानुज का समय सन्‌ १०१७-११३७ ई० प्राय. सर्वसम्मति से 
स्वीकृत है । निम्बाके के समय मे मतमेद है । प्रन्देषण-कर्वाझओ के अनुसार 
ये रामानुज के परवर्ती माने आते हैं, * किन्तु इनके सम्बन्ध मे मतभेद यह है 
कि थे मध्व के पूर्ववर्ती हैं या परवर्ती । मध्व का समय प्राय. सवेसम्मति से 
११६७-१२७६ ई० माना जाता है प्रौर निम्वाके का परमपद डा० भाण्डार- 
कर के श्रनुसार द्वादश शताब्दी के मध्य मे सन्‌ ११६२ के आस-पास हुआ, 
किन्तु डा० दासगुप्ता स्थूल रूप से इतकी स्थिति ्रनुमानतः चतुदंश शताब्दी 
के मध्य मे मानते हैं 13 श्रीकण्ठ का स्थितिकाल ईसा की त्रयोदश शताब्दी 


१. महामहोपाध्याय डा० गोपीनाथ कविराज-ब्रह्मसूत्र-द्यांकर माष्य, 
भूमिका, पृ० १०० 

२. डा० भाण्डारकर--वैष्णविस्म, शेविज्म०, पु० ८८ तया डा० दासगुप्ता-- 
History of Indian 0७11054919, तृतीय पुस्तक, प्र ३६६-४०४ एवं 
चतुर्थ पुस्तक, पृ० ५२ । 

३. वहो वहो 


२४ बहासुत्रों के वेष्णब-साध्यों का तुलनात्मक श्रध्ययन 


के उत्तर भाग में प्रायः माना जाता है। धौपति का समय प्रायः सर्वसम्मति 
से चतुर्दश शताब्दी की समाप्ति के आशपास स्वीकृत है। वल्लभ का जन्म 
सम्वत्‌ १५३५ वि० या सब्‌ १४७६ ई० में निश्चित रूप से माना जाता है। 
डा० दासगुप्ता के अनुसार इनका परमपद मनु १५३३ से हुआ है।१ विज्ञान- 
भिक्षु का समय माय. ईसा की सप्तददा शताब्दी के प्रारम्भ मे माना जाता 
है । बलदेव का स्थितिकाल अष्टादश शताब्दी के तृतीय चतुर्थाश तक प्रायः 
माना जाता है, उन्होने श्री रूप गोस्वामी को 'स्तवमाला' पर टीका शक 
१६८६ था सबु १७६४ ई० में लिखी थी 1२ 

उक्त भाष्यो के प्रतिरिक्त अन्य भी भाष्य उपलब्ध होते हैं। एक 
शुकभाष्य (सन्‌ १५५०) का परिचय श्रीकरभाध्य की भूमिका में श्री हयवदन 
राब ने दिया है। थी रामानन्दसम्प्रदाय के दो ब्रह्मसूत्र-भाष्य--प्रानन्दभाष्य 
भोर जानकी भाष्य---मुद्रित रूप में उपलब्ध है! ग्रायंसमाज-सिद्धान्त के भ्रनुकुल 
श्री आेध्रुनि द्वारा लिखित वेदान्तदर्सनभाष्य एव श्री स्वामी हरप्रसाद 
बैदिकमुनि द्वारा लिखित वेदान्तसुत्र-वैदिकबृत्ति कुछ काल पुवे प्रकाशित हो 
चुके हैं। अभी हाल ही मे श्री पचानन तकंरत्न ने शक्तिभाष्य श्रौर थो 
भगवदाचाये ने बेदिकभाष्य (केवल प्रथमाध्याय) प्रस्तुत किए हैं । अत्य भी 
श्रनेक भाष्यों की सूचना विभिन्न ग्रन्थो से मिलती है, किन्तु वे सम्भवतः 
उपलब्ध नही । वैष्णवसम्प्रदायाचाय श्री विष्णुस्वामी तथा भेदाभेदवादी 
श्री यादवप्रकाश द्वारा प्रणोत ब्रह्मसूत्र-भाष्यो को भो बताया जाता है, 
किन्तु सम्भवतः वे भी उपलब्ध नही हैं ( 

उक्त सब भाष्य) जैसा कि पुर्व मे कहा जा चुका है, विभिन्न भतो 
के प्राचायो के द्वारा अपने सिद्धान्तो की सूत्रामुकूलता प्रदर्शित करने को हृष्टि 
से लिखे गए हैं। प्राचीन काल की भगवाच बोधायन और उपबर्ष द्वारा 
प्रणीत ब्रह्मसुत्र-वृत्तियो का तो वही सर्वभान्य रूप होगा, जो कि आपग्रस्थो 
का होता है, किन्तु खेद है कि वे आज उपलब्ध नही है। अपने सिद्धान्तों को 
सूत्रों मै देखने भौर उन्हे इतके द्वारा प्रतिपादित रूप में प्रदर्शित करने को 
प्रवृत्ति से लिखे गए भाष्यों की परम्परा श्री शंकराचार्य से ही आज प्राप्त 


१. डा० दास गुष्ता-- छडा of Indian Philosophy, चतुर्थ पुस्तक, 
पु० १७२ 

२. महामहोपाध्याय डा० गोपीताय फविराज--सिद्धान्तरत्न (बलदेव विद्या- 
भूषण) भाग २, भूमिका, पृ० ३ । 
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होती है, इन्होने अपने विशिष्ट सिद्धान्तो को ब्रह्मसूत्र-भाष्य के रूप मे प्रस्तुत 
कर एक ऐसी परम्परा ही प्रवतित करदो कि फिर विभिन्न मतो को अपना 
श्रस्तित्व बनाए रखने के लिए उसका पालत करना पड़ा। विभिन्न ब्रह्मसून- 
भाष्यों मे से भूचो को निकाल देने से बे एक स्वतन्त्र दार्शनिक प्रोढ़ ग्रन्थ के 
रूप मे उपस्थित हो जाते हे और उक्त रूप मे ही उन्हें देखा जावे तो उनका 
दार्शनिक महत्त्व बहुत है, किन्तु भाष्यो के रूप मे देखा जावे तो उनका महत्त्व 
बहुत कम हो जाता है, क्योकि भाष्य का जो मुख्य रूप है--सृत्रार्थोवर्ष्यते 
यत्र वाक्यैः सूत्रानुसारिभि.', वह किसी भी भाप्य मे पूर्णं रूप से नही प्रा 
पाया है और इसीलिए वे शाबरभाष्य आदि भाध्यो के समान सर्घमान्य न हो 
सके, अपितु स्वस्वसम्प्रदायानुकूल होने के कारण तत्तन्मतावलम्बियो के द्वारा 
ही स्वीकृत है । 
८. प्रमुख ब्रह्मसूत्र-भाष्यकारों के सम्प्रदाय 

पूर्वोक्त प्रमुख दस भाप्यकारों में से भास्कर और विज्ञानभिक्षु को 
छोड़कर अन्य आठ के सम्प्रदाय आज वर्तमान है। सम्प्रदाय का प्रधान तत्त्व 
है--परम्परामत सिद्धान्त की मान्यता और तदनुकूल भ्राचार का परिपालन । 
यद्यपि उक्त सड सम्प्रदाय शुतिपरम्परा को हो मानते हे, फिर भी उनके 
वतमान स्वरूप मे तत्त्वतिष्ठा प्रोर आचारनिष्ठा, इन दोनो दृष्टियो से परस्पर 
पर्याप्त भेद है और उक्त भेद की दृष्टि से उक्त आठ सम्प्रदायो को प्रथमत दो 
प्रमुख वर्गो मे विभक्त किया जा सकता है :-- 

(१) शाकरसम्प्रदाय 

(२) अन्य सम्प्रदाय 

तत्त्वनिष्ठा की दृष्टि से शांकरसंम्प्रदाय परमोच्च सत्ता को पारिमाथिक 
रूप में निविश्येष मानता है और अन्य सात सम्प्रदाय उस सत्ता को सविशेष 
मानते हैं। आचारनिप्ठा की दृष्टि से जहाँ घाकरसम्प्रदाय केवल श्रुतिस्मृति- 
प्रतिपादित सामान्य आचार को ही पर्याप्त समझता है, वहाँ ग्रन्य सम्प्रदाय 
उक्त आचार को मानते हुए भी अपने ग्रागमो मे प्रतिपादित विशिष्ट आचार 
का प्रमुखतः अनुगमन करते हैं, क्योकि वे अपने परमतत्त्व को सविशेष मानने के 
साय उसके विशिष्टव्यक्तित्वसम्पन्न देवाधिदेव रूप मे परमारयंतः निष्ठा रखते 
हैं और फलस्वरूप उसकी भक्ति एबं विविध स्प से उपासना करने के लिए 
एक विशिष्ट ग्रावारपद्धति का पालन करना उनके लिए स्वाभाविक हो जाता 
है। उक्त प्रकार से तत्वनिष्ठा ्रौर आचारनिष्ठा की दृष्टि से उक्त दो बर्गों 
को निम्न प्रकार से अभिहित किया जा सकता है :-- 
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१--निविशेषवाद--सामान्य स्मार्तमत--आंकर 
२--सर्विधेषवाद--विशिष्ट प्रागमिकमत--रामानुज, भिम्बार्क, मध्व, 
वल्लभ, बलदेव, श्रीकण्ठ, 
श्रीपति 1 

द्वितीय वर्ग के सम्प्रदायो में सविशेषवाद की समानता होने पर भी, 
विज्वि्धय्यक्तित्वसम्पन्नदेववाद प्रौर उसके फलस्वरूप प्रागमाचार की दृष्टि से 
पर्याप्त भेद हे । एक विष्णु को परमतत्त्व मानता है भौर तदनुसार वैष्ण- 
वागमो मे प्रतिपादित वैष्णवाचार का प्रतरुगमन करता है, उसके विपरीत 
दूसरा शिव को परमतत्त्व मान कर झेवागमो मे प्रतिपादित गैवाचार का 
का पालन करता है, ग्रतः उक्त वर्ग पुनः निम्न दो उपवगों मे विभक्त किया 
जा सकेता है :~ 

१ वेष्णवमत-~रामानुज, निम्बाकं, मध्व, वल्लभ, बलदेव 

२--शवमत--श्रीकण्ठ, श्रो पाति 

उक्त दोनो मतो के सम्प्रदायों में मी तत्त्वनिष्ठा गौर भावारनिष्ठा की 
दृष्टि से परस्पर पर्याप्तमेद है । प्रत्येक को अपनी व्यक्तिगत अनेक असाधारणा 
विशेषताएं हैं । 

उक्त सभी सम्प्रदायो के भाष्यकारो ने स्वानुकूल तत्त्व भौर आचार 
का सूत्रों से समर्थेन प्राप्त करने का प्रयत्न किया है आर फलस्वरूप उनके 
हारा प्रणोत भाष्यो मे इतनी विभिन्नता झा गई है कि सरूवार्थे-निणंय की 
समस्या सुलभने के स्थान पर और उलम गई है 1 


€, वेष्णवमत ओर उसके प्रमुख सम्प्रदाय 


प्रस्तुत भ्रष्ययव के विषयोभूत भाष्य उक्त वर्गों में से वैष्णवमत के 
अन्तर्गत श्राते हँ । उक्त मत देश के प्रमुख मतो में से एक है । विभिन्न 
सम्प्रदायों के द्वारा इसका प्रचार ग्रुरु-दिव्य-परम्परा के द्वारा बड़े व्यवस्थित 
रूप में चल रहा है । सामान्य रूप से भी देशकी जनता पर इसका व्यापक 
अभाव रहा है और अब भी हैं। यद्यपि इसके वर्तमान विभिन्न सम्प्रदाय 
बहुत प्राचीन नही हैं, किन्तु अपने मूल “भागवतधर्म के रूप में यह निश्चित 
रूप से महात्मा गौतमबुद्ध से पूर्ववर्ती है । महात्मा गौतमबुद्ध ने वैदिक यज्ञों 
मे होने वाली हिंसा के विद्ध घोषणा कर जो क्राति को यो, वह कोई 
नवीन सही थी, उतसे पूर्व ही भागवतधर्म ने उक्त सुधार प्रस्तुत कर दिया 
या । राजा उररिंचर वसु ने, जो भागवतधर्म का अनुयायी था, हिसारहित ही 
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यज्ञ किया था ।* विद्वानों का विचार है प्रौर वह ठीक ही प्रतीत होता है कि 
महाभारत-काल में झ्राविभू त भगवान्‌ वासुदेवकृष्ण ने भागवतघर्म का उपदेश 
दिया था।* महाभारत-काल परम्परा के अनुसार आज से लगभग ५००० 
वर्ष पूर्व माना जाता है, किन्तु आधुनिक ऐतिहासिक प्ननुसन्धानकर्त्ताओं के 
भ्रमुसार भी वह कम से कम ईसा से लगभग १४०० वर्ष पूर्व माना गया है । 
महाभारत और उसके प्रंशभूत 'गीता' को वत्तेमान रूप किसी भी काल मे 
आप्त हुमा हो, किन्तु यह निश्चित है कि भगवान्‌ वासुदेवकृष्ण के द्वारा 
१४०० वर्ष ई० पुष में उपदिष्ट “भागवतधमे? ही गोता म प्रतिपादित है । 
भागवतधर्म ने बौद्धधमे के समान वँदिकयज्ञों मे हिसा को दूर करने का सुधार 
प्रस्तुत करते हुए भी, उसके विपरीत उपनिपदु एवं तन्मुलभूत वेदो की सर्वदा 
अपेक्षा रक्खी रौर इसलिए, जो उपनिषदो के द्वारा प्रतिपादित तत्त्वज्ञान था, 
उससे तो उसने साभार लाभ उठाया ही, साथ ही वैदिक क्षेत्र में विकास-क्रम 
से 'नारायरा' के रूप मे जो जगदन्तरात्मा और जगत्कारणपुषप तथा 'विष्णु' 
के रूप मे जो सर्वोच्चदेव का स्वरूप स्वीकृत हो चुका था, उसे भी स्वीकार 
किया झौर अपने प्रवत्तंक भगवान वासुदेव को नारायण श्रौर विष्णु मानकर 
अपने उपास्य को एक विशिष्टव्यक्तित्वसम्पन्न देवाधिदेव “विष्णु! के रूप मे 
स्वीकृत किया तथा उसकी उपासना के अनुरूप एक विशिष्ट ग्राचारपद्धति 
को प्रपनाया । उक्त पद्धति महाभारत में “सात्वतविधि' के नाम से अभिहित 
की गई है3 घ्रौर उसका प्रतिपादक शास्त्र या मागम 'पंचरात्र' के नाम से 
प्रसिद्ध है 1४ भागवतघमं के द्वारा स्वीकृत एक विशिष्ट 'सात्वत था पांच- 
रात्रिक पद्धति! के अनुसार उपास्य होने के कारण वैदिक 'विष्णु' अपने 
विशिष्ट रूप में प्रनन्यता के साथ एकमात्र उक्त धर्म के ही उपास्य देव 
हो गएश्रौर फलस्वरूप उक्त घमं 'दैष्णवमत' के नाम से प्रसिद्ध हुआ एवं 
उसके अनुयायी 'भागवत' के साथ वेष्णव” भी कहे जाने लगे । 

वैष्णवों के 'विष्णु' परात्पर मरौर सर्वव्यापक होते हुए अपने दिव्यरूप 
के साथ अप्राकृत दिव्यलोक--वंकुण्ठलोक---मे भ्रपने नित्य परिकर ओर मुक्त 


१. महामारत, शान्तिपर्व, श्रध्याय २३६ श्लोक १०, ११1 
, लोकमान्य बालगंगाघर तिलक--गीतारहस्प (हिन्दी), पृ० ५४८१ 
३. महाभारत, शान्तिपवं, झध्याय ३३५, इलोक १६, २४ झादि तया मीध्म- 
पर्वे, झ० ६६, ईलोक ४०१ 
४. वही, शान्तिपर्व श्रध्याय ३३५-३४६ १ 
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जीवों के द्वारा सेव्य हैं । उनका उक्त रूप में यर्दाप 'बासुदेव' या 'परवासुदेव? 
नाम भी स्वीकृत है, किन्तु “भागवतधर्म' के संस्थापक बामुदेवकृष्ण उनके 
अवतार माने गए और इसी प्रकार अन्य अवतारो के साथ राम भी विष्णु के 
के एक प्रमुख भवतार के रूप में स्वीकृत हुए। उक्त श्रवतारों के चरित्रों का 
भक्ती के द्वारा दिव्यलीला के रूप में भ्रनुभव किया जाने लगा) फलतः प्रमुख 
रूप से राम और कृष्ण के बालचरित्रों का विकास हुआ । कृष्ण के बाल्यकाल 
का रूप 'ोपात' आर गोपीजनवर्लभ' के रूप से स्वीकृत हुआ । उक्त रूपों 
को न्यूनाधिक महत्व देने के कारण वंष्णवमत में विभिन्न भेद हो गए । एक 
वर्ग ने 'विष्णु' रूप को ही परात्पर और विभिन्न भ्रवतारो का मूल माना। 
न्य वर्गों ने राम या कृष्णा को अवतार न मान कर इन्हे ही मूल माना भौर 
विष्णु को भी इनका एक द्वितीय रूप या प्रश्न मान कर इनका विशिष्ट स्थल 
बिष्णु के वैकुण्ठलोक से भी पर या श्रतीत क्रमशः साकैतलोक श्रौर गोलीक 
को स्वीकार किया। पुनः उक्त वर्गों के भी कई अ्रवान्तरभेद हो गए, जिसके 
फलस्वरूप वैष्णवमत के वर्तमाव विभिन्न सम्भ्रदायो का विकास 
हुआ 1 उक्त सभी सम्प्रदायो के तत्त्वसम्बन्धी सिद्धान्त तथा भक्तिभाव, 
दीक्षा, मन्त्र, वेश, क्रिया और पूजापद्धति प्रार्दि प्राचार एक दूसरे से पर्यात भेद 
रखते हैं । ती 
प्रस्तुत प्रध्ययन के विपयीभूत भाष्यो में से चार वेष्णावपत कै प्रमुख 
घार स्वतन्त्र सम्प्रदायों--श्रीसम्प्रदाय, ब्रह्मसम्प्रदाय, रुद्रसम्प्रदाय, सनक- 
सम्प्रदाय--से सम्वद्ध हैँ। उक्त चार सम्प्रदाय अपने भाष्यकारों--क्रमश: 
रामानुज, मध्व, वल्लभ भ्रोर निम्बाक--के नाम से भी प्रसिद्ध हैं। श्रवशिष्ट 
एक भाष्य ~ बलदेव का गोविन्दभाष्य--मध्वसम्प्रदाय की परम्परा मे महाप्रभु 
चैतन्य कै द्वारा प्रवतत एक सम्प्रदाय से सम्बद्ध है, जो माध्वगौडेश्वर- 
सम्प्रदाय के नाम से अभिहित किया जाता है । बैसे तो उक्त पाचों सम्प्रदाय 
अपना मूलप्रवर्तेन भगवानु या अन्य किसी दिव्यविभूति--देव या देवाप 
आदि से भानते हैं, किन्तु जहाँ तक इस भुतल पर उनके प्रवर्तेत का सम्बन्ध 
हैं, वे उक्त भाष्यकारों या उनसे पूर्ववर्ती आचायो के द्वारा ही प्रवर्तित किए 
गए हैं ! श्रीसम्प्रदाय मे रामानुज से पूर्ववर्ती आचार्यो अर झालवारों की सी 
एक ऐतिहासिक परम्परा हे ६ ठह्वसम्प्रदाय के इस भूतल पर प्रणुख प्रवर्तक 
भाष्यकार मध्व ही प्रतीत होते हे । र्द्रसम्प्रदाय मे वल्लभ से पूर्ववर्ती प्राचार्य 
श्री विष्णुस्वामी का नाम भी प्रसिद्ध है, किन्तु वल्लमसम्प्रदाय अपना प्रमुख 
आचाय वल्लभ को ही मानता है। सतकसम्प्रदय के इस भूतल पर प्रवर्तक 
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निम्बाक ही प्रतीत होते हैं, क्योकि उन्होने अपने को सनक के शिष्य देवधि 
नारद का शिष्य बताया है (ब्रह्मसूत्र-निम्बाकंभाष्य सू० १।३।८) । माध्य- 
गोडेइवरसम्प्रदाय के प्रवतंक महाप्रभु चैतन्य हैं, जो कि मध्वसम्प्रदाय के एक 
आचाये ईदवरपुरी, के शिष्य कहे जाते हैं,* किन्तु उक्त सम्प्रदाय मे दीक्षित 
होते हुए भी महाप्रभु चैतन्य की तस्वनिष्ठा और आचारनिष्ठा में उससे भेद 
हो गया था, ग्रतः फलस्वरूप उनसे मध्वान्तर्गंत एक नवीन सम्प्रदाय---माध्व- 
ग्ोड़ेश्वरसम्प्रदाय--का प्रवतंन हुआ । रामानुजसम्प्रदाय और मध्वसम्प्रदाय मे 
“विप्णु” रूप को परममूल माना जाता है। अवशिष्ट तीन सम्प्रदायों मे 
भगवान्‌ कृष्ण के 'गोपाल? या 'गोपीजनवल्लृभ” रूप को सर्वोपरि माना गया 
है । रामानुजसम्प्रदाय के अनुयायी प्रमुख रूप से दक्षिण भारत में है, किन्तु 
सामान्यतः सम्पूणं देश मे फैले हुए हैँ । मध्वसम्प्रदाय के अनुयायी उत्तरभारत 
मे बहुत कम है, किन्तु दक्षिण भारत का कनारी प्रदेश रौर मैसूर तथा गोग्रा 
से लेकर दक्षिण कनारा तक का पश्चिमी समुद्र तट उतसे व्याप्त है । 
निम्वाकंसम्भ्रदाय के अनुयायी प्रमुखतः ब्रजमण्डल तथा वगाल एवं सामान्यत, 
सम्पुर्ण उत्तर भारत मे मिलते है । वल्लभसम्प्रदाय के अन्नुयायियों की सह्या 
गुजरात, राजपूताना प्रौर मधुरा के आस पास बहुत है । माध्वगौडेश्‍वर- 
सम्प्रदाय के अनुयायी प्रधान रूप से बगाल श्र ब्रजमण्डल मे हैं, वैसे 
सामान्यत. सम्पूर्ण उत्तर भारत मे मिलते हैं । 
१०. बअहासूत्रों के घेष्णव-भाष्य 

ब्रह्मसूतो के उपलब्ध वैष्शाव-भाष्यों मे सबसे प्राचीन रामानुज हारा 
प्रणीत 'श्रीमाष्य' है, जिसके रचना-काल (सनु १११७-११२७ ई०) से 
वैध्णव-भाष्यो की परम्परा का प्रवर्तन होता है । श्रीभाष्य के द्वारा उक्त 
परम्परा के प्रवर्तन का कारण स्पष्ट है । ब्रह्मसूत्रो के ऊपर भगवानु उपवर्ष, 
बोधायन प्रादि आचार्यों के द्वारा प्राचीन काल मे लिखे गए ग्रार्प व्याख्यानो 
का प्रायः सभी चायो ने ससम्मान स्मरण किया है, जिससे प्रतीत होता है कि 
वे किसी विशिष्ट सिद्धान्त को सूकरो पर आरोपित करने की दृष्टि से नहीं लिखे 
गए थे, अपितु केवल सूत्रार्थे को प्रकाशित करने की भावना से उनका सृजन 
हुआ था और इसीलिए वे सर्वमान्य थे, उनकी उपस्थित से किसी श्ुति- 
परम्परादादी मत के प्रचार मे कोई बाघा उपस्थित नही होतो थी । शकर ने 
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३० ब्रह्मतृत्रों के वेष्णब-माष्यों का तुलनात्मक अध्ययन 


उक्त व्याख्यानों की उपस्थिति में भी स्वयं ब्रह्मसूत्रों का एक अभिनव व्याल्यान 
प्रस्तुत किया झर किसी भी परिस्थिति से बाध्य होकर उन्होने प्रपने 
सिद्धान्तो को स्वतन्त्र रूप से प्रतिपादित न कर ब्रह्मसूत्र-भाष्य के रूप मे 
उपस्थित किया हो, किन्तु इतना स्पप्ट है कि उनके भाष्य मे ऐसे तत्त्व थे, 
जो प्राचीन व्याख्यानो से भिन्नता रखते थे, जिनके कारण शुतिपरम्परावादी 
विभिन्न मतो के सिद्धान्त श्रुति और ब्रह्मसूत्रो से प्रतिकूल प्रतीत हो सकते थे, 
अत; शंकर के उक्त व्यास्यान के अस्तुत होने के कुछ ही वाद उसका प्रतिवाद 
भी श्रुतिपरस्परावादी विभिन्न मतो केद्वारा स्वामाविक रूप से प्रारम्भ हो 
गया । फलस्वरूप ब्रह्मसूत्र-भाष्य-रचना की नवीन परम्परा प्रवतित हुई, जो 
ब्रह्मसूत्र-शाकरभाध्य के प्रतिवाद के साथ ध्रपने सिद्धान्तो को सूभनुकूल रूप 
मे अदर्शित करती थी । जहाँ तक ज्ञात है, उक्त परम्परा के प्रनुसार 
शाकरभाष्य का सर्वप्रथम प्रतिवाद भास्कर ने अपने ब्रह्मसूत्र-भाष्य के रूप मे 
उपस्थित किमा । जहाँ तक जीव श्रौर ब्रह्म के परस्परसम्बर्घ का प्रइन है, 
वहाँ तक भास्कर भी शकर के समान दोनों में भौपाधिक भेद भोर स्वाभाविक 
अभेद मानते थे, किन्तु उन्होंने धकर के समान 'ब्रह्म' को निविशेष नही, 
प्रपितु सविशेष माना शरोर जगत्‌ को सत्य मानते हुए उसे ब्रह्म का शक्ति- 
विक्षेपलक्षण बास्तविक परिणाम साना तथा साथ ही शकर ने जो ज्ञानक्षेत्र 
में कमं की महत्ता घटा दी थो, उसका प्रत्रिवाद कर उन्होने ब्रह्मप्राप्ति के 
लिए ज्ञान भौर कर्म को समान महत्त्व देकर 'ज्ञानकर्म समुच्चयवाद स्वीकार 
किया । भास्कर के बाद यादवप्रकाश ने शकर का प्रतिवाद करने के लिए एक 
भाष्य अस्तुत किया, जो सम्भवतः व उपलब्ध नही है। इनका सिद्धान्त भी 
भेदामेदवाद है । इनके भ्रोर भास्कर के सिद्धात्त में इतना अन्तर है कि 
भास्कर ब्रह्म और जीव का भौपाधिक भेद और स्वाभिक भ्रमेद मानते हैं 
और जडू-जगतू का ब्रह्म से स्वाभाविक भेदामेद मानते हैं, किन्तु यादव प्रकाश 
उपाधि को न मान कर ब्रह्म से जीव भोर जड्न्जगत्‌ दोनो का एक समान 
स्वाभाविक भेदाभेद मानते हैं। इनके अनुसार सन्माव-द्रव्य ब्रह्म हो अपनी 
परिशामशक्ति से अपने को नियन्ता (ईश्वर), भोक्ता (जीव) श्रौर भोग्य 
(जड़) रूप मे परिणत करता हे । भास्कर के समान ज्ञानकर्मतमुच्चयवाद 
को इन्होने भी स्वीकार किया है? 


उक्त प्रकार से यद्यपि रामानुज से पूर्ववर्ती भास्कर श्रौर यादवप्रकाश 
शंकर का प्रतिवाद कर चुके थे, किन्तु वंष्णवमत के भक्तिमार्गीय सिद्धान्तों 
को दृष्टि से उक्त दोनों भाष्यकार भी शंकर के ही समान थे, श्रतः वेब्णदो 
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के लिए एक ऐसे ब्रह्मसूत्न-भाष्य को रचना करना आवश्यक हो गया, जिसमें 
शाकरभाष्य के प्रबल प्रतिवाद और साथ ही भास्कर और यादव प्रकाश के 
मतो की आलोचना के साथ स्वाभिमत सिद्धान्तों को सूत्रानुकूलता और फलतः 
श्रुत्यनुकूलता प्रदर्शित की जावे । उक्त उद्देश्य से प्रेरित होकर रामानुज के 
परमगुरु श्री यामुनाचार्य ने 'सिद्धित्रय', 'आयमप्रामाण्य और 'गौतार्थसंग्रह- 
रक्षा' आदि स्वतन्त्र ग्रन्यो की रचना की, किन्तु ब्रह्मसूत्र-भाष्य-रचना के 
बिना उक्त अभीष्द को सिद्धि नही हो सकती थी, भ्रतः यामुनाचार्य की यह 
प्रबल इच्छा थी कि उक्तल्प एक ब्रह्मसूत्र-वेष्णवभाष्य किसी प्रकार प्रस्तुत 
होना चाहिए, किन्तु उनका उक्त मनोरथ उनके साथ ही गया । उनके परमपद 
के समय (सब्‌ १०३८ के आसपास) उनके एकविशतिवर्षीय प्रशिप्प 
(शिष्य के शिष्य) रामानुज ने यह प्रतिज्ञा की कि वे अपने परमगुरु के उक्त 
मनोरथ को पूगा करेंगे ग्रोर तदनुसार उन्होंने भ्रपने जीवन के चंदुर्थाश मे 
एक ब्रह्मसूत्र-माष्य की रचना की, जो “श्रौभाष्य' के नाम से प्रसिद्ध है । 
रामानुज अपने भाष्य की रचना के कारण अपने सम्प्रदाय मे 'भाष्यकार' के 
माम से सम्मानित हुए । रामानुज ने झपने माप्य में यामुनाचाय के 'सिद्धिव्रय' 
प्रादि ग्रन्थों का पूणं उपयोग किया, 'बोधायनवृत्ति' भ्रौर 'द्रमिडभाष्य' से 
पथप्रदर्शन प्राप्त किया । उन्होने अपने भाष्य मे शंकर, भास्कर और यादव- 
प्रकाश के सिद्धान्तो का निराकरण करते हुए अपने परम्परागत सिद्धान्तों को 
सूत्रानुकूल रूप में प्रदर्शित किया। इस प्रकार उक्त कारण से रामातुज के 
श्रीमाष्य' से ब्रह्मसूब-वेष्णावभाष्यो को परम्परा का प्रवर्तन होता है । उक्त 
परम्परा के प्रवतंक रामानुज का जन्म दक्षिण देश के “भूतपुरी' नामक 
स्थान मे हुग्ना था । 

रामानुज के द्वारा शकर का प्रबल प्रतिवाद हो जाने के कारण उनके 
बाद प्रस्तुत होने वाले वंध्णव-भाष्यो पर शाकरभाष्य के निराकरण का कोई 
भार नही रहा और फलस्प रूप उनमे शोकर-सिद्धान्तों के निराकरण के प्रति 
कोई विशेष भ्रभिनियेश भी नही है । उनमे प्रमुख दृष्ट अपने विशिष्टमिद्धान्तो 
के प्रतिपादन के प्रति हो रक्खी गई है । रामानुज के बाद निम्बाक मे ब्रह्मसूत्रो 
की लघुतृत्ति के रूप में अपना भाष्य--वेदान्तपारिजातसोरभ--अस्तुत 
किया, जो ब्रह्मसूत्र-वाकयार्थे माना जाता है । उक्त भाष्य के अनुगमन पर 
निम्बाक के साक्षात्‌ शिष्य श्रोनिवासाचाय ने प्रपना 'वेदान्तकोस्तुभ' नामक 
भाष्य प्रस्तुत किया । उक्त दोनों भाष्यो मे कोई खण्डन-मण्डन नहीं है, प्रमुखतः 
केवल अपने सिद्धान्त का प्रतिपादन है। निम्बाकं के जन्म या निवास का 
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सम्बन्ध 'निम्ब-ग्राम' से माचा जाता है, जो सम्भवतः दक्षिण में बैलारी जिले का 
वत्तेमान 'निम्बापुर' है 1 

तिम्बाक के बाद मध्व ने भी एक लघुकाय ब्रह्मसृत्र-भाष्य प्रस्तुत किया, 
जो ,ुर्णप्रशभाष्य के नाम से प्रसिद्ध है । मध्व की शांकर-पिद्धास्तो के 
निराकरण मे जो भ्रभिरुचि है, उसे उन्होने अपने भाष्य मे केवल 'नचाप्रामा- 
शिक कल्प्यमू' (मध्वभाष्य सु० १1२1६) 'नचाशब्दमितरसिद्धमू' (मध्वभाष्य 
सु० १1१५) आदि वाक्यी के रूप मे ही प्रदशित कर संतोष किया है । मध्व- 
भाष्य मे शवों के प्रति विरोध सवंत्र दृष्टिगोचर होता है, जिससे ऐसा प्रतीत 
होता है कि इनके भाष्य की पृष्ठभूमि मे श्रीकण्ठ रादि शैवो के द्वारा प्रस्तुत 
ब्र हासूत्र-भाष्य हैं। मध्व का जन्म-स्यान दक्षिण कनारा जिले के 'उदिपी' 
ताल्युका मे बताया जाता है। 


मध्व के बाद वल्लभ ने प्रपना ब्रह्मसूत्र-माष्य 'म्ररुभाष्य' के नाम से 
प्रस्तुत किया, इनकी दृष्टि मे सर्वत्र शकर रहे हैं, तथापि इनके द्वारा प्रस्तुत 
निराकरण रामानुज के समान प्रौढ, विस्तृत प्रौर मौलिक नही है । व्यग्य 
बाक्यों का ही भ्रधिक प्रयोग है। इनके सम्प्रदाय को मान्यता है कि इन्होने 
खुद्धभर्येः पादवत्‌' (वल्लभभाष्य सु० ३1२३३) तक हो भाष्य किया है श्रोर 
इससे प्रागे उनके पुत्र श्रीविठ्ठलेश ने समाप्ति पर्यन्त भाष्य की पूर्वि की है 
और इसी प्रकार उक्त भाष्य के 'म्रानन्दमयो$भ्यासातू' (सू० १।१।१२) का 
द्वितीय बक भी श्री विदुलेश का है १ वल्लभ का पितृस्थान तैलगू प्रदेश में 
काकरव है । 


वल्लभ के बाद बलदेव मे एक ब्रह्मसूत्र-भाष्य प्रस्तुत्‌ किया जो 
'गीविन्दभाष्य! के नाम से प्रसिद्ध है । बलदेव महाप्रश्नु चैतन्य द्वारा प्रवतित 
सम्प्रदाय के विशिष्ट पण्डित माने जाते है । महाभर्भ की कोई रचना प्राप्त नहीं 
है, उनके शिष्यों ने ही विभिन्न ग्रन्थ अस्तुत किए हें। महाप्रभु के दार्शनिक 
सिद्धान्तों को उनके एक दाक्षिणात्य शिष्य गोपालभट्ट ने एक ग्रन्थ के रूप 
मे निवड किया ? उस ग्न्य के खण्डित होने यर उसे दक संकलित तथा परि- 
चाद्धित रूप मे जीव गोस्वामो ने षट्सन्दभे के ताम से प्रस्तुत किया ।२ इतना 
होने पर भी कोई ब्रह्मसुत्र-भाष्य नही था। उक्त सम्प्रदाय “भागवतपुराण” 


१- श्रणूमाष्य, माग २, बालबोधिनी टोका, उपोदात, प» ४७-४८ । 
२. पद्सम्दर्भ, तत्त्वसम्दर्भ, धु० ४, इलोक ३-५1 


झालोच्य विषय गोर उससे सम्बद्ध विषयों का सामान्य परिचय ३३ 


को ही ब्रह्मतूत्तों का अकृत्रिमभाष्य मानता रहा,१ किन्तु विना भाष्य के 
सम्प्रदाय का स्वतन्त्र व्यक्तित्व माना नही जा सकता था, अत: उक्त सम्प्रदाय 
के विशिष्ट पण्डित बलदेव विद्याभूपण ने उस कमी की भी पूर्ति कर दी 1३ 
इन्होने अपने भाष्य मे मध्य का “भी अनुसरण किया है ग्रौर रामानुज का 
भी । इन्होने शाकर-सिद्धान्तो का भो निराकरण खिया है, किन्तु वह केवल 
रामानुज का अनुकरण और परिपाटी का पालनमात्र है। इनका जन्म उड़ीसा 
राज्य के किसी ग्राम में हुआ था । 

उक्त सभी आप्य दाकर के निविशेषाईत झौर जगन्मिथ्यात्व का 
विरोध करते हुए जगतूसत्यत्व मानने के साथ भक्तिमार्ग के अनुकूल उपास्य 
ग्रौर उपासक के स्वरूप की वास्तविक व्यवस्था स्थापित करते है । 

११. वेष्णबवेदान्त-वाद 

(प्र) वैष्ण्रववेदान्त के सवंमान्य सामान्य सिद्धान्त निम्त है न 

२--जगत्‌ का सत्यत्व, सत्योपादानकत्व । 

२--जीव का स्वाभाविक रूप से ज्ञातस्वरूपत्व, नित्यत्व, भ्रणुत्व, 
ज्ञातृत्व, कतृ त्व, भोक्तृत्व, ब्रह्मवश्यत्व एव संख्या में बहुत्व । 

३-० ब्रह्म का परमार्थतः सविशेपत्व, निर्दोपत्व, सवंकल्याणगुण- 
सम्पन्नत्व, परमेश्वरत्व, जगत्‌कतृ त्व, सर्वे व्यापकत्व, सर्वान्तिर्या मित्व, मोक्ष प्रदत्व, 
उपास्यत्व, मुक्तप्राप्यत्व, विशिष्टदिव्यरूपसम्पन्नत्व और उक्त रूप के साथ उसका 
कार्यंजगदतीतदिव्यलोकाधिष्ठितत्व । 

४--दिव्यलोक में भगवान्‌ के नित्यकंकर्य की प्राप्ति ही सर्वोत्तम मोक्ष । 

५--भक्ति या शरणागति ही उक्त मोक्ष का सर्वोत्तम उपाय । 

६--कर्म, ज्ञान और योग ग्रादि भक्ति के अग । 

७--किसी भी प्रकार की उपाधि का भ्रस्वीकार ॥ 

घन्न्त्रेद्धा की पारमँश्वयंशक्ति के रूप मे माया का स्वीकार । 

६-_कार्यकारणसम्बन्ध मे परिणामवाद का स्वीकार, विवर्तवाद 
का नही । 

(झा) मध्य को छोड़कर अन्य भाष्यकारो का समान सिद्धान्त :— 

१--बअरह्म का अमिन्ननिमित्तोपादानको रणत्व 1 
१. पद्सन्दर्भ, तत्वसन्दर्भ, पु० ४८ । 

२. गोविन्दभाष्य, भूमिका, पृ० ५, ६1 
डे 


३४ ब्रह्मसुत्रों के वेष्णव-माध्यों का तुलनात्मक अध्यपन 


(इ) वल्लभ को छोड़कर श्रन्य भाप्यकारों का समान सिद्धांत :-- 

१--ब्रह्म, जीव और जड़तत्त्व का परस्पर स्वरूपतः भेद । 

(इ) वैष्णव भाष्यकारो द्वारा प्रतिपादित वेदान्त के श्रन्तर्गत पाँच 
विभिन्न बाद हैं, जिनके विशिष्ट सिद्धान्त निम्न प्रकार से हे :-- 

(१) रामानुजवेदान्त--रामानुअवेदान्त का वाद “विशिष्टादवत” के 
नाम से प्रसिद्ध है 1 इसका शाब्दिक भ्रथे है--- विखिष्टयोरद्वतम्‌” अर्थात्‌ 
बिशिष्ट कारण शोर विशिष्ट कार्य की एकता । सूक्ष्मचिदचिद्विषिष्ट ब्रह्म 
कारण है झर स्थूलचिदचिद्विदिष्ट ब्रह्म कार्य है । सत्कार्यवाद सिद्धान्त को 
उक्त वेदान्त स्वीकृत करता है भ्रौर तदनुसार कारणावस्थ ब्रह्म और कार्यावस्थं 
ब्रह्म के द्वत का प्रतिपादन करता हैं। ब्रह्म, जीव भौर जड़ स्वरूपतः परस्पर 
पृथक्‌ है, किन्तु जड़चेततात्मक वस्तु का भ्रस्तित्व स्वतन्त्र नही, उसकी सत्ता 
सव॑दा ब्रह्मायत्त है। वह ब्रह्म से पृथक्‌ स्थित नहीं, ्रपितु सवदा उसमे श्रपृथक्‌- 
सिद्ध है। वह ब्रह्म के द्वारा नियम्य, धायं श्रोर उसका दोष होने के कारण 
उसका दारीर है भ्रोर ब्रह्म उसका नियन्ता, धारयिता और शेषी होने के कारण 
आत्मा है। इस प्रकार सम्पूर्ण चिदचिदात्मक वस्तु ब्रह्मात्मक- या ब्रह्म का 
शरीर है भोर इस शरीरात्मभाव से ब्रह्म कै प्रकार या विशेषण रूप मे ही उसके 
स्वरूप का परिचय है। भेदपरक श्रुतियाँ परस्पर स्वरूप-मेद का प्रतिपादन 
करती हैं भोर भ्रभेदपरक श्रृतियाँ सम्पूर्णा चिदचिदात्मक वस्तु के ब्रह्मात्मक होने 
के कारण उसे ब्रह्म बताती हैं, क्योकि वह वस्तु ब्रह्म का केवल एक प्रकार या 
विशेषण मात्र है और इसलिए विशेष्य ब्रह्म के साथ ही उसका निर्देश हो 
जाता है । उक्त रूप से विशिष्ट ब्रह्म केवल भ्रकेला ही है, प्रत: श्रृतियो मे 
नानात्व का निषेध है। विशिष्ट ब्रह्म के जगद्रूप में परिणत होने पर उसके 
बिशेषणास्थानीय जड़ श्र चेतन मे विकार आता है। जड़ में स्वरूपतः मिकार 
होता है और चेतन मे स्वरूपतः नही, श्रपितु केवल णतः, किन्तु उनके विशेष्य 
या आसा ब्रह्म मे न स्वरूपत, विकार ग्राता है और न गुणत; । यतः अपूधक्‌- 
सिद्ध शरोर या विशेषण का विकार तदेकाश्रय ध्रात्मा था विशेष्य की ही 
भ्रवस्थान्तरापत्ति है और इस प्रकार भिन्न-भिन्न कार्य-कारण अवस्थाओं को 
धारण करने वाला ब्रह्म ही, जो कि सर्वदा चिदचिद्विशिष्ट है, कारण भौर 
कार्य है रोर फलतः दोनों श्रवस्थाओं मे एक है, अतः विशिष्टाइंत है । 
कारणावस्थ ब्रह्म स्वय ही अपनी इच्छा से कार्यावस्था को प्राप्त करता है, 
अतः बहू अभिन्ननिमित्तोपादनकारण है । 

(२) निम्बाकंवेदान्त--उक्त वेदान्त का बाद 'स्वाभाविकमेदाभेद' या 


आलोच्य विषय श्रौर उससे सम्बद्ध विषयों का सामान्य परिचय ३ 


*स्वाभाविकद्वैताद्वंत' है । इसके अनुसार ब्रह्म, जीव और जड़ परस्पर 
स्वरुपतः भिन्न हैं और साथ ही जीव भौर जड़ अपने स्वरुप, स्थिति प्रौर 
प्रवृत्ति सें ब्रह्मायत्त होने से ब्रह्म से अभिन्न है । इस प्रकार ब्रह्मा से जड़ ओर 
जीव का भेद और अमेद स्वाभाविक है, जो कि समान स्तर पर मान्य है। 
उक्त दृष्टि से स्वाभाबिकमेदामेद रामानुज को भी मान्य है, किन्तु, जैसा कि 
ऊपर देखा जा चुका है, रामानुज के 'विरिष्टाद्वंत' मे श्द्वेत शब्द का प्रयोग 
कार्यकारण के गत को दृष्टि से किया गया है, उसकी तुलना मै यहाँ निम्बाकं 
के 'स्वाभाविकभेदामेद' की दृष्टि यह है कि कारण और कार्य का अद्वैत 
नही, अपितु स्वाभाविकडेताईत है। कारणा से कार्ये भिन्न है, किन्तु साथ 
ही कार्य के कारण से प्रपृथक्सिद्ध ओर तदायत्तस्वरूपस्यितिभ्रवृत्तिक होने 
से वह कारण से अभिन्न भी है, इस प्रकार कार्य-कारण का स्वाभाविकः 
भेदाभेद समान स्तर पर मान्य है । ब्रह्म कारणा है और चिदचिदात्मक जगत्‌ 
कायं है, दोनो का स्वाभाविकमेदाभेद है । ब्रह्म ग्रनन्तशक्तियुक्त है, चितू 
और ग्रचित्‌ भी उसकी शक्तियाँ हैं । ब्रह्म अपने से स्वाभाविकतया भिन्नाभिन्न 
उक्त स्वात्मक भौर स्वाधिष्ठित चित्‌ मौर अचित्‌ शक्तियों का विक्षेप या प्रसार 
कर भ्रपने को चिदचिदात्मक जगत्‌ के रूप मे परिणत करता है और इस 
प्रकार वह जगत्‌ का निमित्तकारण होने के साथ उपादानकारण भी है । उक्त 
झक्तिविक्षेपलक्षण परिणाम को करते हुए भी वह स्वरूपतः निविकार रहता 
है। शक्तिविक्षेपलक्षण परिणाम के फलस्वरूप जो चिदचिदात्मक जगत्रूप 
काये निष्पन्न होता है, वह झपने उपादानकारण ब्रह्म से भिन्न भी है मरौर 
प्रभिन्न भी है, श्रत. स्वाभाविकभेदाभेद है। , 
भेदाभेदवाद, जैसा कि पूर्व में देखा जा चुका है," भास्कर ने भी प्रस्तुत 
किया था। उसमें भो ब्रह्म का शक्तिविक्षेपलक्षण परिणाम माना गया है 
तथा जड़ का ब्रह्म से स्वाभाविकभेदाभेद स्वीकृत किया गया है। भास्कर 
शौर निम्वाकं के सिद्धान्त में प्रस्तर इतना है क्रि भास्कर ब्रह्म ओर जीव का 
औपाधिक भेद मानते हैं, किन्तु निम्बाकै जड़ के समान जीव का भी ब्रह्म से 
स्वाभाविकभेदाभेद मानते हैं । 
(३) मध्ववेदान्त--उक्त वेदान्त का वाद 'ंत' है। इसके अनुसार 
ब्रह्म जगत्‌ का उपादानकारण नहीं, अपितु केवल निर्मित्तकारण है, अतः 
स्वभावतः ब्रह्म भौर जगत्‌ के सम्बन्ध मे किसी अकार का अद्वैत उक्त सिद्धान्त 


१. पृष्ठ ३०३ 


३६ अह्यसूत्रो के वेष्णव-माष्यों का तुलनात्मक श्रध्यवन 


से मान्य नही । जड़जगत्‌ का उपदानकारण 'प्रकृति' या प्रधान को स्वीकृत 
किया गया है भौर प्रकृति तथा जड्जयत्‌ मे भेदामेद स्वीकृत किया गया 
है,१ किन्तु उक्त वेदान्त मे द्वेत' शब्द कार्यकारणसम्बन्ध की इष्टि से 
नही रखा गया है, प्रपितु इस दृष्टि से कि ब्रह्म, जीव झौर जड़ परस्पर 
भिन्न हैं, इनमें विशुद्ध दैत है । 

मध्ववैदान्त मे पाँच भेद माने गए हैं :-7 

(१) ब्रह्म भौर जीव का भेद, (२) ब्रह्म और जड़ का भेद, (३) 
जीव भौर जड़ का भेद, (४) जीवों का परस्पर भेद, (५) जड़ पदार्थों का 
परस्पर भेद 1 

उक्त भेद मध्ववेदान्त के द्वारा ही असाधारण रूप से स्वीकृत नही 
हैं, भपिवु बल्लभवेदान्त को छोड़ कर सभी वेष्णववेदान्त-वादो में स्वीकृत 
हैँ, किन्तु अन्य वैष्णावबादो के ब्रनुसार भिन्न-भिन्न दृष्टियो से श्रभेद भी 
स्थापित किया गया है, किन्तु बह दृष्ट्या मध्व को स्वीकृत नहीं। मध्व- 
वेदान्त का एक विशिष्ट सिद्धान्त यह है कि मोक्ष मे भी जीवो मे परस्पर 
तारतम्य रहता है, क्योकि साधनतारतम्य से मोक्षानन्द के ग्रनुभव मे तारतम्य 
श्रावश्यक है । 

(४) चल्लमवेदान्त--उक्त वेदान्त का सिद्धान्त 'धुद्धाद्वैत' है, जिसका 
अर्थं यह माता गया है कि 'शुद्ध च तदह॑तमु---अर्थात्‌ मायासम्बन्धरहित ब्रह्म 
का ग्रद्दत, दूसरा भ्र्थ यह किया गया है कि 'शुद्धयोरद्वतम--अर्थात्‌ माया- 
सम्बन्धरहित ब्रह्म ग्रौर जगत्‌ का श्रद्वैत 1* उक्त वेदान्त के अनुसार एकमात्र 
तत्त्व ब्रह्म है श्रौर यावत्‌ जड़जीवात्मक अगदुरूप कार्य भी ब्रह्म है, भत: दोनो 
का सीधा अद्वेत है। ब्रह्म जोवभाव को किसी अविद्या या उपाधि के कारण 
प्राप्त नही हुआ, अपितु धनो इच्छा से हुआ है, अपनी इच्छा से वह जड़ 
जगत्‌ के रूप मे है। ब्रह्म सच्चिदानच्द है, ब्रह्म के उक्त तीन शुरा--सत्‌, चित्‌ 
और श्रानन्द--भ्रपने तारतम्य से ब्रह्म के नाना रूपो मे परिणत होने के लिए 
सहायक हैं, उक्त गुणो का श्राविर्भाव श्रौर तिरोभाव ही नाना रूपो का हेतु 
हैं। ब्रह्म ने पने जिस अंश मे आनन्द का तिरोभाव कर दिया है, वही भ्र 
जीवप्तमष्ठि या जीव है और जित भ्रंश में आनन्द के साथ चित्‌ का भी 
तिरोभाव कर दिया है, वह जडतत्त्व है । बहा जब चाहे तब जीव शौर जड़ मे 


१. वनमालिमिश्च, वेदान्त सिदधान्तसंग्रहः प्र» ९२, श्लोक ५।१४ १ 
२, गोस्वामी थ्रीगिरिधरजी महाराज--शुद्धाई तमार्तण्ड, श्लोक २७, पु० २३३ 
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तिरोहित गुणों का श्राविर्भाव कर सकता है और इस प्रकार चिदंश और 
सदंश पुन, सच्चिदानन्द हो जाते हैं। उक्त प्रकार से एकमात्र तत्त्व सच्चिदामम्द 
ब्रह्म ही आविर्भाव दशा में कारण और तिरोभाव दशा मे कार्य है, प्रतः 
कारण और कार्ये का शुद्धाद्वैत है । यदि एकमात्र तत्त्व ब्रह्म ही जड़ और 
जीव के रूप मे परिणत होगा, तो उसमें विकार आवेगा, इसके लिए वल्लभ 
ने 'अविकृतपरिणामवाद' स्वीकृत किया है। जैसा कि पूर्व मे देखा जा चुका 
है," वल्लभ के सिद्धान्त--शुद्धाइंत--का पुर्वर्प यादवप्रकाश के सिद्धान्त 
भे निहित है । वल्लभवेदान्त के विशिष्ट सिद्धान्त निम्न हैं :--- 

१--ब्रह्म सवेघर्माश्रय है और परस्परविर्द्धघर्माश्रय भी है । 

२--ब्रह्म के कई रूप-भेद :-- 

(अ) आधिदैविक रूप--परत्रह्मस्वरूप पुरुषोत्तम, पूर्ण प्रकटस च्चि- 
दानन्द, साकार, केवलभक्तिलभ्य, भत्तसेव्य 1 

(अ) आध्यात्मिक रूप--अरक्षरत्रह्मस्वरूप, पुरुषोत्तम से न्यून, 
किंचितृतिरोहितानन्द, ज्ञानलभ्य, ज्ञानिप्राप्य । 

उक्त अक्षरब्रह्वा वैकुण्ड प्रादि दिव्य लोकों का उपादानतत्त्व है और 
पुरुषोत्तम का चरणस्थानीय है। ज्ञानी को मोक्ष मिलता है तो इसी घरण- 
स्थानीय ब्रह्म की प्राप्ति होतो है। पुरुषोत्तम की जगतूसिसुक्षा मात्र से कुछ 
आनन्द तिरोहित हो जाता है, जिससे उक्त रूप आविभूत होता है। फिर 
जगतुकाय का भार इसी पर है। 

(इ) अन्तर्यामी ब्रह्म--जिस प्रकार सदंश से जड़ प्रौर चिदंश से जीव 
हैं, उसी प्रकार ग्रानन्दाश से अनन्त अन्तर्यामी स्वरूप होते हैं, जो प्रत्येक जीव 
का श्रन्वयंमन करते हैं । 

इसी प्रकार अन्य विषयों के सम्बन्ध मे भी वल्लभवेदान्त के अपने 
विशिष्ट सिद्धान्त है । 

(५) बलदेबवेदान्त (माध्वगौड़ेश्वरवेदाग्त)--उक्त वेदान्त का वाद 
'ग्रचित्त्यमेदाभेद' है। जहाँ तक कार्य कारण का सम्बन्ध है, उक्त वेदान्त को 
विदिष्टाद्वैत के समान केवल अभेद स्वीकार है, निम्बाकंवेदान्त के समान 
भेदाभेद महीं । चितु और अचित्‌ दोनों ब्रह्म को शक्तियां हैं । उक्त शक्तियों से 
युक्त ब्रह्म कारण है ओर उन्ही से युक्त वह कार्य है। ब्रह्म कारणावस्था में 


१. १० ३०१ 
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सुक्ष्मशक्तिक और कार्यावस्था भे स्थूलशक्तिक है ओर इस प्रकार दोनो का 
श्रनन्यत्व विशिष्टाद्रेत कै समान स्वीकृत है । जोव भौर जड़ का ब्रह्मा के साथ 
भेदाभेद सम्बन्ध माना गया है। चित्‌ ओर भित्‌ ये शक्तियाँ ब्रह्म से स्वरूपतः 
शिक्त है, किन्तु फिर भी शक्ति शर शक्तिमान के समान दोनों में मेद है 
उक्त भेद मे भी भ्रभेद था भ्रमेद मे भी भेद कँसे सम्भव हो सका, इसकी उपपि 
के लिए 'प्रचित्त्य' शब्द का प्रयोग किया गया है । प्रभु के भ्रचित्त्यशक्तियोग 
से ही ऐसा सम्भव हो सका है । श्रचिन्त्यत्व दुघंटघटकत्व है। उक्त उपपति 
बलदेव से पूवे के भक्त गोस्वामियो ने प्रस्तुत की थी 1* बलदेव ने उक्त प्रकार 
से अचिन्त्यत्व मानते हुए भी एक दार्यतिक उपपत्ति भी प्रस्तुत की है। उन्होने 
मध्व द्वारा स्वीकृत विदोप पदार्थं को माना है, जो भ्रभेद मे भी भेद का भ्रति“ 
निधि है (बल०भा० सु० ३।२।३१)1 बलदेव का कहना है कि उक्तरूप विशेष 
अवश्य स्वीकार करन! चाहिए, नहो तो “सत्ता सती', “काल: सबंदाऽस्ति', 
“देशः सर्वत्र” भादि श्रबाधित व्यवहार अनुपपन्न हो जावेंगे। उक्त विशेष 
वस्त्वमिक्ष तथा स्वनिर्वाईक है, प्रतः अनवस्था नही होगी 1 इस प्रकार शक्ति 
धरोर शक्तिमान का प्रभेद होने पर भी दोनों का भेद रहेगा । शक्तिमद्‌ ब्रह्म 
के उपादानकारण होने पर भी उसके स्वरूप मे परिणाम नही होता, उसकी , 
विदिद्‌ शक्तियों भे ही होता है। ब्रह्म भपनो स्वरूपशक्ति से निमित्तकारए 
है श्रौर थित्‌ श्रौर अचित्‌ शक्तियों से युक्त रूप मे वह उपादानकारण है ( 
इस प्रकार शक्तिमद्‌ ब्रह्म ही अ्भिन्ननिमित्तोपादानकारणा भ्रोर वही कार्ये है । 


१२, प्रस्तुत अध्ययन की समस्याएं 


उक्त विभिन्न वादो एवं मान्यताओं को लेकर भाष्यकार ब्रह्मयूतर- 
भाष्य-्रचना मै प्रवृत्त हो ब्रह्मसूत्रो की स्वानुकूल व्याख्या प्रस्तुत करते हैं, 
जितका कि स्वभावतः परस्पर-मिन्न होना स्वाभाविक है । यदि उक्त भाष्यो 
को भाष्य के रूप में न देख कर वेदान्तदशेन के प्रतिपादक एक स्वतन्त्र प्रबन्ध 
के रूप में देखा जावे, तो उनके विभिन्न रूपो के कारण कोई समस्या उपस्थित 
नही होती, क्योकि थुतियो मे भी विभिन्न दार्शनिक विचारधाराएँ रही हैं । 
श्रुतियों के आधार पर समन्वित रूप मे प्रस्तुत ब्रह्मसूत्र-दर्शन की भी एक 
बिचारधारा है और उन्ही श्रुतियो के आधार पर विभिन्न भाष्यी के द्वारा प्रस्तुत 
भाध्य-दशेत भो स्वतन्त्र विचारधारा के समन्वित एवं सुसंबद्ध विभिन्न रूप 


१. जीव गोस्वामो-धट्सन्दभं, पृष्ठ ६५ तथा सर्वेसम्बादिनी, पृष्ठ २२ । 
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माने जा सकते हैं भर एक प्रकार से यह कहा जा सकता है कि ब्रह्मसूत्रों ने 
विभिन्न औपनिषद विचारधाराओं को एक समन्वित दर्शन के रूप में लीन 
कर उनको जो विभिन्नता तिरोहित कर दी थो, वह तिरोहित न रह सकी, 
अपितु सूत्रो के प्रभाव से ऊपर उठ कर और भी अधिकता के साथ अपने 
मौलिक रूप में तो नही, किन्तु एक विशिष्ट रूप में घाविभू त हुई, जिसके 
फलस्वरूप अन्तिम रूप से विकसित एवं सर्वांगपूर्ण विभिन्न वेदान्तदर्शन अपने 
विशिष्ट स्वरूप के साथ भाष्यों के द्वारा प्रतिष्ठापित हुए, जिनका कि 
अपना-प्रपना स्वतन्त्र महत्त्वपूर्ण स्थान है और फलतः उनके कारण कोई 
समस्या नही । 


समस्या तो तब उपस्थित होती है, जब परस्पर-भिन्न सभी भाष्य यह 
घोषित करते हैं कि उनके द्वारा प्रस्तुत व्याख्या ही सूत्रो की वास्तविक व्याख्या 
है । एक ही व्यास्येय ग्रन्थ की इतनी परस्पर-भिन्न व्याख्याओ को देख कर 
यह जिज्ञासा होना स्वाभाविक है कि किस या किन भाष्यों की उक्त घोषणा 
अधिक सत्य हो सकती है। उक्त जिज्ञासा से प्रेरित होकर किए गए भ्रध्ययन 
में जो समस्याएं सूत्रो के प्रत्येक तथ्य के सम्बन्ध में भाष्यों के द्वारा प्रस्तुत 
विविध मतभेदो के कारण उपस्थित हो सकती हैं, बही प्रस्तुत श्रघ्ययन की 
समस्याएं हैं, जिनका कि एक सक्षिप्त परिचय पूर्व मे दिया जा चुका है? 
और आगे मी ययाप्रसंग प्रस्तुत किया गया है, यहाँ उसे पुनरावृत्त करने की 
आवश्यकता प्रतीत नही होती, किन्तु फिर भी उक्त समस्याम्रो का निम्न 
प्रकार से नाम-निर्देश करना भनुचित न होगा .-- 

(१) सूत्रों के प्रतिपाद्य-विषयों के निर्धारण की समस्या । 

(२) सूत्रों के आघारभूत श्रुति-पन्यगे और मीमांस्य श्रुतिवाक्यो को 
निर्वारित करने को समस्या । 

(३) समन्वयाध्याय मे मीमास्य श्रुतिवावयों के समवन्य-प्रकार से 
सम्बद्ध समस्या 1 

(४) सूत्रों के प्रमुख दानिक सिद्धान्तों को निर्धारित करने को 
समस्या । 

(५) अन्य विविध सूत्रप्रतिपादित विपयो के सम्बन्ध मे सूत्रकार की 
वास्तविक सम्मति को जानने को समस्या । 


१. प्रावरुयत 4 


४० ब्रह्मसूत्रो के वंष्णव-माप्यें का तुलनात्मक अध्ययन 


(६) सूर्यो के द्वारा प्रस्तुत परमत-निराकरण के वास्तविक स्वरूप 
का परिचय प्राप्त करने की समस्या 1 


जैसा कि भागे स्पष्ट होगा, उक्त सभो तथ्यो के सम्बन्ध मे भाष्यकारो 
ने पर्याप्त मतमेद प्रस्तुत किया है, जिसमे उक्त समस्याऐ उपस्थित हो गई हूँ । 


प्रस्तुत श्रध्ययन के भ्रगले पृष्ठो मे उन्ही के समाधान की ओर अग्रतर होने का 
एक लघु प्रयास है । 


अध्याय १ 


ब्रह्वसूत्रो के प्रतिपाद्य-विषय 
प्रस्तुत समस्या 


यह तथ्य सुविदित है कि भाष्यकारों ने व्याख्या-मेद से ब्रह्ममृत्रों के 
द्वारा परस्पर-भिन्न सिद्धान्तो को स्थापित किया है । सूत्र वही हैं, पर उनसे 
एक दूसरे के विपरीत विष्कर्ष निकाले गए हैं। इन निष्कर्पों की भिन्नता 
होते हुए भी यह सम्भावना की जा सकती है कि सूत्रों के प्रतिपाद्य-विपय, 
जिनके सम्बन्ध मे ये परस्पर-भिन्न निष्कर्ष या सिद्धान्त सूत्रों में प्रस्तुत किए 
है, भाष्यकारों द्वारा सवंसम्मति से स्वीकृत होगे और वस्तुतः बहुत से स्थलो 
पर हैं भी, किन्तु भाष्यो के अध्ययन से यह भो पूर्णतया स्पष्ट है कि उनमे 
सूज के सिद्धान्तो के वारे में ही भिन्नता नही है, अपितु, जैसा कि अगले पृष्ठों 
से स्पष्ट होगा, उतके प्रतिपाद्य-विषयो के सम्बन्ध में भी पर्याप्त मतभेद है । 
जिन सूत्रों के द्वारा कुछ भाष्यकार किसी एक विशिष्ट विषय का प्रतिपादन 
मानते हैं, उन्ही सूत्रों को दुसरे भाष्यकार एक भिन्न हो विषय के प्रतिपादक के 
रूप मे स्वीकार करते हैँ। इसी प्रकार जिन सूत्रों का प्रतिपाद्य विषय कुछ 
भाष्यकारो के अनुसार केवल एक है, उन्ही सूनो में द्रुसरो के अनुसार एक से 
अधिक परस्पर-भिन्न विषयो का प्रतिपादन है, ऐसे ही अनेक मतभेद सूत्रों के 
प्रतिपाद्य-विषयो के सम्बन्ध मे अनेक स्थलों पर प्राप्त होते हैं। ऐसी दशा मे 
यह आवश्यक है कि सर्वप्रथम सूत्रो कै वास्तविक प्रतिपाद्य-विषयो को ज्ञात 
किया जावे. जिससे उनके सम्वन्ध मे माप्यकारो द्वारा प्रस्तुत परस्पर-भिन्न 
सिद्धान्तो का इस रूप मे परीक्षण किया जा सके कि कहाँ तक वे भूत्रसम्मत 
'३1 विषयों के विर्दारण के विना तत्सम्बन्धी सिद्धात्तों के परीक्षण का मागे 
प्रशस्त नही हो सकता । 

यदि सौभाग्य से सूत्रों का अ्रधिकरणौं में विभाजन और उत प्रधिकरणों 
के विपयसूचक नाम सर्वसम्मत परम्परा के रूप में प्राप्त होते, तो भाष्यकारो 
को सूत्रों के प्रतिपाद्य-विषयो के सम्बन्ध में किसी प्रकार का मतभेद उपस्थित 


२ ब्रह्मसूत्रों के वैष्णव-माप्याँ का तुलनात्मक भ्रष्ययन 


करने का भ्रवसर प्राप्त नही होता प्रौर साथ हो सूत्रकार कै सिद्धान्त इतने 
दुर्बोध न हो पाते, जितने थे आज हो सके हैं। किन्तु खेद का विषय है कि 
आज जो विभिन्न माष्यो में भ्रधिकरण-विभाजन प्राप्त होता है, उसमें एक- 
इपता नही है। एक भाष्यकार यदि किसी अ्रधिकरण में पौच सूत्र मानते हैं, 
तो दसरे उसमे चार या छः मानकर उस अधिकरण की सीमा मे संकोच या 
विस्तार कर देते है भोर फलस्वरूप जो सूत्र एक भाष्यकार कै अनुसार किसी 
एक विषय का प्रतिपादन करते हैं, वही दूसरी के अनुसार एक भिन्न ही 
विपय के प्रतिपादक हो नाते हे मौर कभी-कभी स्थिति यहु हो जाती है कि 
पुर्वेपक्ष-मूत्र सिद्धान्तन्यूवों भौर सिद्धान्त-सूत्र पूर्वपक्ष-सूत्रों के रूप मै सरलता 
से परिवर्तित हो जाते है । भधिकरण-विभाजन की इस प्रनेकरूपता से स्पष्ट है 
कि भाष्यकारो ने किसी परम्पराप्राप्त विभाजन के भ्राधार पर सूत्रो के 
प्रतिपायविषयों को नही माना हे, भपितु अपने अपने सिद्धान्तो के अनुकुल 
उनका निर्धारण कर तदनुसार सूत्रों को श्रधिकरणो में विभक्त कर दिया है 
और इसलिए भाष्यों में उपलब्ध इस विमत भ्रधिकरण-विभाजन का सूत्रों के 
के प्रतिपाद्य-विषयों के निर्धारण में कोई महत्त्वपूर्ण स्थान नही, इसके लिए 
उक्त प्रषिकरण-विभाजन को उपेक्षा कर स्वय सूत्रों की ही शरण लेना 
भ्रावदयक है । 

यद्यपि सूत्रो की संक्षिप्त और दुरूह शैली के कारण अनेक स्थलों 
वर उनके वास्तविक प्रतिपाद्य का निश्चय करना प्रत्यस्त कठिन हो जाता 
है, फिर भी भाष्यकारो द्वारा स्वीकृत विषयो की सूत्रानुकूलता का 
सूत्रों की शब्दावली, रचना एव पूर्वावर-संगति आदि के श्राधार पर परीक्षण 
करते हुए उनके वास्तविक प्रतिपाद्य-विषयों को निर्धारित करने का एक 
सफल प्रयत्न किया जा सकता है झोर यही प्रयत्न करना प्रस्तुत भ्रध्याय का 
ध्येय है । 

२. सूत्रों के विषयों का निर्धारण 
अध्याय १ पाद १-३ 


सूत्र ११1१--मिन्न-भिन्न प्रकार से शब्दार्थ प्रस्तुत करते हुए भी सभी 
भाष्यकारों ने उक्त सूत्र के द्वारा प्रस्तूयमान झाकन की विषयप्रयौजनादि- 
सूचक प्रस्तावना मानी है, जो कि स्वयं सूत्राक्षरों से भी स्पष्ट प्रकट है 11१॥ 

क्षत्र १ १॥२--सर्व-सम्भति से उक्त सूत्र का विषय जिज्ञास्य ब्रह्म के 
लक्षण का इस रूप में प्रतिपादन है कि वह जगज्जन्मादिकारण है ॥२।1 


दह्यतूर्वो के प्रतिपाद्य-दिषय ४३ 


सूत्र १।१।३-- किंचित्‌ प्रकारमेद से सभी भध्यकारों के अनुसार उक्त 
सूत्र के द्वारा यह प्रतिपादित हो जाता है कि सूवकार द्वारा जिज्ञास्य ब्रह्म तथा 
उसके जगत्कारणत्व मे एकमात्र शास्त्र हो प्रमाण हे ॥३॥ 


सूत्र १।१।४--पूर्वपक्ष के सम्बन्ध मै मतभेद होते हुए भी किचित्‌ 
शब्दार्थभेद के साथ वल्लभ को छोड़कर प्रन्य सभी भाष्यकारो के प्रनुसार उक्त 
सूत्र का प्रतिपाद्य यह है कि ब्रह्म मे झाख का पूर्णोतया एवं मुख्य रूप से 
समन्बम होने के कारण उसका शाप्रमाणाकत्व सुतरा सिद्ध है। इसके 
विपरीत वल्लभ इस सूत्र के द्वारा ब्रह्म के समवायिकारणात्व का प्रतिपादन 
मानते हैं, किन्तु इसके लिए उन्हे 'समन्वय' शब्द का मुख्याथं छोड़कर प्रप्रसिद्ध 
श्रयं 'समवाय' करना पड़ता है, जो युक्तियुक्त प्रतीत नही होता, क्योंकि एक तो 
यहाँ मुख्यायें को ग्रहण करने में किसी प्रकार की बाघा नहीं है, भ्रपितु उसके 
बिपरीत पूर्वेयूत्र के द्वारा ब्रह्म के दासयोनित्व का निर्देश भोर भागे सूत्रों मे 
शास्त्र का ब्रह्म मे समन्वय भर्दाशत किए जाने के कारण यहाँ मुख्याथे ही 
अधिक पूर्वापर-सगत है। अपरंच, यदि वल्लभ के नुसार यहां ब्रह्म के सम- 
वामिकारणुत्व का प्रतिपादन मान लिया जावे, तो सूत्रों मे पुनरावृत्तिदोप 
भ्राता है, क्योकि स्वयं वल्लभ के भी अनुसार (सू० १४२३-२८) मे इसी 
विपय का प्रतिपादन है । इस प्रकार मन्य भाष्यकारों भौर विशेष रूप से 
मध्व झौर बलदेव द्वारा स्वीकृत 'समन्वय' शब्द का अर्थे अधिक उचित प्रतीत 
होता है। मध्व को छोड़कर अन्य भाष्यकारों ने उक्त सूत्र के पृव॑पक्ष में पूर्व- 
मीमांसा झर मध्व ने (प्रमुख टीकाकार जयतीथं के अनुसार) शँव शभादि 
सम्मदामो को रक्खा है ।१ उक्त दोनो पूर्वपक्षो मे से कोई पूर्वापरसगत प्रतोत 
नही होता । आगे समन्वय करने मे सूत्रकार की यह दृष्टि रही है कि अभुक 
भौमास्य सुति-प्रकरण मे सांख्याभिमत प्रधान का नही, प्रपितु वेदान्ताभिमत 
ब्रह्म का प्रतिपादन है भोर तदनुसार प्रधानकारणवाद के शुतिप्रतिपाद्यत्व का 
ही निराकरण किया गया है, अतः यही उचित प्रतीत होता है कि सांख्य को 
पूर्वपक्ष में रखते हुए इस सुत्र का यह विषय माना जावे कि कया पुर्वसूधी मे 
प्रस्तुत ब्रह्म के जगतूकारणत्व मे शास्रप्रामाण्य संभव है? दसे भी पू्दमीमाॉसा 
भाम्नाय के द्वारा सिद्ध वस्तु के प्रतिपादन का विरोध नही करती, केवल यह 
कहती है कि उक्त प्रतिपादन भर्थवाद हे भोर विधि के प्रग हे, अतः कर्म ही 


१, मध्यमाध्य, तत्वप्रकाशिका, सुभ १।१।४ । 


३४ ब्रह्मसूत्रो के वैष्णव-भाष्यों का तुलनात्मक भ्रध्यमन 


प्रधान है और विद्या उसका अंग है ।) उक्त वाद का निराकरण सूत्रकार ने 
(सु० २।४।१-२५) मे विस्तार पूर्वक किया ही है । निव या विष्णु आदि के 
प्रतिपाद्यत्व या भेद पर सूत्रकार की कोई दृष्टि नहो रही है, ्रतः मध्व का 
यह पूर्वपक्ष कि विष्णु से अतिरिक्त भ्रन्य कोई देव शास्त्रगम्य है, पूर्णातः सुत्र- 
प्रतिकूल प्रतीत होता है ॥४॥ 

सुत्र १।१।५-१२-_किचित्‌ प्रकार-्भेद से रामानुज और निम्बाकं के 
अनुसार उक्त सूत्रों का विषय मह है कि छान्दो ग्योनिपपद्‌ (६१1३) में जिस 
'सत्‌' को जगत्कारण बताया गया है, वह सांख्यामिमत प्रधान नही, प्रपितु 
उससे भिन्न वेदान्ताभिमत ब्रह्म है । इस प्रकार उक्त दोनों भाष्यकारो के अनुसार 
प्रस्तुत सूत्रों में सूत्रकार ने सांख्याभिमत प्रधान का निराकरण करते हुए उक्त 
श्रुतिप्रकरण का ब्रह्मपरक समन्वय किया है । इसके विपरीत मध्व, वल्लभ 
आर बलदेव इन सूत्रो मे किचित्‌ प्रकर-भेद से ब्रह्मा के श्रवाच्यत्व का निरा- 
करणा मानते हैं । सूत्र १।१।५ में भरयुक्त 'अशन्दमू' शब्द से रामानुज और 
निम्बार्क ने किचित्‌ प्रकार-भेद से साख्याभिमत प्रधान का निर्देश माना है, 
जो कि सूजकार के द्वारा सास्याभिमत प्रधान को विलक्षण रीति से निदिष्ट 
करने की प्रकृति के अनुकूल है, क्यीकि उन्होने उसे सांस्यवादियो द्वारा स्वीकृत 
प्रधान, प्रकृति ग्रादि शब्दो से ग्रभिहित न कर, पनी इस मान्यता को प्रकट 
करने के लिए कि वह केवल स्मृतिप्रतिपादित है, शुतिप्रतिपादित नही, स्मातँ, 
आनुमान, भ्रातुमानिक आदि शब्दो से निदिप्ट किया हैं (सू० १।१।१६, २०; 
१।३।३; १।४।१; २।२।१), धतः उसे वे 'ग्रथोत या 'ग्रशन्द' भी कह्‌ सकते 
हैं, 'शब्द' को सूत्रकार ने “श्रुति” के पर्यायरूप में प्रयुक्त किया है (सू? 
२।१।२६-२७; ३।३।३२ दि) 1 दूसरे, उक्त भ्रथं को लेने पर तूळ ११५ 
के ईक्षतेः, इस हेतु की अ्रपने मु्यार्थ के साथ ही जितनी सरल, स्पष्ट और 
साक्षात्‌ सगति प्रधान का निराकरण करते हुए उक्त थुति के ब्रह्मपरक 
समन्वय मे हो जाती है, उतनी मध्व, वल्लभ और बलदेव के अनुसार 'म्रशब्दमु' 
का 'मवाच्य' या 'शब्दाप्रतिपाथ' धर्थ करके 'ईक्षतेः' में भिन्न-भिन्न प्रकार से 
विलष्टार्थकल्पना करने पर भी नहीं होती । इसी प्रकार जैसा कि आगे स्पष्ट 
होगा, अन्य सूत्रों तथा उनमे प्रयुक्त 'भातमशब्द' मोक्षोपदेश”, स्वाप्यय श्रादि 
शब्दों की उक्त श्रुति के समन्वय मे स्पष्ट ओर सरल संगति होने से यही 


१. पुर मी० सू? १२११-१८ शादि । 
२. “धुति-बावम-समन्वय' शोषक अध्याय, सू० १११।५-१२॥ 


बहासूत्रों के प्रतिपाद्य-विषय ४५ 


प्रतीत होता है कि रामानुज और निम्वार्क का उक्त सूत्रों में थूतिवावय- 
समन्वय मानना भ्रधिक सूत्रानुकूल है ॥५॥ 

सूत्र ११११३--११३।४४--सभी भाप्यकारो के अनुसार सू० १।१।१३ 
से लेकर प्रस्तुत अध्याय के तृतीय पाद को समाप्ति (सू० १।३।४४) तक के 
सूत्रों का विषय विभिन्न श्रुति-प्रकरण्यो का ब्रह्मपरक समन्वय है । उक्त सूत्रों मे 
किन-किन श्रुति-प्रकरणो का समन्वय सूत्रकार ने अरस्तुत किया है, इस पर 
बिचार करने के लिये आगे तृतीय अध्याय सुरक्षित है । 

सू० १।३।२३-२४ के द्वारा एक श्रुति-प्रकरण के समन्वय के प्रसग से 
सू० १।३।२५-३९ मे सूत्रकार ने सभी भाष्यकारो की सम्मति में इस विषय 
पर विचार किया है कि देवो म्रोर शूद्दों का ब्रह्मोपासना में अधिकार है या 
नही, इनमे शू० १।३।२५-३२ देवो के उपासनाधिकार और सू० १।३।३३-३६ 
शूद्रो के उपासनाधिकार के निरूपण से सम्बद्ध हे । उक्त विषय का प्रतिपादन 
इन सूत्रों मे मुख्यतः उद्दिष्ट नही, अपितु प्रासंगिक रूप से ही किया गया हे । 
इस प्रकार सू० १।१।१३-१।३।३४ का प्रतिपाद्य-विषय सर्वसम्मति से बिभिन्न 
श्रृतियो का ब्रह्मपरक समन्वय है 11६ 


अध्याय १ पाद ४ 


सूत्र १॥४॥१-२२-मध्व को छोड़कर ग्रन्य सभी आध्यकारो के ग्रनु- 
सार उक्त सभी मूत्रो के द्वारा ऐसी श्रुवियो का समन्वय किया गया है, जिनमे 
साख्य-प्रक्रिया के अनुसार तदभिमत प्रधान, पुरुष आदि तत्त्वो का प्रतिपादन 
प्रतीत होता है। इन मूत्रो के द्वारा सास्य का निराकरण कर उक्त श्रुतियो 
के वास्तविक प्रतिपाद्य को व्यक्त किया गया है । मध्व ने सु० १।४।१-१३ में 
एक भिन्न ही" प्रकार से श्रूतिवाक्यसमन्वय माना है ओर अवशिष्ट सूरो मे 
निम्न दो विषयो को स्वीकृत किया है :-- 

१--मु० १।४।१४-अवान्तरकारण रूप से प्रतिपादित आकाश झ्रादि 
शब्दो का वाच्य भी परमात्मा है १ 

२-सू० १।४।१५-२२~जब सब शब्द परमात्मावाचक हैं, तो उनका 
अन्यत्र व्यवहार केसे होता है, इस विषय पर विचार । 


मध्व द्वारा स्वीकृत उक्त दोनों विषयो की प्रस्तुत पाद के प्रारम्भ मे 
प्रस्तुत विषय और सूत्रों से कोई संगतिं नही बैठती । इन विधयो का प्रतिपादन 
मानने के लिए मध्व को क्लिष्ट और नितान्त सम्बद्ध अथो को कल्पना 


४६ भ्रह्मसूत्रो के वेष्णव-भाष्यों का तुलनात्मक अध्ययन 


करनी पड़ी है, जबकि, जैसा कि भागे स्पष्ट होगा,१ अन्य भाष्यकारों द्वारा 
स्वीकृत बिषय--शुतिवाक्य-समन्वय ~-श्रध्याय और पाद से संगत होने के साथ- 
साथ सूत्रों के द्वारा स्पष्टतया संगत रूप में प्रतिपादित होता है । सू० ११४१ 
में जो यह शंका उपस्थित की गई है कि कुछ थुतियो में साल्याभिमत तत्वो 
का प्रतिपादन है और जिसे अन्य भाष्यकारो के साथ मध्व ने भो माना है, 
उसका समाधात करने के लिए श्रुतियो का समन्वय करना हो अधिक सूत्रा” 
नुकूल प्रतीत होता है । उक्त सूत्रों में किन-किन श्रुतियों का समम्वम है, शस 
पर विचार कगे तृतीय ग्रध्याय मे किया गया है ॥१॥ 
सूत्र १।४। २३-२८--मध्व को छोड़कर सभी भाष्यकारो के भ्रमु- 
सार उक्त सूत्री से इस विषम का प्रतिपादन है कि ब्रह्म जगत्‌ को प्रकृति 
श्रर्थात्‌ उपादानकारण भी है, मध्व के अनुसार इनका विषय है कि प्रकृति 
आदि स्त्रीलिंग शब्द भी ब्रह्म के वाचक हैं । मध्व द्वारा स्वीकृत विषय मे इन 
सूत्रों द्वारा प्रस्तुत 'प्रतिज्ञाह्ष्टान्तानुपरोधात्‌' भ्रादि हेतुओं की किचिन्मात्र भी 
संगति नही बैठती, जवकि भ्रन्य भाष्यकारों द्वारा स्वीकृत विषय में उक्त हेतु 
सरलता से साध्य का साधन करते हुए संगत हो जाते हॅ । अपरंच, मध्व के 
भ्रबुसार इन सूत्रो का विपय मानने पर यह समक में नही भ्राता कि जब उनके 
प्रनुसार पूर्वसूत्रों में यह प्रतिपादित हो चुका है कि सभी शब्दो का वाच्य ब्रह्म 
है, तो विशिष्ट रूप से केवल प्रकृति! शोर 'अभिध्या' श्रादि शब्दो का वाच्य 
ब्रह्म को बताने के लिए सूत्रकार को पाँच सूत्रों का उपयोग क्यों करना पड़ा, 
इन शब्दो मे ऐसी क्या विशिष्ट बात थी ! 
ऐसा प्रतीत होता है कि इन सूत्रों के वास्तविक प्रतिपाद्य--ब्रह्म के 
उपावानकारणत्व से बचने के लिये सम्भवतः मध्व को प्रूव॑सूत्रों के व्याख्यान 
में अन्य भाष्यकारों से भिन्न पद्धति अपनानी पड़ो है कि सब शब्दों का चाच्य 
ब्रह्म है, भ्रमुक शब्द का वाच्य ब्रह्म है, जिससे वे यहाँ सरलता से यह कह सके 
कि “प्रकृति शब्द का भी वाच्य ब्रह्म है, किन्तु इसके लिए उन्हे पुरवतूत्रो की 
भाँति इन सुधी के व्याख्यान मे जो संगत कलिष्टार्थकल्पना करनी पड़ी है, 
बह किसी निष्पक्ष पाठक को सन्तोष नहीं दे सकती । 
प्रस्तुत सूत्रों के प्रतिपाद्य-विषय के सम्बन्ध में उक्त मतभेद सुतकार के 
एक दार्शनिक सिद्धान्त के सम्बन्ध मे ही मतभेद उपस्थित कर देता है, जिस 
पर विचार करने का यहाँ उपयुक्त प्रवसर नही, यहाँ इतना ही पर्याप्त है कि, 


१. 'थुतिवाक्यन्ससन्वय शीर्षक भ्रध्याय, सु० १।४।१-२२। 


ब्रह्मसूत्रों के प्रतिपाच-विषय छ 


जैसा कि आगे स्पष्ट होगा,* मध्व को अपेक्षा अन्य ग्राष्यकारों द्वारा स्वीकृत 
विषय ही अधिक सूत्रानुकूल और पूर्वापरसंगत प्रतीत होता है ॥२॥ 
सूत्र श४२६-'सर्वे! शब्द से भिन्न-भिन्न अर्थो का निर्देश मानते हुए 
भी सभी भाष्यकार उक्त सूत्र के द्वारा प्रस्तुत अध्याय और पाद के पूर्ववत 
विषय का उपसंहार मानते हे, जैसा कि इसकी स्थिति और स्वरूप से भो 
स्पष्ट प्रकट है ॥३॥ 
अध्याय २ पाद १ 


सूत्र २१॥१-२--सभी भाष्यकारों के प्रतुसार उक्त सूत्रों का विषय 
इस आक्षेप का समाधान है कि प्रथम ग्रर्थात्‌ समन्वयाध्याय मे प्रस्तुत प्रकार से 
श्रुतिवावध समन्वय करने पर स्मृत्यनवकाश दोप आता है। मध्व को छोड़कर 
अत्य सभौ भाष्यकार उक्त भ्राक्षेप को साख्य और मध्व शैवों की शोर से 
मानते है 1 श्रुतिवावयसमन्वय मे शवों का प्रसग न होने, अपितु उसके विपरीत 
सास्यामिमित प्रधान का पद-पद प्र निराकरण होने के कारण उक्त आक्षेप 
का साल्य को ओर से ही उठना अ्रधिक युक्तिसंगत एवं सूत्रानुकूल प्रतीत 
होता है॥१॥ 

सुत्र २1१॥३--उक्त सूत में मध्व को छोड़ कर अन्य सभी भाष्य 
कार सांख्य फे समानतन्त्र योग की ओर से उठे हुए उक्त आक्षेप का भ्रतिदेश 
से निराकरण मानते हैं। मध्व इसके द्वारा शेवों के योग का प्रत्यास्यान मानते 
हैं। जैसा कि अभी ऊपर कहा जा चुका है, शेवों का प्रसंग न होने के कारणा, 
अन्य भाष्यकारों का पक्ष ही अधिक समीचीन प्रतीत होता है ॥२॥ 

सुत्र २।१।४-१२--रामानुज ध्र निम्बाकं के ध्रनुसार उक्त सभी सूत्रो 
का विषय कार्य कारणावैलक्षण्य के कारण व्रह्म के जगदुपादानकारणात्व के ऊपर 
सांख्य को श्रोर से किए हुए श्राक्षेप का निराकरण है। वल्लभ सू० ४-६ 
मे तो उक्त विषय का प्रतिपादन मानते ही हैं, साथ ही सू० ७ से प्रथंभेद और 
प्रधिकरणभेद करते हुए भी अन्य सूत्रो का सम्वन्ध उक्त विषय से विच्छिन्न 
नही कर पाते । बलदेव भी इसी विषय का प्रतिपादन सू० ६-१२ में मानते हैं, 
किन्तु सू० ४-५ को एक भिन्न विधय--वेदप्रामाण्य--का प्रतिपादक मानते हैं, 
किन्तु उन्होने अन्य आध्यकारो की तरह सू० ६ के द्वारा निराकरणीय जिस 


१. 'बहासत्रो के दार्शनिक सिद्धान्त’ शीर्षक ग्रध्याय (ब्रह्म का झमिन्ननि- 
मित्तोपादानकारणत्द) 1 


शद ब्रह्मतूर्जो के वेष्णव-मार्प्यो का तुलनात्मक अध्ययने 


पूर्वपक्ष को अवतरणिका में स्थापित किया है, वह मू० ४-३ मे स्पष्टतः वाच्य 
है, जो सिद्ध करता है कि वक्त दोनों सूत्र उन्हे भो अन्य क्ाप्यकारों को तरह 
उक्त विषय से सम्बद्ध मानने चाहिए, दूसरे, वेदप्रामाष्य के प्रतिपादन का न 
यहाँ कोई प्रसंग हे झोर न सूत्र ४-५ उमे संयत होते हैं। इस प्रकार उक्त 
सारो भाप्यकारो का कम से कम इस सम्वन्थ में एउमत्य है कि यहाँ सूत्रकार 
ने उक्त ग्राक्षेप का निराकरण जिया है, किन्तु साय हो नूत्रों की परस्परछंगति 
से यह भी स्पष्ट हे किये समो सुद उक्त एक हो विषय से सम्बड हैं, जैसा 
कि रामानुज मर निम्वाकं ने माता भो है । 
मघ्व ब्रह्म के जगदुपादानस्व॒ को मानते नहीं, अतः स्वभावतः उनके 
अनुसार सूत्रों मे उक्त आक्षेप मोर उसके निराकरण का प्रश्न नही उठ सकवा, 
किन्तु तोव ग्रषिकरणो मे विभक्त कर जो विषय उन्होने उक्त मृत्रों मे माने 
हैं, उनका सूत्रों से किविन्मात्र मी उमयंन नहीं होता मोर न वे प्रघग- 
न्प्राप्त हैं पया ति 
मुत्र २१1१३--उभी भाष्यक्षारों के अनुसार उक्त सूत्र में पुर्वातिदेश 
से अन्य माक्षेपक मतों का भी सामान्यतः प्रत्याल्यान है पशा 
मूत्र २१॥१४-नोज्तापत्तेर, इस शब्द में ममे करते हुए भो मध्य 
को छोड़कर अन्य समो भाष्यकार उक्त सूत्र के द्वारा इस आक्षेप का नियकरण 
मानते हैं कि ब्रह्म को उपादानक्ताररा मानने पर जगत के तत्त्वों का परस्पर- 
विभाग या अन्तर नहों रहेगा। मध्व के अनुसार इस तुत में इस साक्षेप का 
विराकर है कि मोक्षादस्था में श्रुद्धियाँ जीव का ब्रह्म के छाथ ऐक्य बताती 
है, पतः इन दोनो मे विभाग या अन्तर नहीं है । मध्य के द्वारा स्दीक्ृव विषय 
की झप्रवयिकता स्पष्ट है, इसका उपयुक्त स्थान यहाँ नहीं, मपितु मोज्च- 
विरूषणपरक चतुर्य प्रध्याय में हो हो सकता है। दूधरी मोर अन्य भाष्यकारों 
द्वारा स्वीट्टत विषय पूर्वापर-अर्ंग के पूर्णतया अतुइल है॥₹॥ 
सूच्र ३११४-२०--ऋघ्द को छोड़ कर मन्य खनी आधष्पक्षारों के 
झनुसार उक्त सूत्रों का विषय कारण (ब्रह्म) मोर कार्ये (जगत्‌) के सम्दन्ध- 
प्रतिपाइत के द्वारा भ्रतूकार्यवाद का निराकरण दै। इसके विपरीत मघ्द ने 
इत सुर्वो में इस विषय का प्रतिपादन माना है कि इहा अन्यछाघतादिदपेक्ष 
होकर केवल भनो निजो साम्ये से दृष्टि बरदा है। माप्पकारी दारा 
अस्तुत उक्त विधय-मेद छु. २।१।१३ के '्तरनन्यत्वयू' छन्द के अर्थमेर पर 
झाघिव है । मध्व ने उक्त शब्द से जो भाव इह्ण ज्या है, ज्दशी परेला 
गन्म भाष्पकारों द्वारा गोत माव अधिक सरल, प्रत्यक्ष एवं प्रसंचानुळूल है। 


बह्मतुत्रों के प्रतिपाच-विषय 1 


फिर भी यदि मध्व का ही भाव स्वीकार कर लिया जावे, तो उसमे आरम्भण- 
शब्दादिम्यः' प्रादि हेतु सगत नहीं होते, जब कि अन्य भाष्यकारो द्वारा 
स्वीकृत प्रथं के धनुसार सभी हेतुओ की संगति एक साध्य का साधन करते 
हुए सरलता से हो जाती है ॥६॥ 


सुत्र २।१।२१-२३--मध्व और बलदेव को छोड़ कर झन्य भाष्य- 
कारो के श्रनुसार उक्त सूत्रों मे इस आक्षेप का निराकरण है कि ब्रह्म 
को ही जड़जीवास्मक जगत्‌ का उपादानकारण मानने पर उसे ही जीव- 
भाव से स्थित मानना होगा श्रोर इस प्रकार उसमे स्वहिताकरण और 
अहितकरणा ये दोष लगंगें। मध्व ग्रौर बलदेव ने इनका विषय सूचकार की 
ओर से जीवकत्तूत्ववाद पर श्राक्षेप माना है; किन्तु प्रतिपक्षी सिद्धान्तो पर 
सूत्रकार के द्वारा प्राक्षेप करना तर्कपाद प्रर्थात्‌ श्रगले पाद (भ्र० २२) का 
विषय है, यहाँ बह्‌ भ्रप्रासगिक है । प्रस्तुत पाद मे सुत्रकार श्रपने सिद्धान्त पर 
प्रतिपक्षियों के द्वारा किए हुए आक्षेपो का निराकरण कर रहे हैं और 
तदनुसार मध्व और बलदेव द्वारा स्वीकृत विषय प्रस्तुत पाद के प्रतिपाद्य से 
संगत नही, साय हो सूत्रों से भी उसका समर्थन नही होता । सू० २।१।२२ को 
भ्रत्य भाष्यकारों की तरह मध्व भ्रोर बलदेव भी सिद्धान्त-सूत्र मान कर उसका 
प्रतिपाद्य यही मानते है कि उसमे सूत्रकार अपने ब्रह्मकारणवाद पर किए हुए 
आक्षेप का निराकरण कर रहे हें, किन्तु जब उक्त सूत्र के द्वारा निराकरणीय 
प्राक्षेप का स्थापन उसके पूर्वसूत्र (२।१।२१) में स्पष्टतः है, तो फिर उसे वहाँ 
क्यों न माना जावे । अन्य भाष्यकारो के अनुसार सू० २।१।२१ मे सूत्रकार 
के सिद्धान्त पर प्रतिपक्ष की ओर से उक्त प्राक्षेप का स्थापन श्रौर 
सू० २।१।२२-२३ के द्वारा उसका निराकरण श्रधिक मुक्तिसंगत, सुत्रामुकूल 
एव प्रस्तुत पाद के प्रतिपाद्यनविषय के भनुकूल है ॥७॥ 
सूत्र २१।२४-२५--मध्व और बलदेव को छोड़कर भ्रन्य भाष्यकार 
उक्त सूत्रों का विधय ब्रह्मकारणवाद पर किए हुए इस ब्राक्षेप का समाधान 
मानते हैं कि वाह्योपकरणारहित ब्रह्म जगद्रूप कार्ये मे कँसे परिणत हो 
सकता है । मध्व और बलदेव उक्त सूत्रो को अपने द्वारा स्वीकृत पू्वसू्ो के 
विषय से सम्बद्ध मानकर उनका विषय सूत्रकार की ओर से जीवकर्तू त्ववाद पर 
्राक्षेप मानते है, जिसकी ब्रप्रासगिकता ऊपर निर्दिष्ट की जा चुकी है। भ्रन्य 
भाष्यकारो द्वारा स्वीकृत विषय ही पूर्वापरप्रसंग प्रौर सूजो के ध्रनुकूल है॥८॥ 
डु सूत्र २१1२६-२६--मध्व ओर बलदेव को छोड़कर अन्य भाष्यकारो के 


क 
Xo अह्यसूत्रो के देष्णव-साप्यों का तुलनात्मक अध्ययन 


अनुसार उक्त सूत्रों में ब्रह्म के उपादानकारणात्व पर किए हुए इस आ्राक्षेप का 
निराकरण है कि यदि सम्पूर्ण ब्रह्म जगदुरूप में परिणत होता है, तो वह भूल 
रूप मेन रह कर जगत्‌ ही रह जावेगा श्रौर यदि किसी एक ही अश से 
परिणत होता है तो उसके निरवयवत्व का प्रतिपादन करने वाली श्रुतियों का 
बिरोध होगा । मध्व श्रौर बलदेव सू० २।१।२६ के द्वारा जीवक्त्तृत्वाद पर 
सूत्रकार की श्रीर से आक्षेप मानते हैं और इम प्रकार वे अपने द्वारा सू० 
२।१।२१ से प्रस्तुत किए हुए विषय को यहाँ समास करते हैं 1 फिर सू० 
२१२७ से पृथक्‌ अधिकरण मानकर इस विषय का प्रस्तावन मानते हैं कि 
सु० २।१।२६ मे जीवकत्तृ त्ववाद पर किया हुआ ग्राक्षेप श्रह्मकारणावाद पर 
नेही किया जा सकता, किन्तु यह उचित नही प्रतीत होता, बयोकि 
सू० २।१२७ में प्रयुक्त 'तु' शब्द स्पष्ट सूचित कर रहा है कि सूत्रकार 
किसी श्राक्षेप का तिराकरण कर रहे हैं ग्रौर बह आक्षेप सू० २।१।२६ मे 
स्पष्टतः वाच्य है, तो उक्त दोनो सुत्रो का श्राक्षेपस्थापक और तन्निराकारक 
रूप मै परस्पर-सम्बन्ध स्पष्ट है, इसे विच्छिन्न कर सू० २।१।२६ को 
सूत्रकारं को शोर से प्रतिपक्षी सिद्धान्त पर श्राक्षेपपरक लगाना भ्रोर फिर वैसे 
हो आक्षेप को ब्रह्मकारणवाद पर किया हुआ गम्यमान माने कर सू० २।१।२७ 
के द्वारा उसका निराकरण करना कुछ युत्तिमुक्त प्रतीत नही होता, साथ ही 
उक्त दोनो भाष्यकारो द्वारा प्रस्तुत आक्षेप का स्वरूप सूत्रानुकूल और पाद 
के प्रतिपाद्य से सगत नही । उक्त सूत्री का अन्य भाष्यकारो द्वारा स्थापित 
सम्बन्ध श्रधिक युक्तियुक्त और उनके द्वारा स्वीकृत विषय अधिक सूभामुकूल 
और पूर्वापर-संगत प्रतीत होता है ॥६॥ 

सूत्र २।१।३०-३१--यथपि सभी भाध्यकारो ने उक्त सूत्रों का शब्दाथे 
समान ही किया है, फिर भी रामानुज, निम्वाके भ्रोर मध्व ते इनको पूर्वन 
सूत्रों के विषय से सम्बद्ध माना हैं और वल्लभ भर बलदेव ने उससे पृथक्‌ । 
इनमे सू० २1१1३१ का विषय तो स्पष्ट ही शुर्वसूत्रो के बियय से भिन्न है, 
क्योकि इसमे एके ऐसे आक्षेप का निराकरण किया है, जो एक कर्ता या 
निमित्तकारण के सम्बन्ध मे उठ सकता है ग्रोर ध्रवेसूत्रों का आक्षेप उपादान- 
कारण कै सम्बन्ध में है। इसी के आघार पर सू० २1१1३०, जी पूर्वसूत्रो से 
सम्बद्ध करने पर व्यर्थं या अधिक हो जाता है, सू० २।१।३१ से अधिक सगत 
रूप मे सम्बद्ध प्रतीत होता है और इस पकार उक्त सूनो का वास्तविक प्रति- 
पाद्य ब्रह्म को जगतूकतू स्व के लिए अपेक्षित सभी साधनों से सम्पन्न बताकर 
उसके जगत्कत्तु ख का समर्थन है। 


ब्रह्मसूत्रो के प्रतिपाद्य-विषय श्र 


सूत्र २१॥३२-३३--उक्त सूत्रों का विषय सभी भाष्यकारो के अनुसार 
ब्रह्म के जगत्कत्त त्व पर किए हुए इस आक्षेप का निराकरण है कि जगत्‌ की 
सृष्टि करने में उसका कोई प्रयोजन सिद्ध होता हुआ प्रतीत नही होता, क्योकि 
वह आप्तकाम हे और इसलिए वह जगतृकर्ता नही माना जा सकता ॥११॥ 

सूत्र २।१।३४-३५--उक्त सूत्रों का सवँसम्मत विषय इस आक्षेप का 
निराकरण है कि विषम और दुःखपूर्ण जगत्‌ का कर्ता ब्रह्मा को मानने से उस 
पर वेषम्य और निर्देयत्व दोषों का आरोपण होगा । अन्य भाष्यकारो के 
साथ उक्त विषय को मानते हुए बलदेव ने सु० २।१।३५ के 'उपपद्यते चाप्युपल- 
भ्यते च', इतने अंश से यह एक विशेष विषय सौर निकाला है कि भक्त- 
पक्षपातरूप वैषम्प तो ब्रह्म में उपपन्न है, किन्तु यह उनकी भक्तिभावना से 
उद्भूत कल्पना है, सूत्र का इस विपय से कोई सम्बन्ध प्रतीत नही 
होता ॥१२॥ 

सूत्र २।१।३६--उक्त सूत्र पाद का उपसंहार-सूत्र है । किंचिद्‌ भेद से 
सभी भाष्यकारों के अनुसार इसका प्रतिपाद्य-विषय ब्रह्म में सब घर्मो को 
उपपत्ति का प्रतिपादन है, जो सूत्राक्षरों से भी स्पप्ट प्रकट है ॥१३॥ 


अध्याय २ पाद २ 


सुत्र २।२।२-&--मध्व को छोडकर अन्य सभी भाष्यकारो के थनुसार 
उक्त सभी सूत्रों मे सांस्यमत का तिराकरण है, मध्व उक्त सूत्रो में पाँच मसों 
का निराकरण मावते है, जो क्रमद्षाः निम्न प्रकार से हैं :-- 

१-टप्रचेतनप्रवृत्तिमत या निरीश्वर सास्य का निराकरण । 

२--सेश्वर सांख्यमत का निराकरण । 

३-लोकायतसिद्धान्त का निराकरण 1 

४--पुरुषोपसर्ज नप्रकृति कतृं त्ववाद का निराकरण । 

४--प्रकत्पुपसजनकतृ त्ववाद का निराकरण 1 

सूत्र २२११ के द्वारा साख्यमत का निराकरण प्रस्तुत किया गया है, 
इसे अन्य सभी भाष्यकारो के साथ मध्व भी मानते है भ्रौर स्वय सूत्र से भी 
स्पष्ट प्रकर है । रूळ २५२१९ थें पूर्चेछूत्रो मे निराकृत भत को साधारन्यानिन्दा 
करते हुए उसी प्रकार पूवंसूत्रों के विषय का उपसंहार किया गया है, जिस 
प्रकार आगे सूत्र २1२१६ मे किया है भोर इसलिए जिस प्रकार सूत्र 
२।२।१०-१६ सभी भाष्यकारो के अनुसार एक ही मत के निराकरण से 


श्र ब्रह्मसुत्रॉ के वैष्यव-माष्यो का तुलनात्मक अध्ययन 


सम्बद्ध माने जाते हैं, उसी प्रकार सूत्र श२1१-६ को एक मत के निराकरण 
से सम्बद्ध मानना प्रस्तुत पाद मे सूत्रकार द्वारा श्रपनाई हुई बिशिष्ट सुत्र“ 
रचना-शैली के अधिक भनुकूल प्रतीत होता है । सूत्राक्षरो पर ध्यान देने से 
भी उक्त सूत्रों मे एक से अधिक मतो का निराकरण प्रतीत नही होता, सब 
सूत्र एक ही मत--साख्य--के निराकरण मे परस्पर-सम्बद्ध रूप से सगत हैं। 
मध्व द्वारा स्वीकृत अन्य विषयो का प्रतिपादन सूत्रों से समर्थित नही हीता। 
इस प्रकार सभी हष्टियो से अन्य भाष्यकारो द्वारा उक्त सभी सूत्रो मे एकमात्र 
सांख्यमत का निराकरण मानना ही उचित प्रतीत होता है 1१1 

सूत्र २।२।१०-१६--सवंसम्मति से उक्त सूत्रों का विषय परमाणु- 
कारणवाद या वैशेषिकमत का निराकरण है ॥२॥ 

सुत्र १२ १७-३०--सर्वसम्मति से उक्त सूत्रों का विषय बौद्धमत 
का निराकरण है । सभी भाष्यकारो मे इनमें बौद्धमत को एक से प्रधिक 
झालामों का निराकरण माना है, किन्तु किन सूत्रों मे किस शाखा का निरा- 
करण है, इस सम्बन्ध मे उन्होने मतभेद उपस्थित किया है, जिस पर विस्तार 
से विचार यथास्थान किया जा सकेगा 1१ यहाँ इतने से हो संतोप किया जा 
सकता है कि किसी भाष्यकार की यह मानने में विप्रतिपत्ति नही है कि उक्त 
सभी सूत्री में बौद्धमत का निराकरण है और सू० २।१।१६ में सामान्यनिन्दा 
के द्वारा एक भत के निराकरण का उपसहार करके सुत्रकार ने सु० श२1१७ 
के द्वारा उससे भिन्न थोद्धमत के निराकरण को प्रस्तुत कर सु० २।१।३० मैं 
सामान्यतिन्दा करते हुए उसका जो उपसंहार किया है, उससे भी इसकी 
पुष्टि होती है कि सू० २(२।१७-३० एक ही मत--बौद्धमत--के निराकरण 
से सम्बद्ध हैं ।३॥ 


सूत्र २।२।३१-३४--सवंसम्मति से उक्त सूत्रों का विषय जनमत का 
निराकरण हे ॥४॥ 


सुत्र २।५।३२-३८--वह्लभ को छोड़कर श्रन्य भाष्यकारो के अनुसार 
उक्त सुत्रो का विषय पाशुपतमत का निराकरण है । वल्लभ ने इन सूत्रों को 
सामान्यतः ताकिकादिमत कै निराकरण से सम्बद्ध मात्रा है, किन्तु इससे 
कोई विशेष अन्तर नही पड़ता, क्योकि उक्त दोनों प्रकारो से ही प्रात्रुमानि- 


१. “परमत-निराकरण' शीर्षक अध्याय, बौद्धमत-निराकरण, सूत्र 
२।२।१७-३० 


अह्मसूत्रों के प्रतिपाच्य-विषय ५३ 


केशवरवाद का निराकरण हो जाता है; किन्तु यतः तकेंपाद में सुत्रकार की 
दृष्टि विशिष्ट मतों के निराकरण पर रही है प्रौर सू० २२1३५ के “त्युः! 
झब्द से 'पशुपति' का विशिष्ट निर्देश प्राप्त होता है, अतः वल्लभ को भ्रपेक्षा 
अन्य भाष्यकारों के अनुसार उक्त सूत्रों में पाशुपतमत का निराकरण मानना 
अधिक उचित प्रतीत होता है ॥५॥ 


सूत्र २२।३६-४२--रामानुज के अनुसार उक्त सूत्रों का विषय पाच- 
रात्रमत के ऊपर सम्भावित ग्राक्षेपों का निराकरण करके उसके प्रामाण्य का 
समर्थन है । वल्लभ इन सूत्रो मे तकंपाद में निराकृत प्रन्य मतों की तरह पांच- 
रात्रमत का भी निराकरण मानते है । इसके विपरीत मध्व, निम्बाके भोर 
बलदेव इन में शाक्तमत का निराकरण मानते हे ) ययपि यह निर्णय करना 
कठिन है कि इन सूत्रों मे वस्तुतः किस मत का निर्देश है, किन्तु इतना स्पष्ट 
है कि इनमें किसी भो मत का निर्देश हो, उसका मण्डन या समर्थन मानना न 
तो सूत्रानुकूल है श्रोर न पाद के विषय से संगत । प्रस्तुत पाद मे सूत्रकार ने 
प्रतिपक्षी मतो का निराकरण ही किया है, तो केवल उक्त सूत्रों में ही किसी 
मत का समर्थन करने के लिए वे प्रवृत्त हुए होगे, यह समझ में नही आता ! 
दूसरे जिस प्रकार सू० २।२।६,१६,३० मे उन्होने निराकृत मतों की सामात्य- 
निन्दा करते हुए उनके निराकरण का उपसंहार किया है, उसी प्रकार उन्होने 
सू० २।२।४२ मे सामान्यनिन्दा के द्वारा उपसहार किया है, जिससे यही प्रतीत 
होता है कि वे पूर्वसुत्रो (३२३६-४१) मे किप्ती मत का निराकरण कर 
चुके हैं। सू० २।२।६ में उन्होने जिस हेतु (विप्रतिषेघाच्च) के द्वारा तत्पूर्वे सूत्रों 
मे निराकृत मत का असामंजस्य बतलाया है, उसी हेतु का उन्होने सु» 
२।२।४२ मे प्रयोग किया है, जिससे स्पष्ट है कि वे यहाँ भी निराकृत मत का 
भ्रसामंजस्य बतला कर उसको सामान्यतः निन्दा कर रहे हैं। रामानुज ने इस 
सूत्र का जो ग्रथ किया है, वह ययाकयचित्‌ तभी सम्भव हो सकता था, 
जब उक्त सूत्र का पाठ 'विप्रतिपेधाच्च' न होकर 'प्रतिषेधाच्च' होता । इस 
प्रकार उक्त सूतो में किसी मत का निराकरण मानना ही सूत्रसम्मत प्रतीत 
होता है । इन सूत्रों में किस मत का निराकरण है, इस सम्बन्ध मे विस्तार 
से विचार आगे के लिए सुरक्षित रख कर सक्षेप मे यहाँ इतना कहना ही 
पर्याप्त है कि मध्व, निम्बाक और बलदेव इन सूत्रों मे श्वक्तमत का निराकरण 
मानते हुए भी इस मत के किसी विशिष्ट सिद्धान्त का सूत्रों के द्वारा निर्देश 


१. 'परमत-निराकरणः शीर्षक अध्याय, सूत्र राश३६-४२। 


शड अहासुत्रो के वंष्णव-माध्याँ का तुलनात्मक अध्ययन 


प्रदर्शित नही कर सके हैं, जबकि जैसा कि भागे स्पष्ट होगा," पांचरात्रमत के 
सिदान्तो का निर्देश सुत्रो में प्रतीत होता है श्रोर उस निर्देश के साथ सूत्र 
संगत भी हो जाते हैं और इस प्रकार रामानुज और वल्लभ का ही यह पक्ष 
अधिक समीचीन प्रतीत होता है कि उक्त सूत्रों मे पाचरात्रमत का निर्देश 
है, साथ ही, जैसा कि ध्रभी पूर्व मे कहा जा चुका है, रामानुज की अपेक्षा 
वल्लभ का यह पक्ष सूत्रों और प्रस्तुत पाद से अधिक सगत प्रतीत होता है कि 
उक्त सूत्रों मे पाचरात्रमत का समर्थन नही, अपितु अन्य निराकृत मतो के 
समान इसका भी निराकरण ही हे !!६॥ 


अध्याय २ पाद ३ 


सुत्र २३॥१-७--उक्त सूत्रों का विषय सभी भाष्यकारो के अनुसार 
आकाश की उत्पत्ति पर विचार हे 1१॥ 
सुत्र रा३15--सर्वसम्मतिसे उक्त सूत्र का विषय वायु की उत्पत्ति 
पर विचार है ॥२॥ 
सूत्र २३।६--सर्वेसम्मति से उक्त सूत्र का विषय भ्राकाग ग्रोर वायु 
की उत्पत्ति के प्रतिपादन के प्रसंग से भाक्षित सत्‌ प्रर्थात्‌ जगत्कारण ब्रह्म 
की उत्पत्ति का निराकरण है ॥३॥ 
सुन्न २।३।१०--सर्वसम्मति से उक्त सूत्र का विषय अग्नि को उत्पत्ति 
का प्रतिपादन है आडी 
सूत्र २।३।११--सर्वसम्मति से उक्त सूत्र का विषय जल की उत्पत्ति 
का प्रतिपादन है ॥५॥ 
सुत्र ३३३।१२-१३--सर्वेसम्मति से उक्त सूत्रों का विषय पृथ्वी की 
उत्पत्ति का प्रतिपादन है ॥६॥ 
सूत्र २३1१४-१७--रामानुज और बलदेव उक्त सभी सूत्रों के द्वारा 
इस विषय पर विचार मानते हैं कि सभी तत्त्वो को उत्पत्ति ब्रह्म ते हो होती 
है या अपने-अपने पूर्ववर्ती तत्त्व से ॥ निम्बाके और वल्लभ उक्त विषयका 
" प्रतिपादन सू० २३1१४ चक ही सीमित रख कर अवशिए्ठ सूत्री में न्य 
विषयों का प्रतिपादन मानते हैं 1 मध्व सू० १४ में विष्णु ही संहारकर्ता हैँ, 
इस विषय का प्रतिपादन माव कर अवशिष्ट सूत्रों में अन्य विषयों का 
प्रतिपादन मानते हैं । सू» १४ का मध्व द्वारा स्वोकृत भर्थ सूवाक्षरानुकूल 


१. 'परमत-निराकरण' शीर्षक श्रध्याय, सूत्र २२३६-४२ ६ 


बरह्मसूत्रों के प्रतिपाद्य-विषय शश 


प्रतीत नही होता, इन्हे छोड़ कर ग्रन्य चारों भाष्यकार सू० २।३।१४ मे ऐक- 
मत्य से जिस उक्त विषय का प्रतिपादन मानते है, वह सूत्र और प्रसंग के 
श्रनुकूल हैं । अ्रवशिष्ट सूत्र भी जितनी सरलता और प्रसंगानुकूलता के साथ 
पूर्वापरसम्बन्ध के निर्वाह झौर अपने मे निहित उद्देश्य की पूति करते हुए 
उक्त विषय मे संगत होते है, उतने ग्रन्य विषयो में नही श्रौर इसलिए रामानुज 
आर बलदेव का उक्त सभी सूत्रों को उक्त एक ही विपय--सभी तत्त्वो की 
उत्पत्ति ब्रह्म से होती है ग्रा अपने-अपने पूर्ववर्ती तत्त्व से--सम्बद्ध मानना उचित 
प्रतीत होता है ॥७॥ 
सूत्र २३॥१८--मध्व को छोड कर अन्य सभी भाष्यकारों के अनुसार 
उक्त सूत्र का विषय जीवात्मा की उत्पत्ति का निषेध कर उसके नित्यत्व का 
प्रतिपादन है । मध्य इसके विपरीत इस सूत्र में परमात्मा के लयाभाव के प्रति- 
पादन के द्वारा नित्यत्व का प्रतिपादन मानते है, जो कि यहाँ पूर्णतः असंगत है । 
दूसरे आकाश की उत्पत्ति के प्रतिपादन के प्रसंग मे 'सत्‌' के अनुत्पन्न का 
प्रतिपादन सू० २1३॥६ मे हो ही चुका है, जिससे उसके लयाभाव का प्रतिपादन 
स्वत: हो जाता है । अन्य भाष्यकारो द्वारा स्वीकृत विषय ही उक्त सुत्र प्रौर 
पूर्बापर-प्रसग के अनुकूल प्रतीत होता है ॥८॥ 
सूत्र २३।१६-३२--मध्व को छोड़कर झन्य सभी भाष्यकारो के 
अनुसार किचित्‌ अर्थेभेद और ग्रधिकरराभेद के साथ उक्त सभी सूत्रो का 
विपय जीव के तत्त्वगत (ज्ञानानन्दादि) होर परिमाणगत (प्रणुत्वविभुत्वा दि) 
स्वरुप का निरूपणा है । मध्व ने सूत्र २।३।१६ का विषय परमात्मा से जीव 
की उत्पत्ति का प्रतिपादन, सूव २।३।२००२६ तक का विषय जीव के परिमाण 
का निरूपणा, सूत्र २।३।२७ मे जीव एक रूप है या अनेक रूप, इस विषय का 
प्रतिपादन, सूत्र २।३।२८-२६ मे परमात्मा से जीव के भिन्नत्व, सून २।३।३० 
मे जोव के नित्यत्व ग्रौर सूत्र २।३।३१-३२ में उसके तत्त्वत (ज्ञानानन्दादि) 
स्वरूप का निरूपण माना हे । सूत्र २।३।१६ का मध्व द्वारा स्वीकृत विषय 
स्पष्टतः उन्ही के द्वारा स्वीकृत सूत्र २३1३० के विषय से विरुद्ध है । वस्तुतः 
जीव की उत्पत्ति का निपेध कर उसके नित्यत्व का प्रतिपादन सूत्र २।३।१८ 
का विषय है, जैसा कि अन्य भाष्यकारों ने माना है । सूत्र २।२।२७,२५,२६ 
मे मध्व द्वारा स्वीकृत विषयो का सुतो से समर्थेन होता हुमा प्रतीत नही 
होता, अन्य सूत्रों के विषय के सम्बन्ध में वे भी अन्य भाष्यकारो के साथ है। 
वस्तुतः उक्त सभी सूत्र जीव के स्वल्प-निरूपणा से सम्बद्ध हैं और उनमे 
उसके दोनो--तत्वपत और परिमाणगत-स्वरूपों का निरूपण परस्पर 


श्६ ब्रह्मसृत्रों के वेष्णव-मार्ष्यी का तुलतात्सक अध्ययन 


अविस्छेध रूप से किया गया है, प्रतः उक्त सभी सूत्रों का एक अधिकरण 
और उसमे उक्त एक ही विषय का निरूपण मानना श्रधिक सूधानुकूल प्रतीत 
होता है ।६॥ 

सूत्र २।३।३३-३६--उक्त सूत्रों का विषय सभी भाष्यकारो के श्रनुसार 
जीव के क्‌ तव का प्रतिपादन है ॥१०॥ 

सूत्र २३।४०-४१--उक्त सूतो मे सभी भाष्यकारो के भ्रनुसार इस 
विपम पर विचार किया गया है कि जोव का कत्तृत्व स्वाधीन है या 
परमात्माघीन ॥११॥ 


सुध २।३।४२-५२--मध्व ओर बलदेव को खोडकर प्रत्य भाष्यकारो 
वै उक्त सभी सूत्रों मे किंचित्‌ भ्रथंभेद के साय ब्रह्मादयंत्व भर्थात्‌ जीव प्रौर 
ब्रह्म के परस्पर-सम्बन्ध का निरूपणा माना है, मध्व श्रीर बलदेव इनमें उक्त 
विषय को मानते हुए भी साथ मे सूत्र २।३।४५-४६ में इस विषय का भी 
प्रासगिक निरूपण मानते हैं कि जीव भौर मत्स्याद्यवतारों मे ब्रह्म के ग्रंदात्व 
की दृष्टि से कया अन्तर है, किन्तु यह विषय न तो ब्रह्मसूत्रो की विपय-परिधि 
के अन्तर्गत है भौर न सूत्रों द्वारा समथित 1 वस्तुतः यही उचित प्रतीत होता 
है कि उक्त सभी सूत्रों का एक ही विषय--जोव के ब्रह्मांत्व का निरूपण-- 
माना जावे जसा कि अन्म भाष्यकारों ने माना है ॥११॥ 


अध्याय २ पाद ४ 


सूत्र २४ १-३-वल्लभ को छोड़ कर अन्य सभी भाष्यकारों के 
श्रनुसार उक्त सूत्रों का विषय इन्द्रियो की उत्पत्ति पर विचार है । वल्लभ इन 
सूत्रों के द्वारा सामाग्यरूप से पूर्वशद में प्रतिपादित जोवसम्बन्धी सभी 
धर्मों का अतिदेश इन्द्रियों में मानते हैं, किन्तु यत, इन्द्रियो के परिमाण 
आदि का पृथक्‌ रूप से विचार झागे सूत्रों मे किया गया है, जिसे वल्लभ भी 
मानते हैं, श्रतः उक्त सूत्रों में इन्द्रियो का केवल उत्पत्तिविपपक विचार 
मानना अधिक सूत्रानुकूत प्रतीत होता है ॥१॥ 

सुत्र २।२।४-१--सभी भाष्यकारो के अनुसार उक्त सूत्रों का विषय 
इन्द्रियों की संख्या का निर्धारण है 1२11 

सुत्न २४४॥६--सर्वेसम्मति से उक्त सूत्र का विषय इन्द्रियों के परिमाणा 
का निरुपण है॥रे॥ 

सुत्र २४७--सर्वेसम्मति से उक्त सूत्र. का विषय प्राण की उत्पत्ति 
पर विचार है ॥४1 


ब्रह्मसुत्रों के प्रतिपा्-दिषय ५७ 


सूत्र २।४।८-१०--सभी भाष्यकारों के अनुसार उक्त सूत्रों का विषय 
प्राण के स्वरूप का निरूपण है ॥५॥1 

सूत्र २४।११--उक्त सूत्र मे सभी भाष्यकारो के अनुसार प्राणा के 
संख्या-भेद पर विचार है ॥६॥ 

सूत्र २।४।१२--सवंसम्मति से उक्त सूत्र का विषय प्राण के परिमाण 
का निरूपण है 1191 

सूत्र २।४।१३-१४--किचिद्‌ रूपभिन्नता के साथ सभी भाष्यकारो ने 
उक्त सूत्रों के द्वारा प्राणसहित इन्द्रियो के भ्रधिष्ठान के विषय में विचार 
माना है ५३ 

ही सूत्र २४॥१५-१६--सवंसम्मति से उक्त सूत्रों में इस विषय पर 

विचार किया गया है कि मुख्य प्राण भी अन्य प्राण या इग्द्रियों के समान 
इन्द्रिय है या नही ॥६॥ 

सूत्र २४।१७-१६--रामानुज और निम्बाक के अनुसार उक्त सभी सूत्रों 
में इस विषय का निरूपण है कि क्या नामरूप की सृष्टि कारने वाला भी वही है, 
जो भूतों को त्रिवृत्‌ करता है भर्थात्‌ समप्टि-सृष्टि के समान व्यष्टि-सृप्टि का 
करने वाला भी ब्रह्म है या श्रन्थ कोई। प्रन्य भाष्यकार उक्त विषय को 
स्वीकार करते हुए भी उसे सू० २।४।१७ तक ही सीमित रखने के पक्ष मे 
हैं। वे प्रवशिष्ट सू० २।४।१८-१६ मे पृथक्‌ भ्रधिकरण को कल्पना करते 
हैं, किन्तु ऐसा करने पर भी दहलभ को छोड़कर अन्य भाष्यकारो द्वारा 
स्वीकृत विषय मे रामानुज और तिम्बाक द्वारा स्वीकृत विषय से कोई उल्लेख- 
नीम अन्तर प्रतीत नही होता है, वल्लभ उक्त सूत्रों मे इस विषय पर भी 
विचार करते हे कि मन, वाणी, ग्रोर प्राण भौतिक हैं या तत्त्वान्तर, किन्तु 
वल्लभ के उक्त विषय का सूत्री में कोई निर्देश नही है, इनमें 'मासादि' शब्द 
के द्वारा शरीर के ही उपादानभूत मास, अस्थि आदि पदार्थों का स्पष्ट संकेत 
प्रतीत होता है, जैसा कि अन्य भाष्यकारो ने माना है, भोर यंत: उक्त पदार्थो 
का विचार सु० २४१७ के “मूति' झर 'त्रिवृत्‌” से सम्बद्ध है, अतः उक्त सभी 
सुत्रो का एक ही अधिकरण और विषय सूत्रानुकूल प्रतोत होता है, जैसा कि 
रामानुज ओर निम्बाक ने माना है ७१०॥ 


अध्याय ३ पाद १ 


सूत्र ३१।१-७--सभी भाष्वकार अर्थ प्रोर प्रतगसम्बन्धी किचित्‌ 
मतभेद के साथ उक्त सूत्रों में इस विषय का निरूपण मानते हैं कि मरणोपरान्त 


श्र ब्ह्मसृत्तो के वंष्णव-भाष्यों का तुलनात्मक अध्ययन 


पितृयाण मार्गे के द्वारा चन्द्रलोक को गमन करने वाले इष्टापूर्वेकारी अर्थात्‌ 
पुष्यक्कत्‌ जीव ग्रीरान्तर के आरम्भक सूक्ष्मशरीर या भूत-सूदमो से युक्त जाते 
हैं या उनसे विरहित ॥१॥ 

सूत्र ३१1८-११--किचित्‌ भ्रथंभेद के साथ सभी भाष्यकार उक्त सूत्रों 
में इस विषय का निरूपण स्वीकार करते हैं कि पुण्यात्मा जीव चन्द्रलोक में 
सुकृत-फल भोगने के बाद कर्मावशेष के साथ लोटते हैं या सम्पुर्ण कर्मो को 
निरवशेष रूप से वही समाप्त कर ते हैं ॥२॥ 

सूत्र ३१।१२-२१--रामानुज, निम्बाकं और बलदेव के अनुसार उक्त 
सभी सूत्रों में इस विषय पर विचार किया गया है पापकृत्‌ जीव भी चस्द्रलोक 
को जाते हैं या नही, वल्लभ किचित्‌ भेद के साथ इस विषय को सू० ३।१।२० 
तक ही सीमित रखने के पक्ष मे हैं। मध्व उक्त सूत्रों मे से कुछ में प्रकार-भेद 
से उक्त विषय का सकेत देते हुए साथ-साथ ग्रन्य विधयों का प्रतिपादन भी 
मानते हैं, किन्तु उनके द्वारा स्वीकृत सूत्रत्योजना का प्रकार सूजानुकूल प्रतीत 
नही होता ! वस्तुत. मध्व और वल्लभ की भ्रपेक्षा भ्रन्य भाष्यकारो द्वारा 
स्वीकृत प्रकार से उक्त विषय का प्रतिपादन प्रसग और सूत्रों के अधिक 
अनुकूल है 11३0 

सूत्र १॥१॥२९२--सभो भाष्यकारो के अनुसार उक्त सूत्र के द्वारा इस 
विषय पर विचार किया गया है कि चन्द्रलोक से इस लोक के लिए श्रवरोहण 
करते हुए जीव की जो झ्ाकाश-वायु-घमादि-भाव की प्राप्ति श्रुति मे प्रति- 
पादित की गई है, उसके श्रमुखार जीव देवमत्रुप्यादिभाव के समान ग्राकाशा- 
दिभाव को प्राप्त करता हैया केवल समावरूपता यादि किसी दूसरे ही 
प्रकार से उक्त भावापत्ति होती हूँ ॥४॥ 

सूत्र ३३११।२३--किचित्‌ प्रकार-भेद से सभी भाष्यकारो के श्रनुसार 
उक्त मूत्र के हारा इस विषय का निरूपणा किया गया है कि चन्द्रलोक से 
लौटने वाले जीव को उक्त आकाशादिभावापत्ति चिरकाल तक रहती या 
केवल कुछ काल तक ही ॥५॥ 

सूत्र ।१।२४-२७--मध्व और वल्लभ को छोड़कर अन्य भाष्यकारों 
के अनुसार उक्त सभी सूत्रों में इस विषय का निर्णय किया गया है कि चन्द्र- 
लोक से लौटने वाला जीव ब्रीहि, यव आदि जिन रूपो मे होकर आता है, वे 
भ्रन्य जीवों के द्वारा स्वकमं-फल-भोग के लिए अ्रधिष्ठित हैँ या लोटने वाले 
जीव के हो कमे-फल-भोग के लिए उसे दिए जाते है 1 मध्य और वल्लभ 
किचित्‌ प्रकार-मेद से उक्त विषय को सु० ३1१॥(२५ तक सीमित मानते हे, 


ब्रह्मसूत्रों के प्रतिपाद्य-विषय ५& 


किन्तु ऐसा करने पर सू० ३।१।२६-२७ का कोई अपूर्व प्रतिपाद्य नही रहता, 
जब कि उक्त सूत्रो को सू० ३। १॥२४-२५ के विषय के साथ सम्बद्ध करने से 
उनकी सोद्देश्यता सुरक्षित रहती है और इस प्रकार यही उचित प्रतीत होता 
है कि उक्त सभी सूत्रों को उक्त एक हो विषय से सम्बद्ध माना जावे, जैसा कि 
रामानुज, निम्बाके और चलदेव ने माना है ॥६॥ 


अध्याय ३ पाद २ 


सुन्न ३।२।१-६---मध्व और बलदेव को छोड़कर अन्य सभी भाष्य- 
कारों के भ्रनुसार उक्त सभी सूत्रो का विषय जीव की स्वप्नदशा का निरूपण 
है । मध्व और बलदेव उक्त विषय को सू० ३।२।५ तक ही सीमित रखते हैं, 
झौर सू० ३।२।६ को जागरणादशा से सम्बद्ध करते हैं, जो कि सूत्राक्षरो से 
समर्थित होता हुय्ना प्रतीत नही होता, क्योकि उक्त सूत्र के 'वा' और 'सोऽपि' 
शब्द स्पष्टतः इसे पूर्वमूत्रो से सम्वद्ध करने के अधिक भ्रनुकूल हैं ॥१॥ 

सूत्र ३।२।७-८--मध्व और वल्लभ को छोडकर श्रन्य भाष्यकार उक्त 
दोनों सूत्रो का विषय जीव को सुपुप्तिदद्या का निरूपण मानते हैँ । मध्व और 
वल्लभ उक्त विषय को केवल सूत्र ३।२।७ मे सीमित रखने के पक्ष मे हैं, 
किन्तु सूत्र ३।२।८ का हेत्वयंक 'ग्रतः इसे पुवंसूष के विषय से स्पष्टतः 
सम्बद्ध कर रहा है थौर इस प्रकार अन्य भाष्यकारों का पक्ष ही अधिक 
समीचीन प्रतीत होता है ॥२॥ 

सूत्र ३३२/६--सघ्व को छोडकर श्रन्य सभी भाध्यकारों के अनुसार 
उक्त सूत्र में इस विषय का निरूपण है कि जो जीव सोता है, वही उठता है 
या दूसरा । मध्व इस विषय का निरूपणा मानते हूँ किं सभी जीवो का 
स्वनादि-कर्ता ईश्वर है था केवल कुछ जीवों का, किन्तु इस विषय का सुत्र से 
समर्थन नही होता श्रोर न कोई औचित्य प्रतीत होता है, जब कि अन्य भाष्य- 
कारो द्वारा स्वीकृत विषय का सूत मे स्पष्ट प्रतिपादन प्रतीत हो रहा है॥३॥ 

सुत्र ३।२।१०--वल्लभ को छोड़कर अन्य सभी भाष्यकार उक्त सूत्र 
मे मूर्च्छा या मोहावस्था का निरूपण मानते हैं, वल्लभ इसे पूर्वसूत्र मे 
निरूपित जागरणदद्या से सम्बद्ध करते हैं, जो कि सूत्र के पूणंतया प्रतिकूल 
है । सूत्र के 'मुग्घे' शब्द से अन्य भाष्यकारो द्वारा स्दीकृत विषय का स्पष्टतः 
समर्थन हो रहा है ॥४॥ 

सुत्र ३२११ १-२६ --सभी भाष्यकारों ने उक्त सूत्रो को एक से अधिक 
अधिकरणों मे विभक्त क्या है। रामानुज ने इन्हे दो अधिकरणों मे विभक्त 


६० बह्मसुत्रों के वेष्णव-माष्यों का तुलनात्मक श्रध्ययत 


कर उनमे क्रमशः (१) ब्रह्म मे जीव की विविध श्रवस्थाम्नों के दोष झाते हैं 
या नहीं, यह निर्णीत करने के उद्देश्य वै उसके उभयलिंगत्व--निर्दोषत्व प्रौर 
समस्तकल्याणगुण्याटमकत्व--का प्रतिपादन एवं (२) अचिद या जडवस्चु के 
ब्रह्मरूपत्वप्रकार का प्रतिपादन, ये दो विषय माने हैं । विम्बाके ने भी इन्हें 
दो अधिकरणो में विभक्त कर इनमे किचिद्‌ भेद से इन्ही विषयों का प्रतिपादन 
माना हे । वल्लभ ने उक्त सूत्रों को छः भ्रधिकरणो मे विभक्त करते हुए भी 
उन सब का विषय ब्रह्म मे प्रतीत होने बाले जड़ और जीव के धर्मों के विरोध 
के परिहार के उद्देश्य से उसके उभर्यालगत्व-परस्परविरुदधर्माधयत्व -का 
प्रतिपादन माना हे । इस प्रकार उक्त तीनों माध्यकारो के अनुसार उक्त सभी 
सूत्रों का विषय किसी न किसी रूप में जड़ और जीव के सम्बन्ध को 
दृष्टि मे रखते हुए ब्रह्म के स्वरूप का निरूपण है। मध्य ने उक्त सूत्री की 
आठ श्रधिकरणो मे विभक्त कर उनमे क्रमशः (१) स्थानापेक्षया परमात्मा 
भिन्न है या अभिन्न, (२) ब्रह्म का रूप, (३) जोव-्त्रह्मनमेद, (४) भक्ति 
की उपयोगिता, (५) भक्ति, शान भादि का वृद्धिह्वासभावत्व, (६) ब्रह्म का 
जगत्‌पालकत्व, (७) ब्रह्मसाक्षात्कार का उपाय, (5) ब्रह्म का प्रानन्दादि- 
अणयुक्तत्व, ये विषय माने हैं। बलदेव ने उक्त सूत्रों को छ प्रधिकरणों में 
विभक्त किया है, जितके विपय मध्व द्वारा स्वीकृत ऊपर दिए हुए १, २, ३, 
७, ष संख्या वाले पाच विषयो में ही किचिद्‌ भेद सै समाविष्ट हो जाते है, 
जिनमे से कई विषयों का पूर्वापर-प्रसय और सूत्रों से किचिन्मा भी समर्थेन 
नही होता । 

प्रस्तु ! उक्त प्रकार से यद्यपि उक्त सूत्रो के प्रधिकरण-विभाजन श्रौर 
प्रतिपाद्य-विषय के सम्बन्ध मे पर्याप्त मतभेद है, तथापि इतना स्पष्ट है कि सभी 
भाष्यकार उक्त सूत्रो मे से सब में या कुछ में किसी न किसी रूप मे ब्रह्म के 
स्वरूप का निरूपण मानते हैँ झौर मध्व शोर बलदेव को छोडकर भ्रन्य 
भाष्यकार उक्त सभी सूत्रों में उक्त विषय को प्रकार-मेद से स्पष्टतः स्वीकार 
करते हैं, साथ ही मध्व तया बलदेव भी इनमे से कुछ न कुछ सूत्रो मे उक्त विषय 
को मानते हैं, जैसा कि मध्व द्वारा स्वीकृत उक्त विधयो से स्पष्ट होता 
है, किन्तु उक्त सभी मूत्र एक ही विपय--ब्रह्म स्वरूप--निरूपण--से सम्बद्ध हैं 
झौर इसलिए उनमें भ्रधिकरण मेद घौर विषयान्तर की कल्पना करना उचित 
नही, जैसा कि थोड़ा बहुत सभी भाष्यकारों ने की है । यद्यपि यहाँ भाष्यकारो 
मे उक्त विषय के तिरूपण के विभिन्न प्रसंग माने हैं, किन्तु सु० ३।२। ११ से 
उसका प्रसंग यही प्रतीत होता है कि पूर्ववर्शित विविव जन्म, मरण, जाग्रतू, 


बद्यसूत्रों के प्रतिपाद्य-विदय द्र 


स्वप्न, सुषुप्ति आदि अवस्थाग्रो के भेद से जिस प्रकार जीव मे अनेक दोष 
आजाते हैं, उसी प्रकार वे जड़जीवात्मक जगत्‌ में अन्तर्यामी रूप से रहने वाले 
ब्रह्म में भी आते हैं या नही, अर्थात्‌ ब्रह्म विश्‍वझ्प रहते हुए विइबातीत 
बना रहता है या नहीं ॥श॥ 

सूत्र ३२३०-३६--मध्व और बलदेव को छोडक्रर प्रन्य भाष्यकारो 
के अनुसार उक्त सभी सूचो का विषय इस तथ्य का निर्णय करना है कि ब्रह्म 
से भी कोई परतर तत्त्व है या नही, मध्व इन सूत्रों मे चार विषय मानते हैँ, 
जिसका समेन सूत्रों से नही होता 1 बलदेव केवल सू० ३।२।३५ मे ह्ये उक्त 
विषय को मानने के पक्ष में हैं, अन्य सूत्रों मे वे विभिन्न विधयो का प्रतिपादन 
मानते हैं, किन्तु सूत्रों से पूणंतया स्पष्ट है कि उक्त सभी सूत्रो का केवल उक्त 
एक ही विषय-ब्रह्म के परात्परत्व या सर्वपरत्व का निर्णय--हैँ, जैसा कि 
मध्व और बलदेव को छोड़कर अन्य भाष्यकारो ने माना है ॥६॥ 

सूत्न २।२।३७-४०--सभी भाप्यकारो के अनुसार उक्त सूत्रों का 
विपय किचिदू भेद से ब्रह्म के फलप्रदत्व का प्रतिपादन है ॥७॥ 

अध्याय २ पाद ३ 

सूत्र ३।३।१-४--रामानुज श्रौर तिम्बार्क के अनुसार उक्त सूत्रों के 
हारा इस विषय का निर्णय किया गया है कि भिन्न-भिन्न उपनिषदों मे जो 
समान विद्याएँ पठित हैं, वे प्रकरणमेद आदि को दृष्टि से परस्पर-भिन्न हैं या 
सर्वशाखाप्रत्यय न्याय से एक हैं । मध्व और बलदेव ने उक्त विषय को इस रूप 
से माना है कि अपनी शाखा के द्वारा ही ब्रह्मज्ञान प्रास करना चाहिए भा 
वेदो की सभी शाखाग्रो के अध्ययन से । वल्लभ ने उक्त विषय को इस प्रकार 
प्रस्तुत किया है कि सभी वेदान्त-वादयो से एक ही ब्रह्म का बोध होता है या 
अनेक का । मध्व, वल्लभ और बलदेव ने जिस रूप से विषय को यहाँ प्रस्तुत 
किया है, वह उचित प्रतीत मही होता, घयोकि सूत्रकार समन्वयाध्याय में 
सभौ शाखाओं के वेदान्त-वावयों के ब्रह्मपरक समन्वय के द्वारा उक्त विषय को 
उस खूप मे सिद्ध कर चुके हैं ओर झव उस प्रकार के संशय की कोई सम्भा- 
बना प्रतीत नही होती । उसके विपरीत सू० ३।३।१ के "चोदनाद्यविशेषात्‌ 
हेवु से यही प्रतीत होता है कि जिस प्रकार मीमांसासूनो में सर्वेतासरप्रत्यय 
न्याय से चोदना, सयोग, रूप, आख्या आदि के आघार पर कर्मेवय या कर्मभेद 
का निर्णाय किया गया है, उसी प्रकार उक्त सूत्रों के आधार पर सर्वेवेदान्त- 
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प्रत्यय न्याय से यहाँ विद्यैक्य या विद्याभेद का निर्णय किया गया है और इस 
प्रकार रामानुज और निम्बार्क हारा स्वीकृत विपय-प्रस्तावन का रूप अधिक 
सून्रानुकूल और प्रस्तुत पाद के विषय से सगत है ॥१॥ 

सूत्र ३।३।५-९--सू० ३।३।१ में रामानुज श्रोर निम्बाक इस विषय 
का निणंय मानते हैं कि भिन्न-भिन्न देदान्त-प्रकरणो में पठित समान विद्याग्नो 
में प्रतिपादित विषयो का परस्पर उपसंहार या आदाश-प्रदान करना चाहिए 
या नही, अन्य भाष्यकार किचित्‌ भेद से उक्त सूत्र में उक्त विषय का ही 
प्रस्तावन स्वीकार करते हैं। रामानुज और निम्वार्क के अनुसार उक्त विषय 
उक्त सूत्र तक सीमित रहता है, अन्य भाष्यकार परस्पर-मिन्न सुवार्थ प्रस्तुत 
करते हुए भिन्न-भिन्न रूप में उक्त विषय के भ्रवान्तरभेदो को श्रवशिप्ट सूमों 
में प्रतिपादित मानते हॅ 1 सूत्रों पर ध्यान देने से स्पष्ट प्रतीत होता है कि 
उक्त सभी सूत्र उक्त एक ही विषय से सम्बद्ध हैं, सु० ३।३।४ मे उक्त विषय का 
प्रस्तावन कर सू० ३।३।६, ७, र के हारा उसके सम्बन्ध मे आक्षेप भोर 
उनके समाधान किए गए हैं झर सूत्र ३।३।६ मे पुर्वसूत्रवणित विषय का 
उपसंहार स्पष्टतः प्रतीत हो रहा है। इस प्रकार सभी भाष्यकारो का उक्त 
सूत्रो मे विषयभेद या विषय के श्रवान्तरभेद कल्पित करना उचित प्रतीत नही 
होता ॥२॥ 


सूत्र ३३११०-१७--सु० ३।३।१० मे भाध्यकारों ने जिन परस्पर" 
भिन्न विषयो की कल्पना की है, उनमे से कोई भी सुत्र द्वारा समर्थित प्रतीत 
नही होता, ग्रवशिष्ट सूत्रों मे वल्लभ को छोड़कर अन्य सभी भाष्यकारों ने 
इस विषय का निर्णय माना है कि ब्रह्म के किन गुणो का याबदृब्रह्मविदयाग्रों 
मे उपसंहार करना चाहिए, वल्लभ उक्त विषय को सू० ३।३।१५ तक ही सीमित 
रख सू० शेरे१६-१७ मे एक शुति-प्रकरण का ब्रह्मपरक समन्वय मानते 
हैं, जो कि यहाँ भ्रप्रासगिक है । वस्तुतः उक्त सभी सूत्र इस एक ही विषय 
के प्रतिपादक रूप मे परस्पर सम्बद्ध है कि अनिवार्य रूप से सभी उपासनाभ्रो 
में उपसंहरणीय ब्रह्म के स्वरूप निरूपक गुण कौन कौन हैँ ३॥ 


सूत्र ३।३।१८--रामानुज सौर निम्वाकं उक्त सूत्र के द्वारा एक थुति- 
वाक्‍य और वल्लभ उससे भिन्न एक वाक्य के वास्तविक प्रतिपाद्य पर विचार 
करते हैं। मध्व यह प्रतिपादित करते हैं कि ब्रह्म के श्रपूवे या अलौकिक गुरो 
का अनुसदधान करना चाहिए | बलदेव इस विषय का निणेय मानते हैं कि 
पितृत्व, पुत्रत्व, सखित्व आदि गुणों का भगवानु मे चिन्तन करना चाहिए या 
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नही । उक्त विषयों में से किसी का प्रस्तुत सूत्र में प्रतिपादन प्रतीत नही होता, 
सूत्राक्षरो और पूर्वप्रसम से ऐसा प्रतीत होता है कि संभवतः यहाँ इस विषय 
पर बिचार किया गया है कि कर्मविधि के समान उपासनाविधि भी किसी 
प्रमाणान्तराप्राप्त अपू विषय का विधान करती है या नही ॥४॥ 

सूत्र ३।३।१६--उक्त सूत्र मे भी भाष्यकारो द्वारा स्वीकृत परस्पर- 
भिन्न विषयों का कोई सकेत प्राप्त नही होता। इसमे पूर्वसूत्र (३।३।१८) 
के प्रसग से इस विपय का वरेन प्रतीत होता है कि एक उपासना मे प्रति- 
पादित अपूर्वेविधि का तत्समान उपासनाश्रो में उपसहार करना झावश्यक है 
या नहीं ॥५॥ 

सूत्र २।२।२०-२२--उक्त सूनों मे भी जिन भिन्न-भिन्न विषयो की 
भाष्यकारो ने कल्पता की है, उनका कोई निर्देश प्रतीत नही होता । यहाँ पर 
यह विचार प्रसंगप्राप्त थोर सुन्नानुकूले प्रतीत होता है कि समान उपासनाग्ो 
भे जिस प्रकार ब्रह्मग्रुणा आदि का परस्पर उपसहार प्रतिपादित किया गया है, 
उसी प्रकार 'अन्यत्र' अर्थात्‌ असमान या भिन्न उपासनाग्रो में भी उपसहार 
करना चाहिए या नही ॥६॥ 


सूत्र ३।३।२३--रामानुज और निम्बारक के अनुसार उक्त सूत्र का 
विषय यह है कि 'ब्रह्म ज्येष्ठा वीर्या संभ्रतानि' इत्यादि वाक्य मे प्रतिपादित 
ब्रह्म के संभूर्ति, द्युव्याप्ति आदि गुणो का सभो उपासनाओं मे उपसंहार करना 
चाहिए या नही । मध्व भो कुछ प्रकार-भेद भे इस विषय का प्रतिपादन मानते 
हैं कि उक्त गुणों का देवादिको को उपसंहार करना चाहिए या सब को । 
वल्लभ श्रौर बलदेव उक्त विषय को इस प्रकार प्रस्तुत करते हे कि जीवो मे 
होने वाले भगवान्‌ के आवेशावतार में उक्त गुशो का उपसंहार करना चाहिए 
या नही। उक्त प्रकारो मे रामानुज और निम्बाक द्वारा स्वीकृत प्रकार अधिक 
उपयुक्त एवं सूत्रामुकूल प्रतीत होता है । वल्लभ ग्रौर बलदेव का विषय तो 
स्पष्टतः ब्रह्मसुत्रो की विपय-परिधि से बहिगेत है ॥७॥ 

सूत्र ३।३।२४--रामानुज और निम्बार्क उक्त सूत्र के द्वारा इस विषय 
का निणुंय करते है कि तेत्तिरीयनारायणोपनिषद्‌ और छाम्दोग्योपनिषदू मे 
पहित पुरुष विद्याएँ एक हे या परस्पर-मिन्न ॥ मध्व इसके द्वारा गुणोपसहार 
के औचित्य का समर्थेन करने के लिए एक झौर हेतु का उपन्यास मानते हैं। 
वल्लभ इस के द्वारा यह निर्हीत करते हूँ कि पुस्पवूक्तोक्त पुरुषविद्या मे 
सूचित लिंगो का उपसंहार 'स वा एव पुरुष, अन्नरसमयः” आदि मे करना 
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चाहिए या नही । वलदेव इसमें जीवो मे होने वाले भगवान के प्रावेशावतार 
मे ब्रह्मवत्‌ प्रनुसन्धान के समर्थन के लिए एक श्रौर हेतु का उपन्यास मानते 
हैं । श्रावेशावतार को मान्यता से तो ब्रह्मसुत्रों का परिचय कही भी प्रतीत 
नहीं होता और न इसी सूत्र में उनका कोई निर्देश मिलता है 1 मध्व हारा 
स्वीकृत विषय सामान्यतः उपसंहार का ग्रौचित्य' व्यवहित हो चूका प्रौर 
साथ ही उक्त सूत्र पूर्वसुभो से सम्बद्ध प्रतोत नही होता । अन्य भाष्यकारों 
द्वारा स्वीकृत पुरुषविद्याप्रो भे से कौन सी उक्त सूत्र मे श्रमिम्रेत है, यहे निर्णय 
करना कठिन है। यह भी सम्भव प्रतीत होता है कि यहाँ प्रकरणविशेप में 
विहित किसी विशिष्ट पुरुषविद्या का निर्देश व होकर सामान्यतः उन समो 
विद्याभ्नो का निर्देश हो, जितमें ब्रह्म का अनुसन्धान पुरुष रूप से विहित है 
आर सामान्यतः उन सभी के सम्बन्ध से गुणोपसंहार पर विचार उक्त सूत्र 
में किया गया हो कि पुरुषविद्याग्रों में प्रतिपादित गुणों का परस्पर उपसंहार 
करना चाहिए या नही प्रा 


सूत्र ३।२।२५-~रामानुज और निम्बाकं के अनुसार उक्त सूत्र के द्वारा 
यह विचार किया गया है कि भिन्न-भिन्न उपनिषदों के आरम्भ में पठित 
शात्तिमन्त्र और प्रवर्ग्यादि कमे विद्यांग रूप मे सभी उपासनाभों मे उपसंहृत 
करने चाहिये या नही । मध्व भ्रौर बलदेव के भनुसार उक्त सूत्र का विषय है 
कि एक आयर्वण श्रुति में प्रतिपादित वेधादि गुणों का सबकी या सर्वव 
उपसंहार करना चाहिए या नही । वल्लभ यहाँ यह मानते हें कि बृहदारण्यक 
मे प्रतिपादित बाक, प्राण: आदि का पाप्मवेध भगवत्सम्बन्धाभाव के कारण है । 
उक्त विषयो मे से वल्लभ के विषय का तो सूत्र से समर्थन नहीं होता । मध्य 
और वसदेव द्वारा उद्धूत मन्वभागीय श्रुति मे सन्देह है कि उसमें ब्रह्म का 
हो निर्देश है। रामानुज ओर निम्वाक का पक्ष अधिक समीचीन होने के साथ 
शंकर आदि भाष्यकारों की पूर्वपरम्परा से सर्मायत भौ हैं ॥शा। 

सूत्र ३३॥२६--रामानुज और निम्बाकं के अनुसार उक्त सूत के दारा 
किचिद्‌ भेद से इस विषय का निरांय किया गया है कि किसी शाखा में विद्वामू 
जीव के प्रुण्य-पापों की हानि भ्रोर किसी में उसके सुहृद्‌ ग्रौर दुहँ दों में उनका 
उपायन या प्राप्ति प्रतिपादित है, ती जिसमे केवल हानि प्रतिपादित है, उसमें 
उपायन का भी उपसंहार होगा या नही । मध्व श्रोर बलदेव के भ्रमुसार इस 
सूत्र में किचित्‌ भेद से इस विषय का निर्णय है कि मुक्त जीव को ब्रह्म को 
उपासना करनी चाहिये या नही । वल्लभ यह निर्णीत करते हे. कि ब्रह्मसाम्य 
प्राप्त होने पर जोव में किन गुणों का आविर्भाव हो जाता है। यद्यपि उक्त 


बह्मसूत्रों के प्रतिपाद-विषय ६१ 


सभी विषय चतुर्थाध्याय मे निर्णीत होने चाहिए, फिर भी अन्य भाष्यकारो 
द्वारा स्वीकृत विषयों की भ्रपेक्षा रामानुज और निम्बाकं द्वारा स्वीकृत विषय 
सूत्राक्षरों के अधिक अनुकूल होने के साथ-साथ प्रस्तुत पाद के विषय से अधिक 
संगत ओर पूर्वपरम्परा से सर्माथत है ॥१०॥॥ 

सूत्र ३३।२७-२०--रामानुज और निम्वाक के अनुसार उक्त सभी 
सूत्रों मे किचिद्‌ भेद से इस विषय का निर्यय किया गया है कि विद्वान के 
पाप-पुण्य की उक्त हानि और प्राप्ति किस अवसर पर होती है। मध्व सू० 
३।३।२७ को उसके पूर्वसूभ्र (३।३।२६) से सम्बद्ध कर अवशिष्ट सूत्रों मे यह 
निएँय करते हैं कि मुक्त जीव कर्म करते हैं या नही, वलदेव भो सु० ३।३।२७ 
को पूर्वेसूत्र से सम्बद्ध कर अवशि्ट सूत्रों मे इस विषय पर विचार करते हैं कि 
माधुयंज्ञानप्रवृत्ता रुचिभक्ति ओर ऐश्वर्यज्ञानम्रवृत्ता विधिभक्ति मे से भगवत्माति 
का हेतु कोन है । वल्लभ उक्त सूत्रो मे, भक्ति मार्ग मे पापनाश की अपेक्षा 
नही रहती, मर्यादा-पुष्टि-भेद से ज्ञान फलजनक है, मुमुक्षु की अपेक्षा रहस्य- 
भजनकर्त्ता श्रेष्ठ है, इन बिषयो का प्रतिपादन मानते है । उक्त विषयो मे 
मध्व, वल्लभ और बलदेव के द्वारा स्वीकृत उक्त भक्तिशाक्रीय साम्प्रदायिक 
विषयों से सूधकार का परिचय प्रतीत नही होता और न उक्त सूत्रों में इनका 
निर्देश मिलता है। जबकि रामानुज और निम्वाकं द्वारा स्वीकृत विषय 
ब्रह्मसू्रों के प्रतिपाद्य के अनुकूल होने के साथ-साथ सू० ३।३।२७ भे स्पष्टतः 
प्रस्तुत होता हुम्ना प्रतीत होता है और पूर्वपरम्परा से समधित भी है ॥११॥ 

सूत्र ३।३।३१-- रामानुज, निम्बाकं आर बलदेव के श्रनुसार उक्त 
सूत्र में यह प्रतिपादित किया गया है कि आधिकारिक पुरुपो की विद्या-प्राप्ति 
होने पर भी संसार मे स्थिति अपने अधिकार की समाप्ति पर्यन्त रहती है 1 
वल्लभ भी प्रकार-भेद से इसो विषय का प्रतिपादन उक्त सूत्र में मानते हैं। 
किन्तु इसके विपरीत मघ्व इस विषय का प्रतिपादन स्वीकार करते हैं कि 
जीवो के अधिकार के अनुसार उनके मोक्षानन्द मे भी तारतम्य रहता है। 
मध्व द्वारा स्वीकृत विषय की सूत्राक्षरो से संमति नही बैठती, उनके द्वारा 
प्रस्तुत अर्थ के अनुसार सून में 'थाबदधिकारम्‌' के स्थान पर 'यथाधिकारमू' 
होना चाहिए था, दूसरे, उनके अर्थ के अनुसार सूत्र के 'अवस्थिति' प्रौर 
“आधिकारिक” पदो का कोई उपयोग प्रतीत मही होता 1 तीसरे, वह विषय 
यहाँ की अपेक्षा फलाध्याय (चतुर्थाध्याय) मे अधिक उपयुक्त रहता । अन्य 
भाष्यकारो द्वारा स्वीकृत बिषय मे सूत्र को सरल संगति हो जाती है ॥१२॥ 

ष्‌ 


६६ अद्यसूत्रों के वेष्णव-माप्यों का तुलनात्मक अध्ययन 


सूत्र ३३३३ २---रामानुज श्रोर निभ्वाकं के अनुसार उक्त सुत्र के द्वारा 
यह निर्णाय किया गमा है'कि प्रचिरादिंगति-वर्खंन का सभी उपासनाओं पे 
उपसहार करना चाहिये या केवल उन्हीं उपासनाओों से उसे सम्बद्ध मानना 
चाहिए, जिनमें वह पठित है। मध्व कुछ प्रकार-भेद से उक्त विषय को इस 
प्रकार प्रस्तुत करते हैँ कि सभी जानियो की मुक्ति हो जाती है या उनमे से 
कुछ ही की । वल्लभ श्रीर बलदेव उक्त सूत्र के द्वारा यह निर्णीत करते हैं 
कि गोपालतापनी उपनिषद्‌ मे वशित ध्यान, रसन आदि सभी समुदित रूप मे 
मोक्ष-साधन हैं या उनमे से केवल एक एक ही । सूत्र में उक्त विषयों मे से 
किसी का साक्षात्‌ निर्देश नही है, साथ ही उसके शब्द इतने सामान्य हैं कि 
किसी भी विषय मे वे संगत हो सकते हैं, किन्तु यदि पुर्वप्रसग पर ध्यान 
दिया जावे तो रामानुज और निम्बाके का विषय अधिक उपयुक्त प्रतीत होता 
है, क्योंकि सू० ३।३।२६ मे 'गतेरथेवत्वम्‌? के द्वारा प्रविरादिगति का स्पष्ट 
निर्देश प्रतीत होता हैं और इसलिए यह बहुत सम्भव है कि उसके सम्बन्ध 
से प्रस्तुत सूत्र में ग्रविरादिंगति पर ही उक्त रूप मे विवार किया 
गया हो ॥१३॥ 

सूत्र २।३।३३-३७--मध्व और वल्लभ को छोड़ कर अन्य सभी 
भाष्यकारो के अनुसार सू० ३।३।३३-३४ मे इस विपय पर विचार किया 
गया है कि ग्रक्षरोपासता मे वशित हृष्टियों का उपसंहार सभी उपासनामो में 
करना चाहिए या नही । मध्व सू० ३।३।३३ को प्रपने पूर्वाधिकरण से सम्बद्ध 
कर सू० ३।३।३४ का एक भिन्न विषय मानते हे । वल्लभ सू० ३।३।३३-३४ 
के द्वारा यह निर्णीत करते हैं कि भ्रक्षरविषयक उपासनाएँ साक्षात्‌ मोक्षसाधक 
हैं या नही। सू० ३1३1३५-३७ मे सभी भाष्यकार परस्पर-भिन्न विषयों 
का प्रतिपादन मानते हैं। सू० ३।३।३३-३४ में वस्तुतः इसी विषय का 
प्रस्तावन प्रतीत होता है कि श्रक्षरसम्बन्धिनो धी था रष्टियो का सभी 
उपासनाग्रो में उपसंहार करना चाहिए या नही । मध्व श्रौर वल्लभ को छोड़ 
कर अन्य सभी भाष्यकार इसे मानते भी हैं। यहाँ मध्व ध्रोर बल्लभ हारा 
स्वीकृत विषय सूत पर केवल अपने सिद्धान्तो का आरोपरामात्र है । अत्य 
श्रवशिष्ट सूत्रो मे भाष्यकारो द्वारा स्वीकृत विषयो में से कोई भी सूत्रसंगत 
अतीत नही होता । बस्तुत वे भी उक्त विषय के प्रतिपादक के रूप मे अपने 
पुव॑सूभों से ही सम्बद्ध श्रतीत होते हैं, जैसा कि सू० ३।३।३५ में प्रस्तुत शका 
और उसके समाधान से स्पष्ट है। उक्त शका अक्षरसम्बग्धिनी 'ग्रमस्तर- 
मबाह्यमु' (बृह॒दा० ३1५1८)- दृष्टि के सम्बन्ध मे प्रतीत होतो है ॥१४॥ 


अह्मपूत्रों के प्रतिपाच-विषय ६७ 


सूत्र १३॥३८-४०---उक्त सूत्रो मे सभी भाष्यकारों ने जिन अनेक 
परस्पर-भिन्न विषयो का प्रतिपादन माना है, उनमें से किसी का भी सूत्रो में 
सकेत प्रतीत नही होता । उनमे से बहुत से विषय तो केवल साम्प्रदायिक 
महत्त्व के हैं, जिनसे स्यात्‌ हो ब्रह्मसूत्रों का परिचय हो। सू० ३।३।३८ से 
स्पष्ट प्रतीत होता है कि उसमें इस विषय का प्रस्तावन किया गया है कि ब्रह्म 
के काम या सत्यकाम आदि गुणो का सभी उपासनाग्रों में उपसंहार करना 
चाहिए या नहीं, अन्य अवशिष्ट सूत्र भी उक्त एक हो विषय के प्रतिपादक के 
रूप मे परस्पर-सम्बद्ध प्रतीत होते हे ॥१४॥ 


सूत्र ३३३४४ १-४३--उक्त सूत्रो मे भो भाष्यकारों द्वारा स्वीकृत विभिन्न 
विषयों का निर्देश प्राप्त नहीं होता, सूत्रों की शब्दावली से ऐसा प्रतीत होता है 
है कि उनमे साधनकालीन हृष्टि या दशत और उसके फलस्वरूप सिद्धिकालीन 
दर्शन के पस्पर स्वरूप-भेद पर विचार किया गया है, जैसा कि सू० ३।३।४१ 
के 'तबूहष्देः पृथग्‌ ह्यप्रतिबन्ध: फलम्‌' से प्रकट हो रहा है ॥१४॥ 


सूत्र ३३।४४-५०---रामानुज और निम्बाकं के अनुसार उक्त सूत्रों का 
विषय यह निर्णय करना है कि वाजसनेयक अग्निरहस्य मे पठित मनश्चित 
आदि श्रम्ति क्रिया€्प हे या विद्यारू्प। मध्व के अनुसार इन सूत्रों मे, पूर्व- 
प्राप्त गुरु से ज्ञान प्राप्त करना चाहिए या दूसरे भी उत्तम गुर को स्वीकार 
करना चाहिए, उपासकों को मोक्ष-साघम ज्ञान एक प्रकार का प्राप्त होता है, 
या उसमे तारतम्य रहता है, आदि विषयों पर विचार है। बलदेव भी सू० 
३।३।४४-४४ मे एक भिन्न विषय मान कर अन्य सूत्रो मे प्रकार-मेद से मध्व के 
समान ही विषयों को स्वीकृत करते हैं । वल्लभ उक्त सभी सूतो मे सर्वात्मभाव 
के स्वरूप, परमात्मा के वरण प्रर्यात्‌ कृपापूर्णोी स्वीकृति से उसकी प्राप्ति और 
उक्त वरण को कान और अहृष्ट आदि सभी प्रतिबन्धको की भपेक्षा अधिक 
बलवत्ता का प्रतिपादन मानते हैं । 

यद्यपि वह निर्णय करना कठिन है कि उक्त सूत्रों में वस्तुतः किस 
विषय का प्रतिपादन है, किन्तु इतना निस्सन्देह रूप से कहा जा सकता है कि 
रामानुज और निम्बाक को छोड़कर प्रन्य भाष्यकारो ने जिन भक्तिशास्रीय 
साम्प्रदायिक विषयो को माना है, उनका समर्थन सूत्रों से नही होता । दूसरी 
ओर सूत्रो के 'प्रकरण', 'अतिदेश', 'शरृत्यादिबलोगस्त्व' आदि शब्दों से यह 
प्रतीत होता है कि उनमे किसी विशिष्ट शरुति-प्रकरण के सम्बन्ध से विचार 
हो रहा है और रामानुज एवं निम्बार्क द्वारा सकेतित प्रकरण में सूत्र सरलता 


द्य ब्रह्मसूत्रों के वेष्णव-माष्यों का तुलनात्मक भ्रध्ययन 


से संगत हो जाते है। इस प्रकार उक्त दोनों भाष्यकारों दारा स्वीकृत विषय ही 
अधिक सूत्रानुकूल प्रतीत होता है शोर पूर्वपरम्परा से भी समथित है 11१७ 

सूत्र ३३॥५१-५२--रामानुज और निम्बाके के अनुसार उक्त सुत्रो मे 
यह विचार किया गया है कि उपासक को ब्रह्मोपासना करते हुए अपने भ्रात्म- 
स्वरूप का किस रूप में अनुसन्धान करना चाहिए। मध्व यह निणाय करते हैं 
कि उपासना उपासक की किसी श्रनादि योग्यता की अपेक्षा रखती है या नही । 
वल्लभ सू० ३।३।११ को पूर्वसूत्रो से सम्बद्ध कर सू० २1३1५२ मे यह विचार 
करते हैं कि इतरसाधनसापेक्ष ब्रह्मज्ञान से परमात्म-प्राव्ति होती है या तन्नि- 
रक्ष से । बलदेव सू० २।३।५१ का विषय, शरीरस्थित हृदय था भ्रह्मारन्प्न मे 
विष्णु की उपासना करनी चाहिए या नही और सू० ३।३।१२ का विषय, ब्रह्म 
यदढुगुणक घ्यात है, तद्गुणक ही प्राप्त होता है या उससे भ्रधिक, यह मानते हैं। 
सू० ३॥३।५१ मे 'एके' पद का प्रयोग यह सूचित कर रहा है कि इसमें सूत्रकार 
अपने सिद्धान्त का नही, अपितु किन्ही दुसरो के सिद्धान्त का उपन्यास कर 
रहे हैं श्रौर भ्रपना मत उन्होने सू० ३1३1५२ मे ही व्यक्त किया है, प्रतः 
वल्लभ और बलदेव का इनको परस्पर पृथक्‌ कर इनमे भिन्न-भिन्न विषयो को 
मानना उचित प्रतीत नही होता । मध्व द्वारा स्वीकृत विषय का भी सूत्रों से 
समर्थन नही होता । उक्त विषयो मे रामानुज शौर निम्बाकं द्वारा स्वीकृत 
विषय ही अधिक सूत्रानुकूल प्रतीत होता है और यह संभव भी प्रतीत होता 
है कि मुख्य ब्रह्मोपासन की चर्चा कर धब सूत्रकार उपासक के स्वरूपानुसन्धान 
के प्रकार का भी प्रतिपादन कर दें॥ १८॥ 

सूत्र ३1३॥५३-५४--रासामुज ओर निम्बाके के अनुसार उक्त सूत्रो मे 
यह निर्णीत किया गया है कि ब्रगावबद्ध उपासनाएँ सब शाखाम्रो मे उप- 
संहरणीय हैं या केवल उन्ही मे व्यवस्थापनीय हैं, जिनमे दे पठित हैं ! मध्व 
यहाँ यह विचार करते हें कि भगवदुपासन तदगदेवतोषासन के साथ करता 
चाहिए या केवल 1 वल्लभ ओर बलदेव इन्हे अपने द्वारा स्वीकृत पूर्वसूत्रो के 
विषय से सम्बद्ध करते है । 

इनमे रामानुज और निम्वाकं द्वारा स्वीकृत विषय सूत्रों के द्वारा 
स्पष्ट रूप से प्रतिपादित होता हुआ प्रतीत हो रहा है और साध ही भध्व की 
अपैक्षा ब्रह्मसूनो की विषय-परिधि शरोर वातावरण के झधिक अनुकूल है, 
इसके श्रतिरिक्त बह पूर्वपरपरा से समर्थित भी है ॥१६॥ 

सूत्र ३।३।५५- रामानुज और निम्बाके उक्त सूत्रों मे वैश्यानरविद्या 
के सम्बन्ध मै यह निर्णीत करते हें कि उसके दारा उपास्य की समस्त रूप मे 


अह्यृत्रों के प्रतिपाद्यनविषय ६६ 


उपासना करनी चाहिए या व्यस्त रूप मे मध्व और बलदेव महाँ यह मानते 
है कि ब्रह्म का भूमत्व गुण सभी उपासको के द्वारा या सभी उपासनाग्रों में 
उपास्य है या नही 1 वल्लभ के अनुसार उक्त सूत्र मे सर्वात्मभाव के सर्वोत्तिष्टत्व 
का प्रतिपादन है । सू० ३।३।४३ के 'अंगावबद्धा': से प्रस्तुत प्रसंग और प्रस्तुत 
सूत्र का “त्रतुवत्‌' शब्द, ये इसके अधिक अनुकूल हैं कि प्रस्तुत सूत्र के "भूम्नः 
शब्द का समस्त अर्थात्‌ सम्पूर्ण गों समेत अर्थ किया जावे और इस प्रकार 
यही अधिक उपयुक्त प्रतीत होता है कि रामानुज और निम्बाकं के समान 
केवल वैश्‍वनारविद्या के ही सम्बन्ध मे नही, अपितु सभी ऐसी सांग उपासनाशों 
के सम्बन्ध मे, जिनमे समस्त श्रौर व्यस्त दोनों प्रकार हैं, प्रस्तुत सूत्र के 
द्वारा यह विचार माता जावे कि उक्त दोनों प्रकारो में श्रधिक उत्तम 
कौन है ॥२०॥ 

सूत्र ३।३।५६--रामानुज और निम्बाकं उक्त सूत्र भे यह विचार भानते 
हैं कि विभिन्न उपासमाएँ एक हैं या परस्पर-पृथक्‌ रूप से अनेक । किचिद्‌ भेद 
से बलदेव भी उनका अनुगमन करते हैं 1 मध्व इस सूत्र मे यह निर्णीत करते 
हैं कि ब्रह्म का भूमत्व गुण सव उपासको को एक समान प्रतीत होता है या 
नाना प्रकार से । वह्लभ यहाँ यह मानते हैं कि अवतारो की समस्त रूप मे 
उपासना करनी चाहिए या पृथक्‌-पृथक्‌ । यहाँ स्पष्टतः रामानुज झौर निम्वाकं 
द्वारा स्वीकृत विषय पूर्वापर-प्रसग और सूवाक्षरो के ग्रथिक अनुकूल है और 
साथ ही सूरो की विपय-परिधि के अन्तगंत है ॥२१॥ 

सूत्र ३।३।५७--सभी भाष्यकार उक्त सुन्न के द्वारा किचित्‌ प्रकार- 
भेद से यह निर्णीत करते हें कि ब्रह्मोपासनाम्रो का विकल्प होना चाहिए या 
समुच्चय ॥२२।! 

सूत्र ३।३।१८--उक्त सूत्र के द्वारा सभी भाष्यकार किचित्‌ प्रकार-भेद 
से इस विषय का निर्णय करते हैं कि काम्य उपासनाओ का समुच्चय करना 
चाहिए या नही ॥२३॥ 

सूत्र ३।३।५६-६४--रामानुज और निम्बाकं के अनुसार उक्त सभी 
सूनो मे इस विषय पर विचार किया गया है कि अ्रंगाश्रय उपासनाम्रों का 
अगी मे नियभपूर्वक उपादान करना चाहिए या नही । वल्लभ इस विषय 
को सू० ३।३।६० तक ही सोमित रखते हैं। मध्व यह निणाय करते हैँ कि 
भगवदंगाश्वित देवताओं की उपासना करनी चाहिए या नेहीं 1 बलदेव इन 
भूचो के द्वारा यह निर्शीत करते हे कि भगवानु के भुखारविन्द आदि श्रगो के 
मन्दस्मितादि गुणों का पृथक्‌ चिन्तन करना चाहिए या नही । 


७० अह्मसूत्रों फे दैष्णव-माष्यौं का तुलनात्मक झध्ययन 


मध्व और बलदेव द्वारा स्वीकृत विषयो का सूत्रो मे कोई निर्देश नही 
प्रतीत होता श्रोर वैसे भी ये विषय स्थात्‌ अह्मसूत्रों की विपय-परिधि से 
से बाहर ही है। वस्तुतः श्रंगाश्रय उपासनाश्रो के उपादान या समुच्चय पर 
विचार करना ही उक्त सभी सूत्रों का वास्तविक प्रतिपाद्य प्रतीत होता है, , 
जैसा कि रामानुज और निम्बार्क ने माना है, साथ ही उसे पूर्वपरम्परा ने भी 
स्वीकृत किया है ॥२४॥ 
अध्याय ३ पाद ४ 
सूत्र ३।४।१-२४५--रामानुज र हिम्बाक ने उक्त सूत्रों में सू० 
३।४४१-२० के द्वारा इस विषयं पर विचार साता है कि पुरुषार्थ (मोक्ष) की 
प्राप्ति विद्या से होतो है या कर्म से ग्रौर अवशिष्ट सूत्री में भिन्न विषयों का 
प्रतिपादन माना है। वल्लभ उक्त सभी सूत्री मे किचित्‌ भेव से उक्त विषय 
को सु० ३।४।१४ तक ही सीमित रख कर अवशिष्ट सूत्रों मे एक भिन्न विषय 
का प्रतिपादन मानते हूँ । मध्व सू० ३।४।१-६ के द्वारा उक्त विषय को इस रूप 
मे प्रस्तुत हुग्रा मानते हैं कि विद्या से केवल मोक्ष को प्राप्ति होती है था श्रन् 
सभी पुरुपायो की भो शोर श्रवशिष्ठ सूतो में भिन्न विषयों का प्रतिपादन 
मानते हैं । ~ 
भध्व को छोड़कर भ्रन्य सभी भाष्यकारों ने सू० ३।४।१ के हारा किसी 
त किसी रूप मे इसी विपय का प्रस्तावन माना है कि पुरुषार्थ की प्राप्ति 
विद्या से होती है या कर्म से और यह स्वय सूतराक्षरो से भी स्पष्ट प्रकट है । मध्व 
ने विपय मै जो विकल्प स्वीकार किया है, बह उचित प्रतीत नही होता, उसके 
अनुसार सूत्र को 'पुध्यार्थोऽतः' के स्थाने पर "पुरुषार्था ग्रतः' होना चाहिए । 
“बसे भी यहाँ सूत्र के द्वारा प्रमिप्रेत एक मात्र 'ुरुषा्थं' क्या हो सकेता है, 
यह्‌ सुनिश्चित है और सूत्रकार ने भी प्रस्तुत पाद के उपसंहार मे उसे स्पष्टतः 
प्रकट कर दिया है ॥ इस प्रकार उसके सम्बन्ध मे विकल्प नहीं, विकल्प तो 
केवल इसमे है कि उस पुरुषार्थे की प्राप्ति विद्या से होती है था कर्म से । 
सू ३।४।२ से प्रस्तुत जैमिनि के पक्ष से भी उक्त विकल्प की ही पुष्टि होती 
है। इस प्रकार ग्रन्य भाप्यकारों द्वारा सूत्र ३।४।१ में प्रस्तुत विषय ही उचित 
है। इस विषय का उपसंहार सुत्र ३१४२४ मे स्पष्ट प्रकट हो रहा है ग्रोर 
मध्यवर्ती सभी सुत्र इसी एक विषय के प्रतिपादक के रूप में परस्पर“सम्वद्ध 
हैं। इस प्रकार सूवार्थ-भेद भ्रीर विषयप्रतिपादन-प्रकार-भेद होने पर भी वल्लभ 
का यह पक्ष प्रधिक युक्तियुक्त प्रतीत होता है कि उक्त सभी सूत्र उक्त विषय के 
प्रतिपादक रूप मे एक ही अधिकरण के ग्रत्तर्गत रक्खे जावें ॥१॥ 


ब्ह्ममूत्रो के प्रतिपाद्य-विषय ७१ 


सुत्र ३४२६--सभी भाष्यकारी के अनुसार उक्त सूत्र में यह विचार 
किया गया है कि विद्या को अपनी स्वरुप-सिद्धि के लिए कर्मो की अपेक्षा है 
या नही १॥शा 

सूत्र ३।४।२७--सर्वसतम्मति से उक्त सूत्र के द्वारा यह निर्शोत्त किया 
गया है कि विद्योत्पत्ति के लिए शम, दम आदि साधनों की अवश्यकता है 
या नहीं ॥३॥ 

सूत्र ३४४।२८-३१--सभी भाष्यकारों के अनुसार उक्त सूत्रों मे यह्‌ 
बिचार किया गया है कि विद्धानु सर्वान्नमक्षरा आदि स्वेच्छाचार कर सकता 
है या नही ॥४॥ 

सूत्र ३।४।३२-३५--रामानुजञ ओर निम्बाक के अनुसार उक्त सभी 
सूत्रों मे इस विषय पर विचार किया गया है कि यज्ञादि कमं भ्राश्रम और 
विद्या, इन दोनों के अंग रूप मे अनुप्ठेय हैं या इनमें से केवल किसी एक के 
ही भ्रंगारूप मे । अन्य भाष्यकार इसी विषय को एक दूसरे प्रकार से केवल 
सूत्र ३।४।३२-३३ मे मान कर झवशिष्द सूत्रों मे भिन्न विषयो का प्रतिपादन 
मानते है । सूत्र ३।४।३४ को शब्दावली से स्पष्ट प्रतीत होता है कि उक्त सूत्र 
प्रपने पूर्वसूत्रो (३।४।३२-३३) के विपय से ही सम्बद्ध है और उसके 
प्रनुसार उक्त सूत्रों के विषय का रूप ऐसा ही होना चाहिए, जैसा कि रामानुज 
और निम्बाक ने माना है ॥५॥ 

सूत्र ३।४।३६-३६--मध्व और वल्लभ को छोड़कर अन्य सभी 
भाष्यकार उक्त सूत्रों में इस विय का निर्णय मानते है कि विधुर आदि 
प्राश्नमविहीन व्यक्तियों का ब्रह्माविद्या मे अधिकार है या नहीं। मध्य इन 
सूत्रों को अपने पूर्वाधिकरण से सम्बद्ध करते हुए इनका भिन्न ही अर्थ प्रस्तुत 
करते हैं कि मानवो में भी देवत्व भ्रौर श्रसुरत्व भावों का दूढत्व है, प्रादि 1 
वल्लभ भी इन सूत्रों को अपने पूर्वाधिकरण से सम्बद्ध करते हुए इनके द्वारा 
आश्रमधर्मो से भगवदुधमो की श्रेष्ठता का समर्थन करते हुँ । 

मध्व और वल्लभ द्वारा प्रस्तुत अर्थ और सूभ-योजना-प्रकार सूत्राक्ष रो 
के ग्रतुङल प्रतीत नही होता, जबकि अन्य भाष्यकारो द्वारा स्वीकृत विषय 
मे सूत्रों की सगति सरलता से हो जाती है। वस्तुतः उक्त सूत्रों का विषय यही 
प्रतीत होता है कि अनाश्रमी का विद्या मे धिकार है या नही ॥६॥ 

सूत्र ३।४।४०-४३--रामानुज ओर निम्बारक के अनुसार उक्त सूत्रो 
में यह निर्णीत किया गया है कि नैष्ठिक, वेखानस दि ग्राश्रमो से प्रच्युत 
व्यक्तियों का ब्रह्मविद्या मे सविकार है या नही । मध्व सू० ३।४।४० को 


७२ ब्रह्मसृत्रों के बेष्णव-माष्यों का तुलनात्मक अध्ययन 


अपने पूर्वाधिकरणा से सम्बद्ध करते हुए अवशिष्ट सूत्रो में यह विचार करते 
हैं कि उपासक को ब्रह्मादि देवों के पद की कक्षा करनी चाहिए या नही । 
बलदेव भी मध्व का ही अनुगमन करते हें । वल्लभ उक्त सूत्री मे विभिन्न 
विषयों का प्रतिपादन मानते है, जैसे, तदीय ( भगवत्कृपापात्र ) का कभी 
सायुज्य होता है या नही, श्रादि। 

राभानुज और निम्बाक द्वारा स्वीकृत वियय ब्रह्मसूत्रो की विषय- 
परिधि के अन्तर्गत होने के साथ एवंप्रसग श्रौर प्रस्तुत सूत्रो के धिक अनुकूल 
प्रतीत होता है, जैसा कि सूच ३।४।२२ से प्रस्तुत आश्रम-प्रस॑ग के साथ देखने 
प्र सू० ३।४।४० के 'तद्भूतस्य तु नातदुभाव.' ते स्पष्ट है ॥७॥ 


सूत्र ३४1४४४५---रामानुज और तिम्बाक उक्त सूझो मे इस विषय 
पर विचार करते हैं कि कर्मायाथय उपासनाएँ यजमानकत्त्‌क हैं था 
ऋत्विइकत्तृक 1 मध्य यह निर्णीत करते हैं कि मानवो के ब्रह्मज्ञान का फल 
उनके इद्धिमाषिष्ठाता देवों को प्राप्त होता है या प्रजा भ्र्थात्‌ मानवो को । 
वल्लभ यह निरय करते है कि पुष्टिमार्गीय भक्तो को ग्रहत्यांग करना चाहिए 
या नहो ।, बलदेव के भ्रनुसार इस विषय पर विचार है कि निरपेक्ष भक्तों की 
देहयात्रा अपने प्रमत्न से होती है या ईश के प्रयत्न से । 

रामाधुज और निम्बाकं को छोड़कर ग्रन्य भाष्यकारो हारा स्वीकृत 
साम्प्रदायिक विषय सूत्रों पर केवल श्रारोपित प्रतीत होते है । सूत्रों से उनका 
समर्थन नही होता । सूत्री मे यजमानळत्तंक और ऋत्विककत्तंक का विकल्प 
स्पष्ट प्रतीत हो रहा है । उक्त विकल्प किसी कमे या कर्मागाश्चय उपासना के 
सम्बन्ध मे ही हो सकता है, किन्तु वस्तुतः वह किसी मी प्रकार की उपासना 
की झपेक्षा कर्म के सम्बन्ध मे अधिक सगत प्रतीत होता है भौर इस प्रकार 
बिद्या के सहकारी यज्ञ आदि कर्मो के सम्बन्ध मे ही उसे भानना उचित है कि 
सहचारी कर्म यजमानकर्तक हैं या ऋत्विककृत्तेंक 11511 

सूत्र ३।४।४६-४६--उक्त सूत्री के द्वारा रामानुज और निम्बाके ने 
एक श्रुतिवावय (बृहदा० ३।५।१) के वास्तविक प्रतिपाद्य पर विचार किया 
हे। मध्व सू० ३।४।४७-४८ में यह विचार करते हैं कि ज्ञावाधिकारी 
मनुष्यों मे किस आश्रम का पालन करने बाला उत्तम है। बल्लभ सूत्र 
३।४।४६ मे मर्यादा-पुष्टि-मेद से विद्या के सहकारी साधनो की अपेक्षा पर 
बिचार करते हैं और अवशिष्ट सूत्रों में भिन्न विषय का प्रतिपादन मानते 
हैं 1 बलदेव भी किचित प्रकार-भेद से वल्लभ का अनुगमन करवे हैं! 


ब्रह्मसूत्रं के प्रतिपाद्य-विषय ७३ 


उक्त सूत्रो मे भिन्न-भिन्न विषयो को स्वीकार करते हुए भी, भाष्यकारों 
ने सूत्र ३।४।४७ में एक आक्षेप का समाधान करते हुए यह सिद्धान्त रथापित 
किया है कि ब्रह्मविद्या सभो आश्वमो के लिए है, जो कि उचित एव सूत्रानु- 
कूल है। उक्त सिद्धान्त के साथ इस तथ्य को ध्यान मे रखकर कि सब 
* आश्नमो मे विद्या के सहकारी यज्ञ आदि कर्मों को विधि का पालन नही हो 
सकता, जब सू० ३।४।४६ को शब्दावली पर विचार किया जाता है, तो यह 
बहुत सभव प्रतीत होता है कि उक्त सूत्र में इस विषय का प्रस्तावन किया 
गया है कि किसी भी भ्राश्रम मे रहने वाले सभी उपासक सभी सहकारी 
साधनों का अनुष्ठान नियमतः करें या विकल्प से, जैसा कि सूत्र ३४४४६ के 
*सहकायेन्तरविधिः पक्षेण' से स्पष्ट भो है। भ्रन्य सभी सूत्र उक्त एक 
ही विषय के प्रतिपादक के रूप मे परस्पर-सम्बद्ध हैं और भाष्यकारो द्वारा 
सूत्रो मे सकेतित विभिन्न श्रुतियों का उपयोग भी उसी विषय के प्रतिपादन मे 
अधिक सगत रूप से हो सकता है ॥8९॥ 

सूत्र ३३।४६--उक्त सूत्र मे सभी भाष्यकार प्रकार-भेद से इस विषय 
का निणुंय मानते हैं कि विद्वान्‌ को अपने विद्यामाहात्म्य का आविष्कार करना 
चाहिए या नहीं ॥१०॥ 

सूत्र १४॥५०--रामानुज धौर वल्लभ को छोड़कर अन्य सभी भाष्य- 
कार उक्त सूत्र में यह विचार करते है कि ब्रह्मविद्या की सिद्धि इसी जन्म में 
होती है या जन्मान्तर मे ! रामानुज इसी विषय को अ्रग्निम सूत्र ३४४४१ में 
मानते हैं और प्रस्तुत.सूत्र मे यह निर्णयी करते हे कि श्रभ्युदयफलक उपासना 
की सिद्धि कब होती है। वल्लभ इसमे यह निर्णय करते हैं कि शृही भक्त 
कैसी दशा में लौकिक कर्म कर सकते हॅ । 

वल्लभ का पक्ष सूत्रसम्मत प्रतीत नही होता, रामानुज द्वारा स्वीकृत 
विषय मे यद्यपि सूत्र संगत हो जाता है, किन्तु, जैसा कि आगे स्पष्ट है, सू० 
३।४।५१ से सगति मिलाने पर उनकी अपेक्षा ग्रन्य भाष्यकारों द्वारा स्वीकृत 
विषय ही अधिक सूत्रानुकूल प्रतीत होता है ॥११॥ 

सुत्र ३४।५१--रामानुज ओर वल्लभ को छोडकर अन्य सभी भाष्य- 
कारो के अनुसार उक्त सूत्र मे इस विषय का निशांय है कि ब्नह्मोपासक को 
अपनी उपासना का मुक्तिङप फल इसी शरीर को छोड्ने के बाद प्राप्त हो 
जाता है या नही । रामानुज मुक्तिफलक उपासना के सम्बन्ध मे यह विचार 
करते हैं कि वह इसी जन्म मे सिद्ध हो जालो हैं या जन्मान्तर मे। वल्लभ 
अपने मर्थादापुष्टिभेद के अनुसार मुक्ति के फल भक्तिरसानुभव के सम्बन्ध मे 


७४ ब्रह्मसूत्रों के वंष्णब-माथ्यो का तुलनात्मक अध्ययन 


विचार करते हैं कि वह ग्रही भक्त को प्राप्त होता है या नही । बल्लभ के 
भक्तिशास्त्रीय साम्प्रदायिक विषय का प्रतिपादन सूत्रसम्मत नही, बह सूनों को 
विषय-परिषि से बहिर्गत है । रामानुज द्वारा स्वीकृत विषय के अनुसार सूत्र के 
कई शब्दो को सार्थकता प्रतीत नही होती, उनके प्रतिपाद्य को प्रकट करने के 
लिए 'वर्थव घुक्तिफलकभू' या इसके समान किसी अतिदेशात्मक रूप मे ही सूत्र 
पर्याप्त या । दूसरी भोर भ्रन्य भाष्यकारो के श्रमुसार पूर्वेसू्र (३1४1५०) में 
ब्रह्मोपासना को सिद्धि श्रोर मस्तुत सूज (३।४।५१) मे उसके प्राधार पर 
उपासना के साध्य मुक्तिरूर फल की सिद्धि पर विचार मानने से प्रस्तुत सूत्र 
(२४५१) के एवम” भनियमः और “तदुवल्यावधृते.' शब्दों को संगति 
सार्थकता के साथ उपयुक्त रीति से हो जाती है प्रोर साथ हौ पुरुषाय-प्राप्ति 
के नियभ पर विचार करने के कारण प्रस्तुत पाद के प्रथम सूत्र मै प्रस्तुत 
विपय--विद्या से पुरुषार्थ-प्र(प्ति---का इस अन्तिम सूत्र में तदनुकूल उचित 
उपसंहार हो जाता हे । उक्त दृष्टि से विचार करने पर प्रन्य भाष्यकारों दारा 
स्वीकृत विषय ही अधिक सूत्रानुकूल प्रतीत होता है ॥१२॥ 


अध्याय ४ पाद १ 


सूत्र ४।४।१-२-सभी भाप्यकारो के अनुसार उक्त सूत्रों मे यह 
निणेप किया गया है कि पुरुषाधे (मोक्ष) को प्राप्रि के लिए ब्रह्मोपासना को 
आवृत्ति करनी चाहिए या कर्मों के समान उसका एक बार अनुष्ठान ही 
पर्याप्त हे ॥१॥ 

सूत्र ४४ १।३--समी भाष्यकारो ने उक्त सूत्र के दारा किचित्‌ प्रकार- 
भेद से यह विचार किया है कि उपासक की गपने सम्बन्ध से ब्रह्म का अनु- 
सन्धान किस रूप मे करना चाहिये ॥२॥ 


सूत्र ४१॥४--सभी भाप्यकारो के अनुसार उक्त सूत्र में किचितू 
प्रकार-मेद से ब्रह्मोपासन से प्रतीकोपासन के भेद पर विचार किया गया 
है ॥३॥ 

सूत्र ४ १॥४--मध्व और वल्लभ को छोड़कर अन्य सभी भाष्यकारों 
वे उक्त सूत्र में इस विपय पर विचार माना है कि प्रतीक मे ब्रह्मटष्टि करनी 
चाहिए या ब्रह्म में प्रतीकदृष्टि 1 मध्व ने इसके द्वारा यह प्रतिपादित किया है 
कि परमेश्‍वर (विष्णु) दे ब्रह्मद॒ष्टि करनी ही चाहिए । वल्लभ ने इसमे 
यह निर्णीत किया है कि सर्व खल्विदं ब्रह्म” आदि श्रुतियों में प्रतिपादित सर्वत्र 
ब्रह्मृष्टि प्रतीकात्मिका हैया नही! मध्व और वल्लभ की अपेक्षा कन्य 


ब्रह्मसूत्रो के प्रतिपाद्य-विषय ७५ 


भाष्यकारों द्वारा स्वीकृत विषय में सूत्र प्रधिक प्रत्यक्ष ओर सरल रूप से 
संगत होता है ॥३४! 


सूत्र ४।१।६--रामानुअ ओर निम्बाकं उक्त सुत्र में यह विचार 
मानते है कि कर्माद्ध मे भ्रादित्य श्रादि को दृष्टि करनी चाहिए या इसके 
विपरीत आदित्य आदि में कर्माड्ध को । मध्व भ्रोर वलदेव के अनुसार इसमें 
यह निर्णय किया गया है कि अगाश्रित देवो का उपासन प्रतीकोपासन है या 
नहीं । इनमे रामानुज और निम्बाके द्वारा स्वीकृत विषय सूत्र में अधिक 
स्पष्ट रीति से प्रतिपादित होता हुभ्रा प्रतीत हो रहा है ॥५॥ 

सूत्र ४1१॥७-१०--वल्लभ को छोड़ कर अन्य सभी भाष्यकार उक्त 
सूत्रों मे इस विषय पर विचार मानते हे कि उपासना में शरीर को स्थिति 
कैसी रहनी चाहिए। वल्लभ इनके द्वारा यह प्रतिपादित करते हैं कि उत्कट- 
स्नेहात्मक साधन से भगवान्‌ भक्त के आगे ग्रासीन हो जाते हैं। वल्लभ द्वारा 
स्वीकृत विषय सूत्रों पर भक्तिभावना से आरोपित किया हुप्रा प्रतीत होता 
है। सू० ४।१।७ का 'आसीन? शब्द ब्रह्म को अपेक्षा उपासक के लिए स्पष्टतः . 
प्रधिक उपयुक्त है प्रौर इस प्रकार अन्य भाष्यकारो द्वारा स्वीकृत विषय ही 
अधिक सूत्रसम्मत्त है ॥६॥ 


सूत्र ४,१।११--वल्लभ को छोड़ कर अन्य सभी भाष्यकार उक्त सूत्र के 
द्वारा यह्‌ विचार मानते है कि उपासना करने के लिए उपयुक्त देशकाल क्या 
हो सकता है । वल्लभ इस सूत्र में यह निणंय करते हे कि जिन भक्तों के 
लिए भगवान्‌ बाहर प्रकट होते हैं भ्रौर जिनके लिए हृदय में प्रकट होते है, 
इन द्विविध भक्तो में कोई तारतम्य है या नही । वल्लभ की अपेक्षा अन्य 
भाष्यकारो द्वारा स्वीकृत विषय स्पष्टतः सूत्राक्षरों के अधिक अनुकूल है ॥७॥ 
सूत्र ४ १॥१२--वल्लभ को छोड़ कर प्रन्य सभो भाष्यकारों के अनुसार 
उक्त सूत्र में यह विचार किया गया है कि उपासना आजीवन करनी चाहिए 
या जीवन में केवल कुछ काल तक । वल्लभ इसमें एक भिन्न ही भक्तिशासत्रीय 
विषय का प्रतिपादन मानते हैं, जो सूत्रसमथित नही, प्रपितु उस पर घारोपित 
किया हुआ ही प्रतीत होता है ॥(८ा। 


सूत्र ४११३-१६--सभी भाष्यकारो के भ्रनुसार उक्त सूत्तो में किसी 
न किसी खूप में यह विचार किया गया हुँ कि विद्या की प्राति के बाद जीव 
के संचित, आरब्ध एवं क्रियमाण भादि विविध पुण्यपापात्मक कर्मो की क्या 
स्थिति होती है ॥&॥ 
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अध्याय ४ पाद २ 
सूत्र ४४२।१-६--मध्व और वल्लभ को छोड़ कर अन्य सभी भाष्यकारो 
के अनुसार उक्त सूदो मे इस विपय का निरूपण है कि मृत्युकाल मे इन्द्रिय, 
मन, प्राण शर म्रुत-सृक्ष्म श्रादि किस क्रम से एक दूसरे मे सम्पन्न (संयुक्त य 
लीन) होते हैं, मध्व इन सूत्रो मे यह निरूवित करते हे कि भुक्त होने वाले 
देव किस मे तीन होते हैँ वल्लभ सू० ४४२1१-४ मे यह विचार करते है 
कि जीवनकाल मे हृदय मे भगवदाविभावि होने पर इन्द्रिय मत आदि 
उपकरण क्रिस क्रम से एक दूसरे मे सम्पन्न होकर भगवदानन्द से युक्त होते 
हैं और ग्रवश्चिष्ट भूतो मे वे भर्यादाभक्तो की इन्द्रियो के लय पर विचार 
करते हैं 1 
मध्य शोर वल्लभ द्वारा स्वीकृत विषयो का सूत्रों में कोई निर्देश 
प्राक्ष नही होता, न इनमे मध्व द्वारा स्वीकृत देवो के मोक्ष का कोई सकेत है 
श्रौर न वल्लभ द्वारा स्वीकृत पुष्टि-मर्यादा-भेद का ? अन्य भाष्यकारों को कोई 
सुत्रबाह्य कल्पना नही करनी पड़ी है । उनके द्वारा स्वीकृत विषय प्रसंगानुकूल 
"होने के साथ-साथ सूत्री में स्पष्टः प्रतिपादित होता हुआ प्रतीत ही 
रहा है ॥ १॥ 
सूत्र ४।२।७-१३-~मघ्व ग्रोर वल्लभ को छोड़कर अन्य सभी भाष्य- 
कारो के भ्रनुसार उक्त सूत्रों मे इस विषय का निर्णय किया यया है कि 
सर्वसाधारण के समान विद्वानु की भी उत्क्रान्ति होती है या नही । मध्व इन 
पूत्रो मे यह विचार करते हैं कि प्रत्य देवो के समाव प्रकृति (लक्ष्मी) का 
विष्णु मे लय होता है या नदी । वल्लभ इनमे साधन घौर फल आदि की दृष्टि 
से मर्यादामा की भ्रपैक्षा पुष्टिमा्य की थेष्ठता का प्रतिपादन करते हैं । 
मध्व ने यद्यपि सू ० ४।२।७ के 'समाना” पद के स्थान पर ग्न्य सभी 
आधष्यकारों से भिन्न 'सभना' पाठ मान कर उसका 'समो ना यस्या. सा' यह 
विलक्षण विग्रह करते हुए प्रकृति” अर्थ किया है और इसी प्रकार अन्य 
शब्दों मे श्रर्थान्त र-कल्पनाएँ को हैं, फिर भी उनके द्वारा स्वीकृत विषय का 
सूत्रों से प्रतिपादन होता हुग्रा प्रतीत नही होता । इसी प्रकार वल्लभ द्वारा 
स्वोकृत साम्प्रदाधिक विषय भी सूत्रो पर केवल आरोपित ही प्रतीत होता है । 
वस्तुत" अन्य भाष्यकारो द्वारा स्वीकृत विषय ही अघिक प्रसगानुकूल और 
सूत्रसंगत है ।।२॥ 
* सूत्र ४२1१४--भध्व भौर वल्लभ को छोड़कर अन्य सभी भाष्यकार 
उक्त सूत्र में यह प्रतिपादित करते हैं कि वू्वसूों (४२।१-६) मे निर्दिष्ट 
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प्रकार से इन्द्रिय आदि एक दूसरे मे सम्पन्न होते हुए अन्तिम रूप से परतत्त्व 
में सम्पन्न हो जाते हे । मध्व इसका यह प्रतिपाय मानते है कि मुक्त होकर 
सभी देवता परमात्मा में लीन हो जाते हे । वल्लभ इसमे यह्‌ प्रतिपादित करते 
हैं कि श्री गोकुल में पुणस्वरूप, थानन्ददान प्रादि सभी दिव्य वस्तुएं हैं । 

वल्लभ का विषय प्रस्तुत सूत्र से किचिन्मात्र भी समथित नही होता । 
भ्रन्य भाष्यकार इस सूत्र के विषय को सू० ४।२।१-६ के विषय से ही सम्बद्ध 
करते है, जो उचित प्रतीत होता है, किन्तु, जेसा कि ऊपर कहा जा चुका है, 
उन सूत्रो मे देवों के मोक्ष का प्रतिपादन नही, अपितु इन्द्रिय आदि की सम्पत्ति 
परं विचार है, प्रत: मध्व की अपेक्षा अन्य प्रवशिष्ट भाष्यकारो द्वारा स्वीकृत 
विषय श्रधिक सूत्रानुकून है ।।३॥ 

सूत्र ४।२।१५--मध्व और वल्लभ को छोड़ कर श्रन्य सभी भाष्यकार 
उक्त सूत्र के द्वारा परमात्मा मे तरवो की पूर्वेसूत्रोक्त सम्पत्ति! के स्वरूप पर 
विचार करते हैं कि इसका तात्पयें 'सयोग' से है या 'तय' से। भध्व इसमे यह 
प्रतिपादित करते हैं कि भुक्त देवो का सत्यकामत्वादि परमात्मा के अधीन है । 
वल्लभ इसमे यह विचार करते हैं कि नित्यलीला मे प्रविष्ट भक्त को भगवान्‌ 
सर्वदा उसमें बनाएं रखते हैं या वहाँ से पृथक्‌ कर देते हे । यहाँ भी मध्व और 
वल्लभ की श्रपेक्षा अन्य भाष्यकारो द्वारा स्वीकृत विषय प्रसग और सूत्र के 
अधिक अनुकूल है ॥४॥ 

सूत्र ४२॥१६--सभी भाष्यकारो के अनुसार उक्त सूत्र मे सर्व- 
साधारण की अपेक्षा विद्वान्‌ की उत्कान्ति की विशेषता का प्रतिपादन है ॥५॥ 

सूत्र ४२॥१७--सभो भाष्यकार उक्त सूत्रः मे इस विषय का निरूपण 
मानते हैं कि शरोर से उत्क्रान्त विद्वात्‌, किस साधन के सहारे ऊर्ध्वगमन 
करता है ॥६॥ 

सूत्र ४४२१८-२०--सभी भाष्यकार उक्त सूत्रों मे किचित्‌ भेद से 
यह निर्णीत करते हैं कि रात्रिया दक्षिणायन मे मृत विद्वान्‌ को ऊध्वे- 
गति (देवयान मार्ग) भोर उसके फलस्वरूप मुक्ति की प्राप्ति होती हैया 
नही ॥७॥ 


अध्याय ४ पाद ३ 


सूत्र ४ ३।१-५--सभो भाष्यकारो ने उवत सूत्र में किंचित्‌ भेद के साथ 
इस विषय पर विचार माना है कि मुक्ति को प्राप्त करने वाले जोव दारीर 
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से उत्कान्त होकर जिस मागे से गमन करते हैं, वह कोन-सा है और उसका 
स्वरूप कँसा है ।।१॥ 

सूत्र ४।३।६-१५--उक्त सूत्रों मे सभी भाप्यकार किचित्‌ भेद से इस 
विषय को निर्णीत करते है कि उक्त मार्ग कायंत्रह्म तक ते जाता है या पर- 
ब्रह्म की प्राति कराता है, मौर साथ हो, किस प्रकार के उपासक इसके हारा 
यमन करते हैं ॥२॥ 
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सूत्र ४४॥१-३--रामानुज श्रोर तिम्बारकं उवत सभी सूत्रों में यह 
निर्णोत करते हैं कि ब्रह्मसम्पन्न होने पर मुक्त जीव श्रपने स्वाभाविक रूप 
से भ्राविभूत होता है या किसी श्रागन्तुर्क साध्य रूप की प्राप्त करता है। 
बलदेव उवत विषय को सू० ४४२ तक ही सीमित रखने के पक्ष मे हैं। मध्य 
इन सूत्री मे यह प्रतिपादित करते हैं कि मुक्‍त जीव ब्रह्म के साथ ही भोगो का 
प्रनुभव करता है । वल्लभ यह प्रतिपादित करते हैं कि ब्रह्म में सम्पन्न मुक्त 
जीव ततुकुपाप्राप्त विग्रह को धारण कर उसके साथ भोगों का अनुभव 
करता है । 

प्रस्तुत सूत्रों मे भोगानुभव का कोई संकेत न होते के कारण भभव 
भ्रौर वल्लभ द्वारा स्वीकृत विषय उपयुक्त अतीत नही होता । सू० ४।४।१ के 
“सम्पद्यािर्भाव। स्वेन' शब्द स्पष्टतः यह सूचित कर रहे हैं कि उसमें ब्रह्म 
सम्पत्ति के बाद जीव के स्वरूपाविर्भाव का विषय प्रस्तुत है । ग्रवशिष्ट सूत्र 
भी इसो एक विषय के प्रतिपादक हूप में परस्पर-सम्बद्ध हैं। इस प्रकार 
रामानुज और निम्बाक के अनुसार उक्त सभी सूत्रो मे मुक्त जीव के स्वरूपा 
विर्भाव या मुक्ति पर विचार मानना ग्रधिक उपयुक्त एवं सूत्रसगत प्रतीत 
होता है ॥१॥ 

सूत्र ४४॥४--मध्व और वल्लभ को छोड़कर अरन्य सभी भाष्यकार 
किंचित्‌ भेद से उक्त सूत्र मे यह यिचार करते हैं कि ब्रह्मसम्पन्न भुवत जीव 
अपने को ब्रह्म से अविभकत रूप मे ग्रनुभूत करता है या विभक्त रूप मे । मध्व 
इसमें यह प्रतिपादित करते हैं कि जिन भोगो को परमात्मा भोगता है, उन्हीं 
को मुक्त भोगते हँ. । वल्लभ इसे अपने पूर्वाधिकरणा से सम्बद्ध कर इसका 
भिन्न श्रथ प्रस्तुत करते हैं । सूत्र से मध्व शोर वल्लभ द्वारा प्रस्तुत भ्र्षों 
का समर्थन नही होता । सूत्र में केवल 'ग्रविभागेन' पद है । उसमें भोग ग्रादि 
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का निर्देश नही । अन्य भाष्यकारो द्वारा स्वीकृत विषय प्रसंग भोर सूत्र के 
अधिक अनुकूल होने के साथ क्रमप्राप्त भी है ॥२॥ 

सूत्र ४।४।५-७--मध्व और वल्लभ कौ छोड़कर अन्य सभी भाष्यकार 
उक्त सूत्रों मे यह विचार करते है कि मुवत जीव अपने जिस स्वरूप से 
आविभू त होता है, वह केसा हैं, अर्थात्‌ वह किन्ही गुणों से युक्त है या 
चिन्मात्र है, ग्रादि । मध्व और वल्लभ इनमे यह्‌ निर्णीत करते हैं कि मुक्त 
जोव किस प्रकार के शरीर से ब्रह्म के साथ भोगों का अनुभव करता है। 

सूत्रों में शरीर या भोगो का कोई निर्देश नही 1 वस्तुतः इन विषयो 
पर विचार तो सूत्रकार ग्रागे (सू० ४।४।८-१६,२१) करने वाले हैं। सून 
४%४।१ का 'ब्राह्मेश' तृतीयान्त पद सू० ४।४।१ के 'स्वेन' से ही सम्बद्ध प्रतीत 
होता है और यह 'स्देन' छान्दोग्य के 'स्वेन रूपेणाभिनिष्पद्यते' (७।१२।३) 
का संकेत करता है। इस प्रकार यहाँ “ब्राह्ोणा' को 'स्वेन रूपेण' का विशेषणा 
भानना अधिक सूत्रानुकूल प्रतोत होता है ौर इस प्रकार उक्त सूत्रों में मुक्त 
जीव के निजी स्वरूप को विशेषताग्रों पर विचार मानता अधिक युर्षितपुक्त 
एवं सूत्रसंगत है, जैसा कि मध्व और वल्लभ को छोड़कर अन्य सभो भाष्य- 
कारो ने माना है ॥३॥ 

सूत्र ४४४८-६--बल्लभ को छोड़कर अन्य सभी भाष्यकार उक्त सूची 
मे किचित्‌ भेद से यह निर्णीत करते है कि छन्दोग्य (५।१२।३) मे जो ब्रह्म 
सम्पन्न मुक्त जीव के विषय मे क्रीड़ा, रमण आदि वर्णित है, वे उसे संकल्प- 
माज से ही प्राप्त होते है या उनके लिए कोई प्रयतन करना पड़ता है। 
वहलभ इल सूत्रो को अपने पूर्वाधिकरण से सम्बद्ध कर इनका भिन्न अर्थ 
प्रस्तुत करते हैं, ओ उपयुक्त प्रतीत नही होता ॥४॥ 

सूत्र ४।४।१०-१५--बल्लभ को छोड़कर प्न्य सभी भाष्यकार किचित्‌ 

अर्थं भेद के साथ उक्त सभी सूत्रों मे इस विषय का निणंय मानते हैं कि मुक्‍त 
को शरीर प्राप्त होता है या नही, वल्लभ उक्त विषय को सू० ४।४।१२ तक 
सीमित रख श्रवक्षिप्ट सूत्रों में भिन्न विषयों का प्रतिपादन मानते हें, किन्तु 
सु० ४।४।१२ मे सूत्रकार ने शरीर के भाव और अभाव दोनों को स्वीकृत कर 
जो अपना मत व्यक्त किया है, उसो की उपपत्ति उन्होंने सू० ४।४।१३ से 
प्रस्तुत की है, जैसा कि 'तन्दभावे सम्ध्यवत्‌' (४४1१३) और “भावे जाग्रद्वत्‌' 
(४४1१४) से प्रत्यक्षतः स्पष्ट है और यही विषय सू० ४।४।१६ तक चल 
रहा है, अत ४।४।१३-१६ भी उक्त विषय से हो सम्बद्ध मानने चाहिए, जैसा 
कि अन्य सभी भाष्यकारो ने माना है शा 


० ब्रह्मसूत्रो के वेध्णव-माध्यों का तुलनात्मक भ्रध्ययन 


सूत्र ४।४।१७-२१--मध्व और वल्लभ को छोड़कर अन्य सभी भाष्यकार 

उक्त सभौ सूत्रों मे इस वियय को निर्णीत करते है कि मुक्ष्तो को जगदू- 
व्यापार का भी अधिकार प्राप्त होता हे या नही । मध्व उक्त विषय को 
सू० ४।४।१६ तक ही सीमित रख कर अवरिष्ट सूत्रों मे भिन्न प्रकार से विषय- , 
निरूपणा करते हैं । वल्लम उत सूत्रो मे यह विचार करते है कि मुकतो का 
ब्रह्म के साथ भोग लौकिक व्यापार से युक्त है या नही, मू० ४।४।१७ का 
'जगद्व्यापार' शब्द वल्लभ के अर्थ की श्रपेक्षा अन्य भाष्यकारो द्वारा अस्तुत 
प्रथं को प्रषिक प्रत्यक्षतः धभिहित करता हुआ प्रतीत होदा है 1 साथ ही 
उक्त अर्थ के ब्रनुसार सूत्र अधिक उपयुक्त रीति से सगत हो जाते है । इस 
प्रकार उक्त सूत्र से मुक्तो के जगत्सृप्टथादिव्यापार के सम्बन्ध में विचार का 
अस्तावन मानना उचित है, जँसा कि अन्य सभी भाष्यकारो ने माना है, और 
अवशिष्ट सूत्र उक्त एक हौ विषय के प्रतिपादक के रूप मे स्पप्टतः परस्पर- 
सम्बद्ध प्रतीत होते हैं ॥६॥ 

सूत्र ४४।२२--उकत सूत्र मे सभी माप्यकार इस विषय पर विचार 
मानते हैं कि मुकतो की इस ससार मे पुनरावृत्ति होती है या मही ॥७)) 

उपसंहार--पूर्वपृष्ठो मे ब्रह्मासू्ो के वास्तविक प्रतिपाद्य-विषयो को 
जानने का प्रयत्न किया गया और बहू भी इस रूप मे कि भाध्यकारो द्वारा 
स्वीकृत प्रधिकरण, सूत्रों के विशिष्ट भ्र्थ, विषयप्रतिपादनप्रकार शोर सिद्धान्त 
आदि के सम्बन्ध मे परस्पर-मतमेद की उपेक्षा कर केवल यह देखा गया कि 
उन्होने सूत्रों में किन प्रतिपाद्य-विषयो को स्वोकृत किया है, किन्तु इतने से भी 
स्पष्ट हैँ कि सूत्रों के प्रतिपाद्य-विषयों के सम्बन्ध मे श्रनेक स्थली पर ऐकमत्य 
रखने पर भी भाष्यकारो मे अन्यत्र पर्याप्त मतभेद प्रदर्शित किया है! इस 
मतभेद का कारणा कही-कही तो पूर्णतया स्पष्ट हो जाता है और वह है 
अपने सिद्धान्तो को सूत्रों के द्वारा प्रतिपादित कराने शोर श्रपने विरुद्ध सिद्धान्तों 
को उनसे प्रतिपादित व होने देने की प्रवृत्ति; किन्तु भ्रनेक स्थलों पर मह 
समझ में नही भाता कि उन्होने विपयभेदकल्पना वयो की ! कही-कही कुछ 
भाष्यकारो ने ऐसा भी किया है कि किसी विशिष्ट विषय को उसके बास्तविक 
प्रतिपादक सूत्रों मे न मानकर अन्य सूत्रो मे माना है और वास्तविक प्रतिपादक 
सूत्रों को विषयान्तर का प्रतिपादन करने के लिए सुरक्षित कर दिया है। 
अनेक स्थल ऐसे हैं, जहाँ सूत्रो से उनका वास्तबिक प्रतिपाद्य पूर्णतया स्पष्ट 
नही होता, ऐसे स्थलों से कुछ माप्यकारो ने यह लाभ उठाया है कि सूत्रों पर 
स्वच्छन्दता से अपने सिद्धान्तानुकूल विषयो का आरोपण कर उनमे सूत्रों की 


बह्मसूत्रों के प्रतिपाद्य-विषय दश 


यथाकथंचित्‌ संगति लमा दी है । सूत्रो पर विषयों को बलात्‌ आरोपित करते 
हुए उन्होंने यह भी घ्यान नही दिया है कि कही उन्होने उन्हीं विषयों का 
प्रतिपादन करने के लिए भिन्न-भिन्न स्थलों पर कई स्वतन्त्र अधिकरण तो 
नही मान लिए हैं और इस प्रकार व्यर्थ को पुनरावृत्ति तो नही हो रही है। 
न उन्होंने यही विचार किया है कि ये आरोपशीय विपय ब्रह्मसूत्रो की विपय- 
परिधि के अन्तर्गत भी आतेहे या नही। अस्तु ! इस प्रकार सूत्रो का 
स्वच्छन्द उपयोग करते के कारणा प्रतिपाद्य-विषयो के सम्बन्ध मे परस्पर- 
भिन्नता का होना स्वाभाविक था, किन्तु जहाँ उन्होने ऐसा नही किया है, 
बहाँ उनमें ऐकमत्य भी रह सका है । 

भाष्यकारो द्वारा स्वीकृत विषयों का परीक्षण करने से यह तथ्य 
पूणंतः स्पष्ट है कि सौभाग्य से जहाँ कही भी उनमे ऐकमत्य है, वहाँ अनिवार्य 
रूप से सूत्रानुकूलता भी है । ऐसा कही प्रतीत नही हुम्रा कि उनके दारा सवं- 
सम्मति से स्वीकृत कोई विषय सूत्र प्रतिकूल हो । यत्र-तत्र यत्‌-किचित्‌ भेद के 
साथ निम्न सूत्रों के विषय सर्वेसम्मति से स्वीकृत है और सूत्रानुकूल भो 
प्रतीत होते हैँ :-- 

सूत्र १।१।१-३; १११३ से १४१३ तक*; २।१।१३; २।१।३२- 
३४; २।२।१-३; २२1१०-३८); २।३।१-१३; २।३।३३-४४; २।४।४-१७; 
३॥१॥२२,२४,२५; ३।२।७; ३।२।३७-४०; ३।३।५; ३।३।११-१५; 
३1३1५७, ५८; ३४२६-३१; ३।४।४७; ४।१।१-३; ४।१।१३-१६; 
४२1१६; ४।२।२७; ४।३।२-१३; ४।४।१०-१२, ४।४।२२। 

उक्त सूत्रो के अतिरिक्त निम्न सूनो के भी विषय सर्वेसम्प्रत है, किन्तु 
भाष्यकारो के द्वारा भिन्न-भिन्न रूप से प्रस्तावित किए गए हैं :-- 


१. सू० १।१।१३-१।४।१३ में केवल इतने भ्रंश में सर्वसम्मति है कि 
उक्त सूत्रों में धु ति-वाक्य-समन्वय किया गया है, किन्तु किन विश्विष्द 
सूत्रों में किन विशिष्ट थुति-दाक्यो का समन्वय किया गया है भोर 
किस प्रकार किया गया हे, इसके सम्बन्ध में पर्याप्त मतभेद है! 

२. सूत्र २।२।१७-३० में केवल इतने श्रंश में सर्वसम्मति है कि उक्त सूत्रों 
में वौद्धमत का निराकरण है, किन्तु किन सूत्रों में उक्त मत की किस 
शाखा का निराकरण है, इसके सम्बन्ध में मतभेद है 1 


चर बह्ममृत्रों के वेष्णव-मा्यों का तुलनात्मक अध्ययन 


सूत्र २१३०, ३१; २1३॥५०-५२; २।४।१-३; ३।१।१-१७, २३, 
२६, २७; ३।२।५; ३।३।१-४; ३।४।१-६, ३२-३५, ४८, ४६; ४१1४; 
४।२।१८-२०; ४३1१, १४, १५। 

उक्त दोनो प्रकार के स्थलों को छोड़कर अन्यतर सर्वत्र सूत्रों के 
श्रतिपाद्य-विषयो के सम्बन्ध मे पर्याप्त मतभेद है । इस मतभेद के स्थलो मे सें 
कुछ ऐसे हैं, जहाँ किसी भी भाष्यकार के द्वारा स्वीकृत विषय सूत्रातुकुल 
अतीत बही होते, ये स्थल निम्न हैं :-- 

सूत्र १।१।४; ३।३।१०; ३।३११८-२२; ३।३।२४; ३।३।३५-४३; 
३।४।४४-४६ ॥ 

इनके अतिरिक्त सूत्र ३।२।११-२६ में ग्राशिक रूप से सभी भाष्यकारो 
द्वारा स्वीकृत प्रतिपाद्यो के अल्पाधिक स्वीकरणीय होने पर भी पूर्णतया किसी 
के विषय सूत्रसम्मत प्रतीत नही होते । 

मतभेद के ग्रन्य श्रव हिष्ट स्थलों पर निम्नलिखित सूत्रं में भिन्न-भिन्न 
भाष्यकारों द्वारा स्वीकृत विषयो का उन सूत्रों से समर्थन नही होता, जिनमें 
ये प्रतिपादित माते गए हैं £~ 

रामानुज--सूत्र २२४१-४२; ३।३।६-६; ३।४।२१-२२; ३४५०; 
३।४।५१ | 

तिम्बार्क--सूत्र २।२।३६-४२; २।३।१५; २1३1१६; ३1२६-९६; 
३।४।२१-२२ । 

मध्व--सू्र १।१।५-१२; १।४।७-२६; २।१।१-१२; २।१।१४-२९; 
२।२।४-६; २२३६-४२; २।३।१४-१६; २।३।२७-२०; २।३1४५-४६; 
३।१।१८-२१; ३।२।६; ३।२।९; ३।२।३०-३६३ ३।३।२३; ३।३।२५-३४; 
३।३।४४-५४; ३1३1५६; ३।३।५६-६४¡ २४१०-२५; २४३६-४५; 
४१॥५-६; ४२1१-१५; ४।४।१-७; ४।४।२०-२१ 1 

बल्लभ--सूत्र १।१।५-१२; २।३।१५-१६; २।४।१८-१६; ३।१।२१; 
३।२।१०; ३।३।६-६; ३।३।१६-१७; ३।३।२३; ३।३।२५-३०; 
३।३।३२-३४; ३।३।४४-५४; ३1३1५६; ३।३।६१-६४; २।४।३६-४५; 
३।४।५०; ३।४।५१; ४।१।५-१२; ४।२।१-१५; ४।४।१-६; ४।४।१३-२१॥ 

बलदेव--सूत्र १।१।५-१२; २।१।४-४; २।१।२१-२९} २।१।३४- 
३६; २।२।३६-४२; २।३।४१-४६; ३।२।६; ३।२।३०-३४; ३1२1३६५ 
३।३।७-९; ३।३।२३, ३।३।२५-३०; ३।३।३२; ३।३।४४-५४; १।३।२६- 
६४; ३४१५-२५; ३।४।४०-४५ ॥ 


बह्मसुत्रों के प्रतिपाद-विषय षे 


उक्त सूनो में से १।४।७-२६; २।१।१-३; २।१।६-१२; २।१।१४- 
२०; २२४-६; २।३।१४; २।३।१८-१६; २।३।२७-३०; ३।१।१५-२०; 
३।२।६; ३२1३५; ३।३।३१ और ३।४।१०-१४ में केवल मध्व ने सूत्र 
प्रतिकूल विषय को कल्पना की है, भ्रन्यया इनमें अन्य भाष्यकारों ने सर्वसम्मत 
रूप से सूत्रानुकूल विषय स्वीकृत किया है । 

सूत्र ३।१।२१; ३।३।५६; २४२६-३६; ४।१।५-६; ४।२।१-१५; 
४४ १-७ गौर ४४२०-२१ में मध्व प्रोर वल्लभ को छोड़ कर प्रत्य सभी 
भाष्यकारो द्वारा स्वीकृत विषय सूत्रानुकूल हैं 

सूत्र २१४४-४५; २१२१-२६; २।३।४५-४६; ३।२।६; ३।२।३०- 
३४; ३।२।३६; ३।३।५६-६० और ३1४ १५-२५ में मध्व श्रौर बलदेव को 
छोड़कर ग्रन्य भाष्यकारो द्वारा स्वीकृत विषय सूत्रानुकूल हैं । 

सूत्र २४१८-१६; ३।२।१०; ३।३।१६।१७; ४ १।७-१२; ४।४।८- 
& श्रौर ४।४।१३-१६ में केवल वल्लभ मे सूश्रध्रतिकूल विषय स्वीकृत 
किए हैं, प्रन्यपा श्रन्य भाध्यकारों द्वारा सर्वसम्मति से स्वीकृत विपय सूभा- 
नुक्ूल हैं। 

सूत्र २२१।३५-३६ में केवल बलदेव को छोड़ कर अन्य भाष्यकारों 
ने सर्वेसम्मति से सूत्रानुकूल विषय स्वीकृत किया है । 

सूत्र १३५० आर ३॥३।५१ में केवल रामानुज और वल्लभ को 
छोड़कर अन्य भाष्यकारो द्वारा स्वीकृत विषय सूत्रानुकूल हैं। 

सूत्र ३ ३॥७-९ मे केवल मध्व द्वारा स्वीकृत भ्रोर ३1३1६ में केवल 
मध्व और बलदेव द्वारा स्वीकृत विषय अधिक सूत्रानुकूल हैं । 

सूत्र २२४१-४२ और २४९१-२२ मे केवल वल्लभ द्वारा स्वीकृत 
विषय प्रधिक उपयुक्त हैं और सूत्र २।२।३६०४० मे केवल रामानुज ओर 
बल्लभ द्वारा स्वीकृत विषय अधिक सम्भव है 1 

सूत्र २३1१५-१६ में केवल रामानुज और बलदेव द्वारा स्वीकृत विषय 
अधिक सूजसम्मत है ॥ 

सूत्र ॥१॥५-१२; ३।३।२३; २।३।२५-३०; ३।३।३२; ३।३।४४०५४; 
२।३।६१-६४ झौर ३४४०-४५ में केवल रामानुज धोर निम्वाकं हारा 
स्वीकृत विषय प्रधिक सूत्रसम्मत हैं। 

उक्त सभी स्थलों में केवल विषय को ही सूत्रानुकूलता पर ध्यान 
दिया गया है, किन्तु यह भी सम्भव है कि किसी भाष्यकार के द्वारा स्वीकृत 


दड ब्रह्मसत्रों के वेष्णव-माष्यों का तुलनात्मक प्रध्ययन 


विषय के सूत्रानुकुल होने पर भी उसके द्वारा प्रस्तुत विशिष्ट अर्थ सृत्राक्षरों के 
अनुकूल न हो । 


३. सृत्र-क्रम से संक्षिप्त विषय-विश्लेषण 


अस्तुत अ्रध्याय मे प्रब तक किए हुए अ्रध्ययत कै परिणामस्वरूप 
्द्मासूतो के अधिक सम्भव और सूत्रानुकूल प्रतीत होने वाले वास्तविक प्रति- 
पाद्य-विपयो को सूत्र-वम से निम्न रूप मे प्रस्तुत किया जा सकता है :-- 
अध्याय १ पाद १ 
सूत्र १--शाख्त्र-अस्तावना ! 
सूत्र २--ब्रह्म के जगत्कारणत्वरू्प लक्षण का प्रतिपादन । 
सूत्र ३--ब्रह्म ओर उसके जगत्कारणत्व मे धास्नप्रामाण्य का 
प्रतिपादन । 
सूत्र ४--उक्त शा्नप्रमाण्य के सम्बन्ध मे विपक्षी (साख्य आदि) 
के द्वारा उठाए हुए भ्राक्षेप का निराकरण करते हुए शाल्-समन्वय के श्राधार 
पर पूर्वप्रस्तुत प्रतिश्ञा--ब्रह्मकारणबाद--का समर्थन । 
सूत्र ५-२१--श्रुतिवाक्य-समन्वय । 
अध्याय १ पाद २ 
सूत्र १-३३-श्रुतिवावय-समम्वय । 
अध्याय १ पाद हे 
सूत्र १०४४ श्रुतिवावय-समन्दय। 
श्रवान्तर विषय-- 
{ १. सूत्र २५-३२--ब्रह्मोपासना मे देवो के भ्रधिकार पर विचार । 
२. सूत्र ३३-३६--ब्रह्मोपासना मे शूद्रो के अधिकार पर विचार । 
अध्याय १ पाद ४ 
सूत्र १-२२--श्वुतिवावय-समन्वय । 
सूत्र २३-२८-- ब्रह्म के अभिन्ननिमित्तोपादानकाररात्व का प्रतिपादन 1 
सूत्र! २६ प्रस्तुत अध्याय के पूर्वबशित विषय--श्रृत्तिवावय-समन्वय- 
का उपसहार । » 
अध्याय र पाद १ 
सूत्र १-३- पूर्वोक्त श्रुतिवाक्य-समन्वय के सम्बन्ध मे श्राक्षिक्त स्मृति 
विरोध का परिहार । 


ब्रहमसूत्रों के प्रतिपाद-विषय ड्‌ 


सूत्र ४-३५--ब्रह्म के अभिन्ननिमित्तोपादानकारणत्व पर किए हुए 
भिन्न-भिन्न आक्षेपों का परिहार । 
सूत्र ३६--प्रस्तुत पाद के विषय--उक्त आक्षेपपरिहार--का उप- 
संहार कर अन्तिम रूप से ब्रह्म के प्रभिन्ननिमित्तोपादानका रणत्व का स्थापन । 
अध्याय २ पाद २ 
सूत्र १-६--सांख्यमत-निराकरण । 
सूत्र १०-१६--वेशेषिकमत-निराकरण । 
सूत्र १७-३०--बोद्वमत-निरगकरण । 
सूत्र ३१-३४--जैनमत-निराकरण । 
सूत्र ३५-३८--पाशुपतमत-निराकरख । 
सूत्र ३९-४२--पाचराजमत-निराक रण । 
अध्याय २ पाद ३ 
सूत्र १-१७--प्राकाश आदि पंच महाभूतो की उत्पत्ति पर विचार । 
सूत्र १८--जीव की उत्पत्ति पर विचार । 
सूत्र १६-३२--जीव के स्वरूप ओर परिमाण पर विचार । 
सूत्र ३३-४१--जीव के कतृत्व पर विचार । 
सूत्र ४२-५२- जीव और ब्रह्म के सम्बन्ध पर विचार । 
अध्याय रे पाद ४ 
सूत्र १-६--इन्द्रियों की उत्पत्ति, संख्या और परिमाण पर विचार । 
सुत्र ७-१२--मुख्यप्राण की उत्पत्ति, स्वरूप, कार्य, संख्या श्रौर 
परिमाणा पर विचार । 
सूत्र १३-१४--इन्द्रियसहित मुझ्यप्राण के अधिष्ठान पर विचार । 
सूत्र १५-१६--मुख्यप्राण और इन्द्रियों के भेद पर विचार । 
सूत्र १७-१६--त्रह्म के नामरूपकतृ त्व का प्रतिपादन । 
अध्याय ३ पाद १ 
सूत्र १-७--देहपरित्याग करने पर पुण्यकृत्‌ जोव के लोकान्तर-गमन 
पर विचार 1 
सूत्र ६-११--पुण्पक्ृत्‌ जीव के लोकान्तर से श्रागमत पर कमंसंसर्ग 
के सम्बन्ध मे विचार । 
सूत्र १२-२१--पापकृत्‌ जोव के लोकान्तर-गमनायमन पर विचार । 
सूत्र २२-२७-पुण्यक्ृत्‌ जीव के लोञ्चन्तर से प्रस्थित होने से लेकर 
उसके पुनर्जन्म तक की अवस्था पर विचार । 


ङ ब्रह्मसूत्रों के वेष्णव-भाष्यों का तुलनात्मक भ्रध्ययच 


अध्याय ३ पाद २ 
सूत्र १-१०--जीव की स्वप्न, सुपुसि, जागरण आर मूर्च्छा भ्रादि 
दशाय्रो का निरूपण । 
सूत्र ११-१८--जडजीवात्मक जगत्‌ के सम्बन्ध से ब्रह्मस्वरूपनिरूपण। 
सूत्र ३०-३६--ज्ह्म के परात्परत्व पर विचार 1 
सूत्र ३७०४०--ब्रह्म के फतप्रदत्व का प्रतिपादन । 


अध्याय रे पाद ३ 


सूत्र १०४--उपासनाश्रों के सवेवेदान्तप्रत्ययत्व पर विचार 1 

सूत्र ५-९~ समान उपासनाग्रों मे ब्रह्मगुण भ्रादि कें परस्पर उपसंहार 
पर विचार । 

सूत्र १०-१७--सभी उपापनाभ्नों में उपसंहरशीय ब्रह्मशुशों पर 
विचार । 

सूज्ञ १५--उपासना में भी कमंवत्‌ भ्रपुवंविधि का विचार । 

सूत्र १६--समात उपासनाप्री में उक्त भ्रपू्वंविधि कै उपसंहार पर 
विचार । 

सूत्र २०-२२--प्रसमान उपासनाग्रों में परस्पर उपसंहार पर विचार । 

सूत्र २३--समृति, युव्यासि प्रादि गुणो के सर्वत्र उपसहार पर विचार । 

सुन्न २४--पुरुषविद्याभों के सम्बन्ध से परस्पर उपसंहार पर विचार । 

पुत्र २५--“शुक्ं प्रविध्य' भ्रादि शान्तिमन्त्रों के सर्वत्र उपसहार पर 
विचार । 

सुत्र २६-३०--विद्वाग्‌ फे कर्मो की हानि श्रोर उनकै मुहूव-ुह् दों 
मे उपायन (प्राप्ति) सम्बन्धी वणुन के सर्वत्र उपसंहार पर विचार । 

सूत्र ३१-३२-प्रचिरादिगति-वणंन के संत्र उपसंहार पर विचार । 

सूत्र २३-२७- अक्षरसम्बन्धिनी दृष्ठियों के उपसहार पर विचार । 

सुत्र ३८-४०--ब्रह्म के सत्मकामत्व भ्रादि गुणों के सर्वत्र उपसंहार 
पर विचार । 

सूत्र ४१-४३--ताधनकालोन इष्टि श्लौर सिद्धिकालीन दृष्टि के तार” 
तम्य पर विचार 1 

सूत्र ४४-४०--भनशिचित प्रादि अग्नियो के स्वरूप पर विचार । 

सूत्र ५१-४२--उपासक के द्वारा अपने स्वरूप के अनुसंधान पर 
विचार । 


इह्मपूत्रों के प्रतिपाद्य-विषय ७ 


सूत्र ५३-५४--अगा वबद्ध उपासनाओं पर विचार । 
सूत्र ५५--सांग उपासनाओं के समस्त और व्यस्त प्रकारो के तारतम्य 
पर विचार । 
सूत्र ४६-उपांसनाओं के परस्पर एकत्व या नानात्व पर विचार 1 
सूत्र ५७-६४--विभिन्न उपासनाओ के परस्पर विकल्प या समुच्चय 
पर विचार 1 
अध्याय रे पाद ४ 
सूत्र १-२५--पुरुषार्थ (मुक्ति) का साधत विद्या है या कमं, यह्‌ 
विचार। 
सूत्र २६-३५--विद्या की स्वरूप सिद्धि मे सहकारी कर्मो की अपेक्षा 
पर विचार । 
सूत्र ३६-४८--उपासनाधिकार के सम्बन्ध मे विविध दृष्टियो से विचार। 
सूत्र ४९--उपासक के द्वारा अपने स्वभाव या सिद्धि के ग्रनाविष्कार 
पर विचार । 
सूत्र ५०--त्रह्माविद्या को उत्पत्ति के काल पर विचार । 
सूत्र ५१--ब्रह्मविद्या की उत्पत्ति के आधार पर तज्जन्य मुक्तिरूप 
फल की सिद्धि के काल पर विचार । 
अव्याय ४ पाद १ 


सूत्र १-१२--उपासना के प्रकार पर विविध रूप से विचार । 

सूत्र १३-१६---विद्या की सिद्धि पर विद्वानु के विविध कर्मों की 
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ड ब्रह्मतृन्रों के वेष्णब-माध्यों का तुलनात्मक अध्ययन 
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अघ्याय २ 


ब्रह्मसूत्रों के प्रमुख अध्येतव्य विषय 


सूत्रों के प्रतिपाद्य-विषयों पर सामान्य हष्टि 


विगत अध्याय भे प्रस्तुत अध्ययन के फलस्वरूप ब्रह्मसूत्रो के जो 
वास्तविक प्रतिपाद्य-विषय प्रतीत हुए हैं, उन्हें देखने से यह पूर्णतया स्पष्ट है कि 
सूत्रकार ने अपने सूत्रों में प्रस्तुत 'ब्रह्ममीमासा? को मुख्यत. दो भागो मे विभक्त 
किया है। प्रथम भाग मे, जिसमें कि सूत्रों के प्रारम्भिक दो भ्रध्याय आते 
हैं, उन्होने शोत 'तत्त्वमीमांसा' प्रस्तुत की है, और द्वितीय भाग मे, जिसमें 
कि सूत्रो के अन्तिम दो अध्याय हैं, उन्होंने श्रोत 'आचारमीमासा” को 
प्रस्तुत किया है। प्रथम भाग मे उनके द्वारा प्रस्तुत तत्त्वमोमासा का एक ही 
मुल्य प्रतिपाद्य-विषय है और वहं है--ब्रह्मक्रारणवाद, जिसके अनुसार जगत्‌ 
का मुलकारण एकमात्र ब्रह्म है, और द्वितीय भाग मे प्रस्तुत प्राचारमीमांसा 
का मुख्य विषय है--ब्रह्मपरत्ववाद, जिसके श्रनुसार चेतनो का परम 
नि.श्रेयस एकमात्र ब्रह्म की हो प्राप्ति हे) इस प्रकार सूत्रकार ने श्रुतियों मे 
प्रतिपादित 'वेदान्तदर्शत' के अनुसार एकमात्र ब्रह्म को ही परमकारण झर 
परमभ्राप्य प्रतिपादित करने की दृष्टि से विभिन्न विषयों का प्रतिपादन किया 
है, किन्तु उन सबका सम्बन्ध एक ही मुख्य विपय--ब्रह्मनिरुपणा--से है रौर 
इसीलिए उन्होने उनको 'ब्रह्मजिज्ञासा' या 'ब्रह्ममीमासा' के अन्तर्गत लिया है 
एवं तरव और श्राचार दोतों ही दृष्टियों से उक्त मीमांसा को क्रमशः तत्व 
भोमासा और ग्राचारमीमासा के रूप मे प्रस्तुत किया है । 

(प्र) तत््वमीमांसा--जंसा कि अभी कहा जा चुका है, सूत्रों के 
प्रथम दो अध्यायों भे तत्त्वमीमांसा प्रस्तुत को गई है श्रौर उसका मुख्य 
प्रतिपाय-विषय ब्रह्मकारणवाद’ है । 

प्रथम सूत्र मे सूत्रकार ने जिस तत्त्व ब्रह्मा को प्रस्तूयमान शास्त्र के 
द्वारा जिज्ञास्य या निरूपणीय रूप मे प्रस्तुत किया, उसके सम्बन्ध सें कुछ भो 


€० ब्रह्मसूत्रों के वेष्णव-साध्यों का तुलनात्मक अध्ययन 


कहने से पूर्व उन्होने सर्वेश्रवम यह प्रतिज्ञा की कि बह जगज्जन्मादिकारण है भौर 
तृतीय सूत्र में उक्त प्रतिज्ञा कै आधारभूत प्रमाण 'झाख' को प्रस्तुत किया, 
किन्तु जो शास्त्र (श्रुति) उनकी दृष्टि मे था, उसके सम्बन्ध मे कई विवाद थे । 
उस शास्त्र मे परस्पर-विरीध प्रतीत होता था। उस मे जगत्कारणतत्व 
को एक ही शन्द से विदिष्ट नही किया है, कही उसे ब्रह्म कहा गया है, कही 
सतू, कही अक्षर, कही आकाझ, भौर कही प्राण, भौर इसी प्रकार विभिन्न 
प्रकरणों मे उसे आनन्दमय, ज्योति, प्रदिति, दहर, भूमा आदि विभिन्न शब्दों 
से ग्रभिहित किया गया है, तो यह शंका होना स्वाभाविक था कि क्या विभिन्न 
प्रकरणों में विभिन्न शब्दों से निर्दिष्ट जगतूकारणतत्त्व एक ही है या उक्त 
तत्व परस्पर-भिन्न हैं ? यदि एक ही तत्व माना जावे तो विभिन्न प्रशरणों 
मे प्रतिपादित परस्पर-भिन्न ही नही, प्रपितु परस्पर-विरुद्ध विशेषताओं का 
उस एक ही तत्त्व मे होना कैसे संभव हे? ग्रीर यदि किसी प्रकार संभव भी 
है, तो यह क॑से कहा जा सकता है कि वह तत्त्व वेदान्ताभिमत ब्रह्म ही हैँ? 
संभव है कि वह साख्याभिमत प्रचेतन प्रधान हो, और जैसा कि सूत्रों से 
स्पष्ट है, वस्तुतः सूत्रकार के समय मे सास्यवादियो का ऐसा वाद भी था। 
उक्त विवादों की उपस्थिति मे जिज्ञास्य ब्रह्म के जग्रतुकारणत्व को सिद्ध 
करने के लिए सुत्रकार के द्वारा प्रस्तुत उक्त प्रमाण कैसे समर्थ माना जा 
सकता था ? उक्त विवाद सुत्रकार की दृष्टि मे थे, इसलिए उन्होंने चतुर्थ सूत 
के द्वारा बड़े भ्रात्मविश्वास के साम घोषणा की--तित्तु समन्वयात्‌", ब्रह्म के 
जगतृका रणत्व में शास्त्रप्रामाण्य है, आपातप्रतीति से भले ही उक्त शासन 
(श्रुति) मे विरोध प्रतीत होता हो था भले हो यह माना जा सके कि उसमे 
किसी ब्रह्मव्यतिरिक्त तत्व को जगत्‌ कारण वताया गया है, किन्तु यदि उसका 
समन्वय किया जावे तो यही निष्कर्ष प्राप्त होगा कि जिज्ञास्य ब्रह्म को ही उसमें 
सर्वत्र जगत्कारण बताया गया है और विभिन्न प्रकरणों मे वशित विशेषताएँ 
उक्त एक ही तत्त्व में सम्भव हैं। उक्त घोषणा के अनुसार सुत्रकार श्रुतियो के 
समन्वय में प्रवृत्त हुए ओर सर्वप्रथम सु० १॥१1५-१२ के द्वारा उन्होने एक 
विशिष्ट श्रुतिअकरण में जगतुकारण रूप से प्रतिपादित 'सत्‌' के सम्बन्ध मे 
कहा कि यह साध्याभिफतत अचेतन प्रदान नही, ऋषितु वेदान्ताभिष्रत चेतन ब्रह्म 
है। इसी प्रकार उन्होने सू० १1४२२ तक विभिन्न श्रुति-प्रकरणो का समन्वय 
कर यह सिद्ध कर दिया कि सभी प्रकरखो मे एक ही तत्व--जिज्ञास्य ब्रह्मन 
का प्रतिपादन है ओर उसके फलस्वरूप ग्रस्त में सू० १।४।२३-२८ के द्वारा 
यह सिद्धान्त प्रत्तिम रूप से स्थापित किया कि जिन्नास्य ब्रह्म जगत्‌ का 


ब्रह्मसूत्र के प्रमुख भ्रघ्येतव्य विषय . १ 


श्रभिञ्ननिमित्तोपादानक्रारण है तया सू० १।४।२६ के द्वारा यह जयघोष किया 
कि वे सभी विभिन्न थ्रुति-प्रकरणों की व्याख्या कर चुके और प्रव इसमें कोई 
सन्देह नही है कि ब्रह्म के जगज्जन्मादिकारणात्व में दाख का प्रामाण्य है । इस 
प्रकार उन्होने प्रथम तीन सूत्रो (१।१।१-३) के द्वारा जो प्रतिज्ञा को थो, उसे 
अन्तिम रूप से सिद्ध कर दिया । उक्त रूप से विभिन्न श्रुति-प्रकरणों का समन्वय 
करने के कारण ही प्रथम अध्याय 'समन्वयाध्याय' के नाम से प्रसिद्ध है । 

उक्त प्रकार से प्रथम अध्याय में श्रुतियों के बल पर ब्रह्मकारणाबाद 
की स्थापना तो सूत्रकार ने कर दी, किन्तु ग्रभी विरोध उपस्थित ये। उनके 
दर्शन का प्रवल प्रतिद्वन्द्वी मत--साख्य, जो श्रुतियों का समन्वय स्वाभिमत 
प्रचेतन प्रधान मे करता था, कहता था कि सूत्रकार ने जिस प्रकार समन्वय 
उपस्थित किया है, वह मान्य नही, क्योकि वह स्मृति के प्रतिकूल हैं, स्मृतियों 
के झनुसार ही श्रुतियो का अर्थ लगाना चाहिए। इसके श्रतिरिक्त उसका 
कहना था कि सूत्रकार के प्रकार से किसी चेतन तत्व ब्रह्म को प्रभिन्न- 
निमित्तोपादानकारण किसी प्रकार मान भी लिया जावे, तव भी वह उपपन्न 
सिद्ध नही होता, अतः यही मानना चाहिए कि सूत्रकार द्वारा प्रस्तुत व्याख्या 
ठोक नहीं है । इसी प्रकार श्रन्य मतावलम्वियो के द्वारा उपस्थित किए हुए 
विरोध थे । उक्त विरोधों को दूर किए विना ब्रह्मकारणवाद भ्रविचल रूप से 
प्रतिष्ठित नहो रह सकता था 1 अतः द्वितीयाध्याय के प्रारम्भ में सर्वप्रथम 
उन्होंने स्मुतिविरोध को दूर किया झोर वह भी स्भृतियों के हो बल पर, प्रौर 
सिद्ध किया कि जहाँ तक स्मृतियों का सम्बन्ध है, वे उनके द्वारा प्रस्तुत श्रुति- 
वावय-समन्वय का समर्थन करती हैं । इसी प्रकार युक्तियों के बल पर उठाए 
गए विरोधो को युक्तियो के बल पर ही निराकृत किया झर अन्त मे यह 
घोषणा की--'सर्व धर्मो पपत्तेरच” (सू० २1१३६) अर्थात्‌ ब्रह्म में एक प्रभिन्न- 
विमित्तोपादानकारण में अपेक्षित सभी घर्मो या विदोपताम्रों की उपपत्ति है, 
ब्रह्मकारखवाद सभी प्रतिवन्धों को पूणां करता है ग्रौर फलस्वरूप सव प्रकार 
से उपपन्न है । उक्त सूत्र के द्वारा प्रस्तुत अध्याय के प्रथमपाद का उपसंहार 
करते हुए उन्होने यह विजय-घोपणा की कि श्रौत ब्रह्मकारणवाद केवल श्रद्धा- 
मात्रविजुम्मित नही, अपितु प्रबल युक्तियो से भो सर्माथत है । बह कोई 
बालुका की ऐसी भित्ति नही, जो एक छोटा सा प्राघात लगते ही ढह जावे, 
अपितु एक परिपुष्ट आघार पर स्थापित सुदृढ विजय-स्तम्भ है। 

उक्त सूत्र के द्वारा ब्रह्मकारणवाद को सवंधर्मोपपन्न बताने के साथ ही 
सूत्रकार ने “रचनानुपपत्तेश्च नानुमानम्‌ (सूत्र २।२।१) के द्वारा प्रस्तुत 


श्र , ब्रह्मसूनो के वंणव-मार्व्यो का तुलनात्मक अ्रध्यवन 


अध्याय के द्वितीय पाद का आरम्भ करते हुए अपने प्रवल प्रतिद्वन्दी सांख्य पर, 
जिसके कि साथ वे प्रब तक के सूत्रों में संघर्ष लेते रहे हैं, भराकमण कर 
विपक्षी मतो के निराकरण का थीगणेश कर दिया। बहाकारणवाद-समर्येत 
के उपसंहार-सूत्र 'सबैधर्मोपपत्तेश्च' (सू० २1१1३६) के साथ परमत-विरा- 
करणा के प्रस्तावक-सूत्र “रचनानुपपत्तेश्च नानुमानम्‌? ( सू० २२१) के 
स्वरूप पर ध्यान देने से यह स्पष्ट हो जाता है कि उन्होने किस नाटकीय दीलो 
आर भ्रभिनिवेश के साथ स्वसिद्धान्त-स्थापन करते के बाद ही परमत-मिरा- 
करण प्रस्तुत किया है। एक श्रोर 'सर्वधर्मोपपत्ति' है, और दूसरी आर 
उसके विपरीत 'रचनानुपपति' है। उनकी इस शैली मे प्रभाव तो है हो, 
साथ ही उनके स्वसिद्धान्त-स्यापन भौर परमत-निराकरण के अश्रभिनिवेश 
से उनका दार्शनिक रूप पूर्णतया स्पष्ट हो जाता है भोर इतना ही नही, उक्त 
दोनों सुधो को परस्पर-सगति से इस आर्शका की भी कोई सम्भावना नहीं 
रहती कि परमत-विराकरण कही सूत्रों के विषय से श्रचंगत तो बही है 1 
श्रस्तु ! उन्होने निराकरण के लिए अपने समय में प्रचलित स्वसिद्धान्त- 
प्रतिकूल प्रायः सभी प्रमुख मतो को लिमा और उनमें जितना विरुद्ध अ्रश था, 
उसका निराकरण कर सिद्ध किया कि उक्त समी मत स्यूवाधिक रूप में सदीव' 
एवं भ्रलुपपन्न है भोर एक मात्र खुतिप्रतिपादित 'वेदान्तदशंन' ही श्रुतिमुलक, 
निर्दोष एवं उपपन्न होने के कारणा ग्राह्य है। 

इतना होने पर भी भ्रभी एक दूसरी ही दृष्टि से ब्रह्म के जगतकारणत्व 
पर बाधा पहुँच सकती थी, ओर वह दृष्टि यह थी कि जब तक सम्पूण जगत्‌ 
के सभी तथाकथित मुलतत्त्वो को ब्रह्मतृज्य त सिद्ध कर दिया जावे, तब वैक 
ब्रह्म को अखिलजगव्‌कारण या परमकारण कैसे माना जा सकता है? श्रुतियों 
मे श्रनेक तत्त्वो की उत्पत्ति का स्पष्ट प्रतिपादन नही है। उनकी उत्पत्ति के 
सम्बन्ध मे विभिन्न प्रकरणों में विरोध है । किसी प्रकरण मे ब्रह्म से सर्वप्रथम 
झग्नि तत्त्व की उत्पत्ति बताई गई है भोर इस प्रकार उसमें प्रग्नि से पूर्ववर्ती 
तत्त्व प्राकाश्च और वायु का कोई निर्देश ही नही है । दुसरे प्रकरण में उक्त दोनों 
तत्वों की मी उलात्ति का प्रतिपादन है । घोसरे प्रकरण में वायु ओर भ्राकाद 
को अमृत बताया गया है । इस प्रकार विभिन्न तरवो की उत्पत्ति तथा उनके 
स्वरूप आदि के सम्बन्ध में श्रुतियों मे परस्पर-विरोध प्रतीत होता है और 
साथ ही विभिन्न तत्वी के सम्बन्ध मे विपक्षी मतो की दृष्टि सुवकार के दर्श 
के प्रतिकूल है । उक्त कारणों से यह आवश्यक या कि उक्त त्रुतिलविरोध को 
दूर करते हुए विभिन्न तत्त्वो के सम्बन्ध मै दूत्रकार श्रूतियों का वास्तविक 


ब्ह्मसूत्रो के प्रमुख भ्रध्येतव्य विषय हरे 


सिद्धान्त प्रकट करते और उनके सम्बन्ध से ब्रह्म के जगत्‌कारणत्व पर विचार 
करते । प्रत: सूत्रकार ने 'न वियदश्रुते. (सू० २1३1१) के द्वारा प्रस्तुत 
अध्याय के तोसरे पाद का प्रारम्भ करते हुए आकाद्य की उत्पत्ति का निषेध 
करने वाले पूर्वपक्ष को प्रस्तुत कर सम्पूण जगत्‌ के ब्रह्मकारयत्वप्रतिपादन को 
प्रस्तुत किया और तदनुसार सू २।३।१-१७ में सम्पूर्ण चराचरात्मक जगत्‌ 
के प्राकाशादि तत्त्वो का ब्रह्मकार्यत्व प्रतिपादित किया तथा सू० २।३।१८-५२ 
में जीव को नित्य मानते हुए भी उसके कतृत्व को ब्रह्माधीन गौर स्वय उसे 
्रह्मांश बता कर, प्रस्तुत भ्रध्याय के चतुर्थ पाद में इन्द्रिय, मन, प्राण की भी 
उत्पत्ति का प्रतिपादन करते हुए उक्त पाद के अन्त मे सू० २।४।१७-१६ के 
द्वारा व्यध्टिगत नामरूपकतृ त्व भी ब्रह्म मे सिद्ध किया । उक्त प्रकार से 
ब्रहाकारणावाद में पूर्णतया अविरोध-स्थापन करने के कारण ही उक्त प्रध्याय 
'प्रविरोधाध्याय' के नाम से प्रसिद्ध है । 

इस प्रकार ब्रह्मसूत्रों के प्रथम दो ग्रघ्यायो मे उनके मुख्य प्रतिपाद्य- 
बिषय 'ब्रह्मकारणवाद' के प्रतिपादन की पूर्णता के साथ उनके द्वारा स्थापित 
'वेदान्तद्शंन' को तत्त्वमीमांसा समाप्त होती है। 

(झा) झाचारमीमांसा--प्रत्येक भारतीय दर्शन को अपनी तत्त्वमीमासा 
के साथ प्रपनी आाचारमीमासा का भी परिचय देना पड़ता है। उसे अपने तत्त्व- 
ज्ञान का व्यावहारिक उपयोग बताना पड़ता है! उसे पह निर्दिष्ट करना पडता 
है कि उसके अनुसार परमनि श्रेयस क्या है? क्या वह इस समय प्रास है ? 
यदि नही, तो उसको प्राप्ति का उपाय क्या है ? उसे परमनिः श्रेयस की प्राप्ति 
के लिए झाचारसम्बन्धी विशिष्ट निर्देश स्पष्ट रूप से देने पड़ते हैं । ब्रह्मसूत्र 
के द्वारा प्रस्तुत दर्शन भी इसका अपवाद नही है । इतना ही नही, यह 
कहना चाहिए कि उक्त दर्शन ने जितने स्पष्ट रूप मे झाचारमी मासासम्बन्धी 
निर्देश दिए हैं, उतने स्पप्ट रूप मे अन्य दश्शन-सूत्र नही दे सके हे । वेदान्त- 
दर्शत में उक्त पक्ष उतना ही महत्त्वपूर्ण माना गया है, जितना कि उसका 
सैद्धान्तिक पक्ष, ओर इसीलिए सूत्रकार ने अपने सूत्रों के प्राधे भाग (अध्याय 
३ एवं ४) को आचारमीमांसा के लिए ही समर्पित कर दिया है । यहाँ इतना 
स्पष्ट कर देना ग्रावश्यक है कि ब्रह्मसूत्रो के द्वारा प्रस्तुत साचारमीमासा का 
स्वरूप भाधुनिक आचारभीमासा के समान नही है । उसकी विपय-परिधि 
भ्रपेक्षाकृत व्यापक है । उसके द्वारा स्वीकृत परमनिःभेयस प्रपना असाधारण 
महत्त्व रखता है और इसीलिए उसके आचार असाधारण हैं, साथ ही विषय 
को देखने झौर उसे प्रतिपादन करने का दृष्टिकोण भी भिन्न है, किन्तु यह सव 


४ ब्रह्मसूत्रों के वेष्णव-भाष्यों का तुलनात्मक अध्ययन 


होते हुए भी वह है भ्राचारमीमांसा ही, यद्यपि वह एक अपना विशिष्ट स्वरूप 
रखती है 1 

सूत्रकार श्रपनी त्वमी मांसा मे ब्रह्म को जगत्‌ का उपादानकारण 
बता चुके हैं और फलस्वरूप जगत्‌ की ब्रह्म ही बता चुके हैं, प्रौर इस प्रकार 
जब ब्रह्मव्यतिरिक्त कोई तत्त्व है ही नही, तो किसी प्रकार की धाधारमीमांसा 
का प्रश्‍न ही नही उठता है; किन्तु, जैसा कि पूर्वे मे कहा जा भुका है, ब्रह्म- 
सूत्रों की श्राचारमोमासा का मुख्य प्रतिपाद्य-विषय ब्रह्मपरत्ववाद है। भ्रव 
सूत्रकार यह स्पष्ट कर देना चाहते हैं कि ब्रह्म जगद्रूप होते हुए भी जगदतीत 
है । बह्‌ एक परतत्व है और इसलिए चेतनों का परमग्राप्य है। उसकी प्राप्ति 
ही चेतनो का परमनिःश्रेयस है । ब्रह्म का परत्व तब तक स्पष्ट नही हो 
सकता, जब तक कि किसी भ्रन्य तत्त्व का प्रपरत्व स्पष्टतः प्रदर्शित न कर 
दिया जावे, श्रतः वे सर्वप्रथम चेतन की वर्तमान दशाओं का वणन कर उसके 
भ्रपरत्व को प्रदर्शित करते हैं । 

तृतीयाध्याय के प्रथम पाद में सूत्रकार ने सर्वप्रथम जीव की प्रनादि 
संसारदशा का वणंन प्रस्तुत किया, जिसमें रहते हुए ससरण (गमनागमन) 
बना ही रहता है, मरने पर भी पंचभूतों से छुटकारा नही, भूत-सूक्म सांथ ही 
बने रहते हँ (३।१।१-७) भ्रौर कमं का सम्बन्ध विच्छिन्न नही हो पाता 
(सू० ३।९।८-११), जिसके फलस्वरूप जन्म-मरण-चक्र निरन्तर चला ही 
करता है तथा भनेक स्थितियो को पार कर उसे पुनः शरीर प्राप्त होता है । 
कही यह श्राशंका न रहे कि उक्त दयनीय संसारदशा प्रनिष्टकर्मेकर्ता जीवों 
को ही भोगनी पड़ती होगी, पुष्यतु जीवों को नही, वे तो सम्भवतः प्रपने 
पुण्यकमोँ के प्रभाव से इस नश्वर शरीर को छोड़ कर अनन्त सुख के भागी 
बनते होंगे; प्रतः सूत्रकार ने मुख्यतः पुष्यत्‌ जीवो की ही संसारदशा का 
वणन किया और सकेत कर दिया कि जब उनकी यह दशा होती है, तो 
भ्रनिष्ट्कर्मेकारी जीवो के विधय में कहना ही कया है? उनका संसरण 
तो भौर भी तीव्रगति से चलता रहता है। इस प्रकार उक्त पाद में सूवकार 
में यह स्पष्टतः वाशित कर दिया कि जीव कर्मपरतन्त्र है, वह बन्धन मे पड़ा 
हुआ है, साथ ही यह भी बता दिया कि वह अपने पुण्यकर्मो से जिस 
फल को प्राप्त करता है, वह वेदान्तदशंन की झाचारमीमांसा के अनुसार 
परमनिःश्रेयस नही हैं और फलतः उसके लिए किए गए साधन भी वास्तविक 
परमनिःश्रेयसं की प्राप्ति कराने के लिए भ्रसमथं है। इसके पश्चात्‌ उक्त 
अध्याय के द्वितीय पाद मे सूजकार ते जीव की स्वप्तदशा का वणन किया 


बरह्मसूत्ों के प्रभुख भ्रध्येतव्य विषय ब्‌ 


कि बहू कितनी दयनीय दशा में है कि क्षणिक स्वाप्निक अनुभवों में ही 
लीन हो जाता है और उस ददा के वाद अपने भ्रम पर क्षुब्ध होता है। 
सू० ३।२।४ में उन्होने स्पष्ट कर दिया कि जीव का बन्धन भौर मोक्ष 
परमात्मा के अधीन है और उसको स्वप्तदशा का दिखाने वाला तथा युपुप्ति 
का आधार भी एक मात्र परतत्त्व है। जीव की विविध दु'समम दशाओ का 
वणुन सूत्रकार ने सू० ३।२।१० मे उपसहूत कर दिया । अव उन्होने ब्रह्म के 
परत्व-प्रतिपादन को सू० ३।२।११ के द्वारा प्रस्तुत किया शौर उक्त सूत्र के 
द्वारा स्पष्ट कर दिया कि जगदुरूप मे स्थित रहने तथा जीव का 
अन्तर्यामी रहने पर भी बह जगत्‌ तथा जीव की विविध दक्षाम्रों से निलिप्त 
है भौर यही उसका परत्व हे । उक्त सूत्र से प्रारम्भ कर सूत्र० ३।२।२६ तक 
सूवकार ने ब्रह्म के उक्त परटव का प्रतिपादन कर यह स्पष्ट कर दिया कि वह 
जगदुरूप होते हुए भी जगदतीत है और जीव को उसके समान जगदतीत 
होने के लिए उसी की प्राप्ति आवश्यक है । सूत्र ३२३०-३६ मे उन्होंने इस 
विषय पर विचार किया कि कया ब्रह्म से भी परतर कोई अत्य तत्त्व है? 
और सू० ३।९।३७-४० मे उस परतत्त्व के ही फल्नप्रदत्व पर विचार किया । 
इस प्रकार उक्त प्रध्याय के प्रथम दो पादो मे सूत्रकार ने जगत्‌ मे रहते हुए 
भो चेतन और ब्रह्म की परस्पर भिन्न स्थितियों को स्पष्ट करते हुए ब्रह्म के 
परत्व-प्रतिपादन द्वारा उसकी प्राप्ति के परमनिःश्रेयसत्व का सकेत देते 
हुए उसके उपास्यत्व को निर्दिष्ट किया । 
उक्त भ्रध्याय के तृतीय पाद में सूत्रकार ने उक्त परमनि'श्रेयस की प्राप्त 
की साधनभूत उपासनायो प्र विविध दृष्टियो से विचार किया झौर चतुर्थ पाद 
भे स्पष्ट रूप से इस विषय पर विचार किया कि क्या एकमात्र ब्रह्मोपासना ही 
परमनिःश्रेयस की प्राप्ति का साधन है या मन्य कोई भी उपाय है (सू० 
३४1१-२५) । आगे फिर सहकारी विविध साधनो की उपयोगिता प्रतिपा- 
दित करते हुए उपासक की योग्यता या उपासनाधिकार पर विचार किया 
और अन्त मे विद्या की उत्पत्ति के काल और विद्या के फल की प्राप्ति पर 
अपता निय देकर तृतीयाध्याय को समाप्त किया। इस प्रकार मुख्य 
रूप से परमनि.श्रेयस को प्राप्ति की साधनभूत उपासनाझों भौर उनके स्वरूप 
की निष्पत्ति के लिए जीव ओर ब्रह्म के क्रमशः उपासकत्व झोर उपास्यत्व 
को सिद्ध करने के कारण उक्त अध्याय 'साधनाघ्याय' के नाम से प्रसिद्ध है। 
चतुर्याच्याय के प्रथम पाद मे उपासना करने के प्रकार पर किचित्‌ प्रकाश 
डालते हुए सूत्रकार ने यह विचार किया कि विद्या की सिद्धि होने पर उन 
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कर्मो की, जिनके कारण जीवों की संसारदशा का चक श्रनवरत रूप से 
चला करता है, क्या स्थिति होती है ? और द्वितीय पाद मे विद्वान के विशिष्ट 
उत्क्रमण पर विचार कर, तृतीय पाद मे विद्वानों के उत्क्रान्त होने पर उनके 
मार्ग और प्राप्तव्य का स्पप्टतः निर्देश किया । इसके बाद उक्त भ्रध्याय के 
चतुर्थ पाद में सूत्रकार ने परमनि.श्रेयसस्वरूप ब्रह्मप्राप्ति के होने पर जीव 
की बन्धनमुक्त दशा का वरांग किया । उक्त स्थिति पर पहुँच कर जीव ही 
तो कही जगतृकर्चा नही हो जाता है, इस श्राशका का निराकरण उन्होने 
“जगद्व्यापा रवर्जमू--( सू० ४।४।१७ ) के द्वारा कर दिया और इस प्रकार 
ब्रह्मकारणवाद को तो ध्यान मे रक्‍खा ही, साथ ही यह भी स्पष्ट कर दिया 
कि ब्रह्म बद्ध जीव से ही पर मही, भ्रपितु भुक्तो से भी परतर तत्त्व है, मुक्तों 
को केवल भोगसाम्य प्राप्त हो सकता है (सू० ४४२१) । ग्न्त मे उन्होने 
बेदान्तदशेन के द्वारा स्वीकृत परमनिःश्रेयस की इस रूप में महत्ता का 
प्रतिपादन क्रिया कि उसकी प्राप्ति होने पर जीव पुन, कभी ससार-चक्न 
में नही पड़ता हैं। उक्त प्रकार से ब्रह्मज्ञान के फल श्रौर उसकी प्राप्ति के 
प्रकार भादि का मुख्यतः वणन करने के कारण चतुर्थाध्याय 'फलाध्याय' के 
नाम से प्रसिद्ध है। उक्त भ्रध्याय को समाप्ति के साथ सूत्रों की श्राचार- 
मीमांसा समाप्त होती है । 

सूत्रकार ने प्रपनी भ्राचारमीमांसा का प्रारम्भ जीव की प्रावृत्तिदशा 
से किया श्रौर उपसंहार उस की अनावृत्तिदशा ( मुक्ति ) से किया । उक्त 
भ्रभावात्मक श्रनावृत्तिदशा अपने भावात्मक रूप में परतत्त्वप्राप्तिदशा ही है, 
बही दशा वेदान्तदर्शन के भ्रनुसार परमनि.श्रेंयस है भोर उसी के वणान 
के साथ शास्त्र की समाप्ति होती है । सूत्रकार ते दोनो मीमासाओं को प्रपने 
प्रथम और भ्रन्तिम सूत्रों मे सम्पुटित कर दिया है । यदि प्रथम सूत्र (भ्रथातो 
ब्रह्मजिज्ञासा) बहासूत्रॉ के मुख्य प्रतिपाद्य-विषय--न्रह्मतत्त्वनिरूपण--की 
सूचना देता है, तो भ्रन्तिम सूत्र (अनावृत्ति शब्दातू*) ब्रह्मज्ञान से प्राप् होने 
वाले फल की । 'ब्रह्मविदाप्नोति परम्‌” (तै० उ० १) श्रृतिवाक्य के 'ब्रह्मविद्‌ 
की व्याख्या ब्रह्मसूत्रो के तत्त्वमीमासापरक प्रारम्भिक दो भ्रध्यायो मे है और 
'आप्नोति परम्‌' की व्याख्या उनके भ्राचारमीमास्रापरक अन्तिम दो भ्रध्यायो 
में है । प्रथम सूत्र “ब्रह्मविद्‌” होने के लिए ब्रह्मजिज्ञासा प्रस्तुत करता है भौर 
ध्रन्तिम सूत्र आप्नोति परम्‌ की स्थिति में पहुँचते पर ब्ह्मविद्‌' की दजा का 
परिचय देता है । प्रस्तु ! उक्त प्रकार से ब्रहासुत्रो के प्रतिपाद्य-विषयो पर एक 
सामान्य दृष्टिपात करने से स्पष्ट है कि उनको दो भागो श्रौर चार ग्रध्यायों 
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में विभक्त करते हुए उनके प्रतिपादन का जो क्रम सुत्रकार ने अपनाया है, वह 
परस्पर-संगत एवं उपयुक्त होने के साथ-साथ वैज्ञानिक भी है। 
२. सूत्रों के प्रमुख विषय और उनका वर्गीकरण 
विगत अध्याय में प्रस्तुत अध्ययन से यह स्पष्ट है कि सूनो के प्रति- 
पाद्यविषयों के सम्बन्ध मे भाष्यकार सूत्रकार का पूरा साय नही दे सके हैं। 
उन्होंने विभिन्न स्थलो पर सूत्रो के बास्तविक प्रतिपाद्य के स्थान पर अपना 
विशिष्ट विषय आरोपित कर दिया है, थौर इस प्रकार एक ओर तो उनके 
द्वारा स्वीकृत किए हुए सूभवहिर्गत विषय का अध्ययन प्रस्तुत प्रबन्ध की 
सीमा से बाहर चला जाता है और दूसरी ओर सूत्रप्रतिपाद्य विषय के सम्बन्ध 
में उनका कोई सिद्धान्त नही रह जाता, जिसका कि अध्ययन किया जावे। 
इसी प्रकार विभिन्न स्थलों पर कुछ भाष्यकारो ने सूत्रानुकूल प्रति- 
पाद्यविषय मामे हैं, किन्तु दुसरो ने साथ नही दिया है और इस प्रकार 
स्वभावतः उक्त श्रतिपाद्य-विषयो के सम्बन्ध में भाष्यकारो के विभिन्न 
सिद्धान्तो के तुलनात्मक अध्ययन के अवसर पर कुछ भाष्यकार चुप ही बैठे 
रहते हे, जबकि अन्य ग्रपनी विशिष्ट सम्मति प्रस्तुत करते हैं। सौभाग्य का 
बिपय यह है कि भाष्यकारो के बहुमत ने सूत्रों के प्रायः सभी प्रमुख विषयों 
को स्वीकार कर लिया है और उन पर अपनों विशिष्ट सम्मतियाँ प्रस्तुत 
की हैं । 
सूत्रो के ऐसे प्रमुख अध्येतव्य विषय, जिन पर विभिन्न भाष्यकारो के 
सिद्धान्तो का तुलनात्मक अध्ययन किया जा सकता है, अपने प्रतिपादकसूत्रो 
को सामान्य सोमा के साथ निम्न प्रकार से निदिष्ठ किए जा सकते हैं :-- 
१--श्रुतिवाक्यन्समन्वय के साथ प्रमुखत ब्रह्मस्वरूपनिरूपसा तथा सामान्यतः 
अन्य तत्त्वो के सम्बन्ध मे विचार (सू० १।१।५-१।४।२२) । 
२--ब्रह्मपरत्वनिरूपण (सू० ३।२।११-४०) । 
३--ब्रह्मका रणवाद (सू० १।१।२; १।४।२३--२।१।१६; २४१७-१६) १ 
४--जड्तत्त्वनिर्पण (सू० २३1१-१७) । 
४--जीवतत्त्वनिरूपण (सू० २।३।१८-५२) । 
६-०जीवोषकरणनिरूपण (भू० २४४१-१६) । 
७--जीवसंसारनिरूपण (सू० ३।१।१--३।२।१०) 1 
६--उपासना तथा तत्सहकारी साधनों का निरूपण (सू० ३1३!१- 
~ ४॥११२) । 
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&--विद्याश्राप्ति के अनन्तर कर्मों की स्थिति का विचार (सू० ४।१।१३- 
१६) 1 हि 
१०--विद्वाबु की उत्क्रान्ति का निरूपण (सु० ४२1१-२०) 1 
११-उत्कान्त विद्वानु के भागे का निरूपण (सू० ४।३।१-५) । 
१२--उक्त मार्ग द्वारा प्राप्तव्य का निरूपण (सू० ४।३।६-१५) । 
१३--परमनि.श्रेयसनिरूपण (सू० ४४1१-२२) 1 
१४-ऱपरमत-निराकरण (सू० २२1१-४२) 1 
भ्रध्ययन की सुविधा की दृष्टि से उक्त विपयो को सर्वप्रथम मुख्यतः 
दी वर्षों में विभक्त किया जा सकता है-- 
१--स्वसिद्धान्त-स्थापन 1 
२--परमत-निराकरण । 
उक्त वर्गों मे से प्रथम को मुख्यत. दो भागों मे विभक्त किया जा 
सकता है-- 
१--मुख्य दार्शनिक विपय । 
२--अन्य विविध बिषय 1 
उक्त दो भागो मे से प्रथम मे ब्रह्मसूत्रो का वास्तविक सम्पूर्ण दर्शन 
श्रा जाता है, जिसका अध्ययन दो उपशचीर्षकों-तत्त्वमीमांसा और आचार” 
मीमासा--के न्तर्गत किया जा सकता है, द्वितीय भाग मे झन्य गोण एव 
श्रवान्तर विषय अरा जाते हैं । 
इस प्रकार उक्त विभिन्न शीर्पको के अन्तर्गत निम्न विपय ग्रावेंगे :--- 
( १) मुख्य दार्शनिक सिद्धान्त— 
(भ्र) तस्वमीमांा--१-ब्रह्मकारणुवाद 1 
२-ब्रह्म। 
३--जीव 1 
४--जड़तत्त्व । 
५--जीव और जडतत्त्व का ब्रह्म से सम्बन्ध । 
(झा) ग्राचारसीमांता--१--परमनिःश्रेयस (मोक्ष) । 
२--परमनिःश्रेयसप्राप्ति के प्रतिबन्धक 1 
३--परमनिःश्रेयसप्राप्ति के साधन तथा 
प्रकार ( 
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(२) सूत्रसम्मत अन्य विविध विषय 
प्रासमिक तथा अन्य विविध थ्रवान्तर विषय । 

(३) परमत-निराकरण-- 
(ग्र) सांख्यमत-निराकरण । 
(आ) वैशेषिकमत-निराक रण । 
(इ) बोद्धमत-निराकरण 1 
(ई) जेनमत-निराकरण । 
(उ) पाशुपतमत निराकरण । 
(ऊ) पाचरात्रमत-निराकरण । 


उक्त शीपंकों के सरन्तगेत ब्रह्मसूनो के सम्पूणं प्रमुख प्रतिपाद्य का भ्रध्ययन 
किया जा सकता है, किन्तु फिर भी उनके अतिरिक्त एक स्वतन्त्र शीर्षक 
की श्रावश्यकता है, जिसके विना सूत्रो के प्रमुख मीमासात्मक स्वरूप का 
परिचय प्राप्त नही हो सकता । यूत्रो का उक्त स्वरूप प्रमुख रूप से 'समच्वया- 
घ्याय' मे उनके द्वारा प्रस्तुत श्रुतिवाक्य-समन्वय के रूप मे प्रकट हुआ है । यद्यपि 
सूत्रों मे परमत-निराकरणा को छोड़कर स्त्र ही स्वसिद्वान्त-स्थापन श्रुतियों 
की मीमासा के भ्राघार पर ही किया गया है, किन्तु मौमांसा का सर्वेप्रमुख 
स्थल 'समम्वयाघ्याय' का श्रुतिवाकय-समन्वय है, जो सूत्रों मे प्रपना एक 
विशिष्ट महत्वपूर्ण स्थान रखता है । यद्यपि श्रृतिवावय-समन्वय का विषय 
स्वसिद्धान्त-स्थापन के ही अन्तर्गत ग्रा जाता है, क्योकि उक्त समन्वय के 
द्वारा सूत्रकार ने श्रुति-प्रतिपाद्य ब्रह्म एव अन्य तत्त्वो के सम्बन्ध मे ही 
सिद्धान्त स्थापित किए हे और इसलिए उक्त शोषंको के अन्तर्गत तत्तत्‌ सिद्धान्तो 
के अध्ययन मे समन्वय-सूत्रों का उपयोग करना झनिवायें है, किन्तु फिर भी, 
जैसा कि अभी कहा जा चुका है, समन्वय के स्वरूप का परिचय घौर 
भाष्यकारो के समन्वय-प्रकार के तुलनात्मक अध्ययन के लिए यह आवश्यक 
प्रतीत होता है कि श्रुतिवाक्य-समन्वय का स्वतन्त्र रूप से अध्ययन किया 
जावे झौर उक्त अध्ययन के लिए उससे पूव यह देखना आवश्यक है कि किन 
विशिष्टि सूत्रों मे किन विशिष्ट श्रुति-पकरणो को मीमासा के लिए सूत्रकार 
ने ग्रहण क्या है, वयोकि इसके सम्बन्ध मे भी भाष्यकारो मे परस्पर मतभेद 
हे । समन्वयाध्याय के मीमांस्य श्रुति-प्रकरणो के निर्धारण के फलस्वरूप साथ 
में बह भी स्वतः निर्धारित हो जावेगा कि ब्ह्मसूत्रों के आधारभूत थुतिप्रन्व 
कौन हैं ? 
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इस प्रकार झगले पृष्ठों में ब्रह्मसूत्रो के उक्त विभिन्न विषयों का 
अध्ययन निम्त स्वतन्त्र शीर्षको के अन्तगेत यथाक्रम किया जावे, तो अनुपयुक्त 
ने होगा :-- 

१--मीमांस्य श्रुतिवाक्य ग्रौर उनकी मीमासा का क्रम तथा पद्धति । 

२--श्रुतिवावय-समन्वय । 

३--नबरह्मसूत्रो के दार्शनिक सिद्धान्त । 

४---सूत्रसम्मत श्रन्य विविध विषय 1 

५--परमत-निराकरण । 


अध्याय ३ 


मीमांस्य श्र तिवाक्य और उनकी मीमांसा 
का क्रम तथा पद्धति 


प्रस्तुत समस्या 


सभी भाष्यकार इस तथ्य को स्वीकार करते हैं कि ब्रह्मसुत्रो मे श्रुति- 
वाक्यो की मोमासा की गई है भौर स्वयं सूत्रो के अ्रध्ययन से भी यह स्पष्ट 
है कि तर्कपाद (अध्याय २ पाद २) को छोडकर सूत्रो मे सर्वत्र श्रुतियों की 
मीमांसा कर उन्ही के वल पर प्रतिपाद्य-विषयों का प्रतिपादन किया गया है । 
तकेपाद मे यतः विपक्षी मतों का निराकरण किया गया है, अतः वहाँ श्रुत्तियों 
का आधार छोड़ कर केवल युक्तियों का ही आश्रय लिया गया है, जो कि उचित 
एवं स्वाभाविक ही था । ब्रह्मसूत्रो मे श्रुतियों को मीमांसा श्रौर उसके भ्राघार 
पर विपय-प्रतिपादन है, इस तथ्य को स्वीकार करते हुए भी भाष्यकारो का 
इस सम्बन्ध में मतेक्य तही है कि किन सूत्रों में किन विशिष्ट शतिवाकयों की 
मीमासा या प्रमाण रूप से निर्देश है। जिन सूत्रों मे एक भाष्यकार किसी 
एक विशिष्ट श्रुतिवावय की मीमांसा या प्रमाण रूप से निर्देश मानते हैं, 
दूसरे भाष्यकार उन्ही सूत्रों मे एक भिन्न प्रकरण के श्रुतिवावय को प्रस्तुत 
कर देते हैं। उक्त मतभेद वाक्यभेद या प्रकरणमेद तक ही सीमित नही है, 
प्रन्यमेद तक पहुंच गया है। ऋग्वेद से लेकर अर्वाचीनतम उपनिषदो तक 
के विशाल वाडूमय से कोई भी वाक्य श्रुति” के नाम से उद्धृत कर दिया 
जाता है । स्थिति यहाँ तक पहुँच गई है कि भाष्यकारो द्वारा उद्घुत अनेक 
शुतिवावयो के आकर-प्रस्थो का झाज तक पता नही लग सका है। सूत्रों की 
सक्षिप्त एवं दुरूह्‌ शीलो है, भाष्यकार उनसे अपने सिद्धान्तो का प्रतिपादन 
कराना चाहते हें, उनको स्वसिन्द्धान्तानुकूल व्याख्या प्रस्तुत कर दी गई और 
उनमे जो 'श्रुते? या 'शब्दातू' आदि के रूप मे सामान्यतः श्रुति का निर्देश 
किया गया है, उसको पत करने के लिए श्रुतिसाहित्यमहोदधि मे से 


१०२ ब्रह्मतूत्रों के वैव्णव-माध्यों का तुलनात्मक भ्रध्ययत 


स्वसिद्धान्तानुकूल कोई वाक्यरत्त निकाल कर प्रस्तुत कर दिया गया और यदि 
उक्त वाक्य कुछ विपरीत या भ्रसंगत प्रतीत हुआ तो उसकी भी स्वानुळूल 
व्याख्या प्रस्तुत कर दी गई। विभिन्न भाष्यो मे भाष्यकारो की उक्त प्रवृत्ति 
का ददन करना दुलंभ नही है 1 ऐसी दशा मे सूत्रों के वास्तविक सिद्धान्तो 
का अध्ययन करने के लिए सर्वप्रथम ब्रह्मसूत्रो के आधारभुत श्रुतिग्रस्थों की 
सीमा को निर्धारित कर लेवा परमावश्यक होगा 1 


उक्त उद्देश्य की पूति का एकमात्र उपाय यह है कि श्रुतिमीमांसा के 
विशिष्ट स्थल समन्वयाध्याय के मीमांत्यप्रकरणी को जानने का प्रयत्न किया 
जावे। उक्त अध्याय मे सभी भाष्यकार ऐकमत्य से शरुतिवाक्य-समस्वय मानते हैं, 
जो उचित हो है, किन्तु सूमकार ने 'तत्तु समन्वयात्‌' (सू० १।१।४) के हारा 
उक्त समन्वय की प्रतिज्ञा कर सम्पूर्ण अध्याय में थुत्तिवाक्य-समन्वय करने के 
बाद ग्न्त मे जो 'एतेन सर्वे व्याख्याता; (सू० १।४।२९) के रूप मे उपसहार 
किया है, उससे साथ मे यह भी स्पष्ट है कि उनकी दृष्टि मे प्रमुख रूप से 
केवल वही श्रृतिग्रन्प हैं, जिनके प्रकरण उक्त अध्याय मे व्याख्यात किए गए 
हैं। सु० १३१३ में ब्रह्म के जगत्काररात्व मे शास्त्रप्रामाप्य प्रस्तुत करने के 
बाद जब उनकी दृष्टि उक्त शास्त्र के विषय मे इस विवाद पर गई कि उक्त शाल 
के द्वारा ब्रह्म के जगतुकारखत्व का प्रतिपादन होना श्रसम्भव है, तो उन्होने 
उक्त शास्त्र के समन्वय को प्रतिज्चा की श्रौर तदनुसार समन्वय कर जी उन्होंने 
“सर्वे व्याख्याता? कहकर आाश्वस्वता का अनुभव किया है, उससे स्पष्ट है कि 
उक्त सूत्र (१1१३) मे उनके द्वारा प्रमाण रूप से प्रस्तुत शास्त्र वही शाख 
था, जिसकी कि उन्हें मीमांसा करनी पड़ी और फलत. वही शाख उनके सूत्रो 
का श्राधारभूत शास्त्र है ! इस प्रकार समन्वयाध्याय के मीसास्य श्रुतिभ्नन्थो को 
जानने के बाद ब्रह्मसूत्रो के आघारभूत श्रुतिग्रन्थों को जानने की कोई समस्या 
प्रवशिष्ट नही रहती । यद्यपि समन्वयाध्याय के मोमास्य श्रुतिग्रन्थो के सम्बन्ध 
में प्रधिक विवाद नही है, किन्तु इस रूप मे पर्यात विवाद है कि किन 
विशिष्ट सूत्रों मे कित विशिष्ट थुति-प्रकरणो को मीमासित किया गया 
है, भ्रतः सर्वप्रथम उक्त प्रकरणसम्बन्धी विवाद के समाधान के लिए प्रयत्न 
करना ही अस्तुत श्रध्याव का विशिष्ट उद्देरव है । उक्त प्रयत्न से ब्रह्मचूतरों 
के आधारभूत शृतिग्रन्यो को जानने की समस्या का समाधान तो सामान्यतः 
होगा हो, साथ ही 'समन्वयाध्याय' के मीमास्यप्रकरणो का परिचय प्राप्त 
करने से प्रत्रिम श्रुतिवावय-समस्वय' शीर्षक भ्रध्याय के लिए विशिष्ट रूप से 
आधारभूत सामग्री प्रस्तुत हो सकेगी । 
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२. समन्वय-सुत्रों के मीमांस्य थुतिवादय 


समन्वयाध्याय के प्रथम चार सूत्रों (१।१।१-४) में दाखप्रस्तावना- 
सम्बन्धी विभिन्न विषयो का प्रतिपादन है और अन्तिम सात सूत्रों (१।४।२३- 
२६) में ब्रह्म के श्रभिन्ननिमिचोपादानकारणत्व का प्रतिपादन तथा अध्याय का 
उपसंहार है। सू० १।१।५-१२ में रामानुज झौर निम्वाकं हो केवल श्रुति- 
वाक्य-समन्वय मानते हे, किन्तु अन्य भाष्यकार उक्त सूत्रों मे अन्य विषय का 
प्रतिपादन स्वीकार करपे हें 1 इसी प्रकार उक्त अध्याय के चतुर्थं पाद के कुछ 
सूत्रो में मध्व शुतिवाक्यसमन्रय नही मानते, किन्तु अन्य भाष्यकार मानते हैं । 
उक्त दोनों विवादास्पद स्थलों पर विचार वाद मे ही करमा उचित होगा। 
अवशिष्ट सूत्र १।१।१३ से सू० १।३।४४ अर्थात्‌ उक्त अध्याय के तृतीय पाद की 
समाप्ति तक सभी भाष्यकार ऐकमत्य से विभिन्न श्रुति-प्रशरणो की मीमांसा 
माणते हैं, अतः सर्वप्रथम उक्त सूत्रों के द्वारा मोमास्य श्रुतिप्रफरणों को निर्धारित 
करने का प्रयत्न करना उचित्त है। 

उक्त सूत्रो (१।१।१३--१।३।४४) मे से जो सूत्र भिन्न-भिन्न शुति- 
प्रकरणों की मीमांसा प्रस्तुत करते है, उन्हे “मोमासा-प्रस्तावक सूत्र' या सक्षेप 
भे 'प्रस्तावकमूत्र” कहा जा सकता है । एक श्रुति-प्रकरण की मीमासा कही 
तो उसके प्रस्ताबकसूत्र में ही समाप्त हो गई है और कही उसके परवर्ती 
सूत्रो में पूर्ण हो पाई है । एफ प्रस्तावकसूब के द्वारा प्रस्तुत मीमासा से सम्वद्ध 
परवर्ती सूत्रों को 'सम्बद्धसूव' कहा जा सकता है । उक्त सूत्रों मे कुछ प्रस्तावक- 
सूत्र सर्वसम्मति से स्वीकृत है और कुछ के सम्बन्ध मे विवाद है। जो 
प्रस्तावकसूतर सर्वसम्मत हैं, उनके सम्बन्ध मे भी कही-कहीं यह विवाद है कि 
उनके द्वारा प्रस्तुत मीमांसा से कितने सुत्र सम्बद्ध है, साय ही उक्त दोनो विवादों 
के साय यहे भी विवादे है कि मुक प्रस्तावकसूत्र ने किस विशिष्ट श्रुति-प्रकरण 
की मीमासा प्रस्तुत की है । 

ऋ. सर्वेसम्मत स्थल 

ऐसे स्थल, जहाँ प्रसतावकसूत्र, उनसे सम्बद्ध सूत्र और उनके द्वारा 
मीमास्य श्रुति-प्रकरण सर्वसम्मति से भाष्यकारो द्वारा स्वीकृत है, निम्नलिखित 
€ हैं, जिन पर घ्याच देने से विमत स्वलो का समाधान सरलता से किया जा 
सकेगा :— 
(१) अस्तादकसूत सू ११११३ (अनन्दमयोऽस्यासात्‌) । 

सम्बदसूत्र--सू० १।१।१४-२० | 


१०४ ब्रह्ममुन्रों> के बैष्णव-माध्यो का तुलनात्मक धघ्ययत 


भीमास्य श्रुतिवाक्‍्य---तस्मादू वा एतस्माद्‌ विज्ञानमयांदन्योःन्वर आत्मा 
आनन्दमयः' (सै० उप०, ब्रह्मानन्दवल्ली ५) । 
(२) प्रस्तावकसूव--सू? १1१1२३ (आकाशस्तल्लिगात्‌) 1 
सम्बद्वसूत्र-7 ~ 
भोमांस्य भुतिवाक्य--'तर्वाशि ह वा इमाचि भुतानि आकाशादेव 
समुतपद्यन्ते*** {छान्दोग्य० १।६।१) । 
(३) प्रस्तावकसूत्र--सू० १।२।१३ (अन्तर उपपत्ते:) । 
सम्बद्धसूत्र--स्‌० १॥२॥ १४-२८ । 
मोमांस्प धुतिबाक्य--'य एपोऽन्तरक्षिणि पुरुषी दृश्यते एव प्रात्मेति 
होवाच***?(छान्दोग्य० ४1१५1१) 1 
(४) अस्तावकसूत्र--सु० १।१।१९ (भ्रन्वर्याम्याधिदेवाधिलोकादिपु तद्घमं- 
व्यपदेशात्‌} 1 
सम्बद्धसूत्न-सू० १।१।२०-२१। 
मीमांस्य श्रतिवाक्ध--य. पृथिव्या तिष्ठत्‌ पृथिव्या अन्तरो 
एष त आत्मा अन्तर्यामी अमृतः, आदि । 
(बृह० ३।७।३-१२) 
(५) प्रस्तावकसूत्र--सू ० १।२।२२ (अदृश्यत्वादिद्रुणाको घमोक्तेः) । 
सबद्धसूत्र--सू० १।२।२३-२४। 
मीमांस्य शुतिवावय--'यततददरेश्यमग्राह्ममगोतमवर्णामचक्षु'घो गम्‌ 
तद्‌ भूतयोगि परिपञ्यन्ति धीराः।' (मुण्डक० १।१।६ ) 1 
(६) प्रस्तावकसूत्र-सू० १।२।९५ (विश्वानरस्साधारणशब्दविशेषात्‌) । 
सम्बद्धयूज--सू ० १।२।२६-३२ 1! 
भोमांत्य थतिवाक्य-'यस्त्वेतमेवं प्रादेशमात्रमु****”“वैशवान रमुपास्ते । 
(छान्दोग्य ५४१५।१) 
(७) भस्तावकसूत्र-सू० १।३।१ (युम्वाच्यायतनं स्वशब्दात) 1 
सम्बद्धसूव-सू* १।३।२-६ ) 
मोमांस्य शुत्िदाकक्‍य--यस्मित्‌ दी: प्रथिवी चान्तरिक्षमोतम्‌ तमेवकं 
जानथ १४107 शमूण्डक० २।२।५) । 
(८) प्रस्तावकसूत--तू० १।३।७ (रमा सम्सादादध्युपदेशात्‌) t 
सम्बद्धसुत्र--सू० १।३।८ । 


मौोमांस्य धुतिवाक्य घौर उनको मोमांसा का क्रस तथा पद्धति १०५ 


मोमांस्य थरतिवाक्य- “यत्र नान्यत्‌ पह्यति*“**““*“स भूमा'''यो वै 
भूमा तदमृतमु*** (छान्दोग्य ७।२४।१) । 
(६) प्रस्तावकसूश्र--घू० १।३।६ (यक्षरमम्वरान्तघृतेः) 1 
सम्बदपूअ-सू० १।३।१०-११ । 
सीमांस्य शुतिवाक्य--एतद्‌ वै तदक्षरं गागि ब्राह्मणा अभिवदन्ति 
अस्यूलमनणु"' ` (बृहृदा० ३।८।८) । 

उक्त & स्थल सर्वभाष्यकारमम्मत होने के साथ-साथ वस्तुतः प्रत्येक 
दृष्टि से स्वीकरणीय भी हे । उक्त स्थलो मे स्वीकृत प्रस्तावकसूत्र, सम्बद्धसूत्र 
और मीमास्य श्रुतिवाकयों मे से प्रत्येक के सम्बन्ध में निम्नलिखित सूचनाएं 
प्राप्त होती हैं :— 
ध्रस्तानकसूत्र 

(१) प्रत्येक प्रस्तावकसूत्र मे झनिवार्य रूप से केवल दो भ्रवयव है-- 
प्रतिज्ञा भौर हेतु । प्रतिज्ञा अवयव में केवल पक्ष का प्रयोग किया गया है और 
साध्य को अनिवायं रूप से छोड दिया गया है । वह साध्य एकमात्र ब्रह्म है, 
जोकि सभी प्रस्तावकधूत्रों मे केवल श्रनुवृत्त या गम्यमान है । इस प्रकार 
सर्वत्र पक्ष के एकमात्र ब्रह्मसाध्यक होने से उसका निर्देशक पद प्रथमैकवचनान्त 
रवखा गया है । 

(ऊपर प्रस्तावकसूत्रो मे उक्त पक्षनिर्देशक पदो को रेखाकित कर 
दिया गया है। ) 

२--प्रत्येक भ्रस्तावकसूत्र मे उक्त ब्रह्मसाध्यक पक्षपद सूत्र केद्वारा 
मीमासा के लिए प्रस्तुत श्रुतिवावंव को सूचित करता है, क्योंकि वह या तो 
मीमास्य श्रुतिवाक्य से ज्यो का त्यों ले लिया गया है या वाक्य के ग्रथ के 
श्राघार पर वना दिया गया है । 

(ऊपर मीमास्य श्रुतिवावयो के उन श्रशो को रेखाकित कर दिया 
गया है, जिनके आधार पर प्रस्तावकमूत्रो में पक्षपद का विन्यास किया 
गया है। ) 

इस प्रकार प्रस्तावकसूत्रो का उक्त पक्षपद ही यह सूचना दे देता है 
कि अब एक भिन्न श्रृविवाक्य को मीमासा प्रस्तुत हो रही है। 

३--प्रत्येक प्रस्तावकसूत्र अनिवायंरूप से बिशुद्ध सिद्धान्तसूत्र है, इसमें 
न तो किसी दका या पूर्वपक्ष को शब्दो के द्वारा निर्दिष्ट किया गया है और 


१०६ ब्रह्मतूत्रो के वेष्णव-माष्यों का तुलनात्मक अध्ययन 


न 'च', हि, हु आदि ऐसे शब्दों का प्रयोग किया गया है, जिनसे उसका 
अपने पूर्वसूत्रं से सम्बन्ध प्रकट हो 1 

४--भी प्रस्तावकसूत्र विधिमुख से इस रूप में मीमांसा प्रस्तुत करते 
हैं कि प्रमुक श्रुति मे प्रतिपादित आवन्दमय' श्रादि ब्रह्म है 1 
सम्बद्धसृत्र-- / 

दो प्रस्तावकसूनों के मध्यवर्ती सभी सूत्र अपने से पूर्ववर्ती प्रस्तावकसूत्र 
से सम्बद्ध है, जंसा कि ऊपर के ४,५,६ सख्या वाले स्थलो से स्पष्ट है । 


मोमांस्य शुतिवाव्य-- 


१--मीमांस्य श्रुतिवावय प्रस्तावकसूत्र के पक्षपद से निदिष्ट है । 

२--प्रत्येक श्रुतिवाक्य केवल उन्ही श्रृति-ग्रन्थो से लिया गया है, 
जिनका परम्परा से "उपनिषद्‌ के नाम से स्वतन्त्र रूप में व्यक्तित्व मान्य है । 
उक्त सर्वसम्मत स्थलों की उक्त विशेषताम्ों से विमत स्थलों के निशंय मे 
पर्याप्त सहायता मिल सकती है। हु 


ग्रा. विमत स्थल 


सू» श११३--१।३।४४ के श्रन्तगेत जो विमत स्थल हैं, उन्हे दो 
वर्गों मे विभक्त किया जा सकता है 0 । 

१--वे स्थल, जिनमे भ्रस्तावकेसूत्र, सम्बद्धसुत और मीमास्य श्रुतिः 
वाकय, इनमे से किसी के सम्बन्ध मे विवाद हो, किन्तु जिनमे सभी भाध्यकारों 
ने केवल उपनिषदो के ही वाक्य स्वीकृत किए हैं, किसी अन्य संहिता, ब्राह्मण, 
प्रारण्यक श्रादि श्वुति-प्रन्थो के नही । 

२--वे स्थल, जिनमें किसी या किन्ही भाष्यकारो नै सहिता, ब्राह्मणा 
या भ्रारण्यक के वाक्य स्वीकृत किए हैं 

प्रथम वर्ग में निम्नलिखित स्थल आते है :-- 

१--सू० १२६-१२ 1 

२-० १।३।१२। 

३--घू० १।३।१३-२२। 

४ सू० ३1२३-४० | 

२-० १३।४१॥ 

६ सू? १२४२-४४ ॥ 


मीमांस्य श्ुतिवावय और उनकी मीमांसा का क्रम तया पद्धति १०७ 


द्वितीय वर्ग में निम्नलिखित स्थल आते हैं :-- 
१--सू० १।१।२१-२२। 

२-सू० १।१।२४। 

३-सू० १।१।२४-२८ । 

४--१॥१२६-३२ । 

५ -सू० १।२।१-८ । 


१. प्रयम घरे के विमत स्थल-- 


१--सु० १।२।६-१२--उक्त सूत्रों मे रामानुज ने केवल एक ही 
प्रस्तावकसूत्र १।२।६ (प्रत्ता चराचरग्रहणात्‌) मानकर ग्रविशिष्ट सूत्रो को 
उसी से सम्बद्ध माना है, अन्य भाष्यकार उसके भ्रतिरिक्त सू० १।२।११ 
(गुहा प्रविष्टावात्मानौ०) को भी प्रस्तावकसूत्र मानते हैं। मध्व को छोड़ 
कर ब्य सभी भाष्यकार सू० १।२।६ से 'यस्य ब्रह्म च क्षत्रं च'**' (कठ 
१।२।२४) की मीमासा को प्रस्तुत मानते हैं। मध्व उक्त सूत्र में 'स यद 
यदेवासूजत तत्‌'``' ` "सर्व वा श्रत्तोति'`"' (बृहदा०१।२।५) की मीमासा मानते 
हैं। सू० १।२।११ मे सभी भाष्यकार “ऋतं पिबन्ती सुकृतस्य लोके''' "१" 
(कठ० १।३।१) की मोमासा मानते हे । 


इस प्रकार जहाँ तक मीमास्य श्रुतिवावय का सम्बन्ध है, केवल सू० 
२।२।६-१० के सम्बन्ध मे विवाद है । उक्त सूत्रो में मध्व को छोड़ कर अत्य 
सभी भाष्यकार सू० १।२।११०१२ के द्वारा मीमास्य श्रुतिवाक्य के प्रकरण के 
ही भ्रव्यवहित रूप से पूर्ववर्ती एक अन्य वाक्य की मोमासा मानते है, जो कि 
अधिक सूत्रानुकूल प्रतीत होता है, वयोकि सू० १।२।११ का पूववृत्तहेतुवोधक 
"हि पद स्पष्ट रूप से यह सूचित कर रहा है कि उक्त सूत्र में निर्दिष्ट श्रुति" 
वाकय के प्रकरण के ही किसी वाक्य की मौमासा सू० १।२।६ से प्रस्तुत हो 
चुकी है, जिसके सम्वन्ध से किसी बात का समर्थेन करने था शंका के 
निवारण के लिए सू० १।२।११ मे गुहा प्रविष्टो” श्रुति को व्याख्या कर 
उसके प्रतिपाद्य को स्पष्ट कर दिया गया है, ध्रन्यथा सू० १२११ मे भिन्न 
प्रकरण को मीमासा मानने पर (हि के प्रयोग झी कोई आवश्यकता प्रतीत 
नही होती। सू० १।२।१० (प्रकरणाच्च) से भी उक्त तथ्य का समर्थन होता है 
कि सू० १।२।६ मे जिस श्रुतिवाक्य का ब्रह्मपरक समन्वय प्रस्तुत किया गया 
है, उसका सू० १।२।१० से प्रकरण के बल पर समर्थंत कर दिया गया है 
और उस के सम्बन्ध से ही प्रस्तुत प्रकरण के एक वाक्य के प्रतिपाद्य को 


श्ण्प ्ह्मसूत्रों के देष्णव-माष्यो का तुलनात्मक अध्ययन 


सु० ११११ में स्पष्ट कर दिया गया है! उक्त प्रकार से बिचार करने पर सू० 
११६ कै द्वारा 'यस्यं ब्रह्म च क्षत्रं च' (कठ० १।२।२४) को मीर्मास्य मानना 
अधिक सुत्रानुकूल प्रतीत होता है और फर्नतःउक्त चारों सूत्रो (१1२६-१२) 
के श्रव्यवहित रूप से एक ही प्रकरण से सम्बद्ध होने के कारण उनमें एक हो 
सूत्र (१।२।६) को श्रस्तावकसुत्र मानना अधिक युक्तियुक्त हैं, जैसा कि 
रामानुज ने माना भी है। वैसे भो 'हि तथा साध्यपद का प्रयोग प्रोर 
एकमात्र ब्रह्म का साध्य न होना, ये बातें सू० १२१११ क्रे प्रस्तावकसुत्रत्व 
के विपरीत ही प्रतीत होती हैं । 

२- सु० १३॥११--उक्त मूत्र में मध्व को छोड़कर अन्य सभी 
भाष्यकार 'स एतस्माद्‌ परात्परं पुरुषमीक्षते’ (प्रइनोपतिषद्‌ ५।५) वादय 
या उससे पूर्ववर्ती “परं पुरुपमभिव्यायीत” वाक्य को मीमांस्य मानते हैं। मध्व 
इसमे “सदेव सोम्येदमग्र ग्रासीदृ'"* तदैक्षत' (छान्दोग्य० ६।२।१-३) को 
मौमास्य मानते है। 

इनमें मध्व की श्रपेक्षा श्रन्य भाष्यकारों का पक्ष अधिक समोचौन 
प्रतीत होता है, क्योकि उक्त सूत्र (ईक्षतिकर्म व्यपदेशातू सः) में !ईक्षति' यह 
पद केवल धातुनिर्देशक हैं, भ्रतः इसका 'ईक्षण' की अपेक्षा 'ईक्ष' धातु भ्रथं 
करना और उसके आधार पर 'र्म' का व्यापार की अपेक्षा 'क्मेकारक' 
श्रे करना अधिक शब्दानुकूल है । इसके विपरीत यदि 'ईक्षति' का ईक्षण” 
अर्थे किया जावे तो 'कमे' शब्द को कोई साथेकता प्रतीत नही होती, क्योकि 
तब तो 'ईक्षतिव्यपदेशात्‌” या स्पष्टतः 'ईक्षखव्यपदेशात्‌' ही पर्याप्त था ॥ उक्त 
प्रकार से 'ईक्षति धातु का कर्मकारक यह अर्थ मानने पर स्पष्टतः उक्त सूत्र 
के द्वारा 'पुरुपमीक्षते' के पुरुप" का निर्देश मिलता हे । 'तदैक्षत* का 'ततू" 
तो ईक्षति' का कर्ता है । वेते वस्तुतः, जैसा कि आगे स्पष्ट होगा," मध्व 
द्वारा स्वीकृत उक्त श्रुतिवाक्य की मीमांसा सूत्रकार ने सू० १।१।५-१२ में 
की है, अतः उक्त सूत्र मे प्रश्नोपनिषद्‌ के ही उक्त वाक्यों के प्रकरण की 
मोमासा मानना अधिक सूत्रानुकूल है । मध्व को छोटकर अन्य सभी भाष्य- 
कार उक्त सूत्र मे प्रश्‍्नोपनिपदु के उक्त प्रकरण (प्रश्न ५।५) कौ मीमांस्य 
मागते हुए भी, केवल इतना विवाद उपस्थित करते हैं कि जहाँ रामानुज, 
निम्बार्क और बलदेव उक्त सूत्र के द्वारा प्रइनोपतिषद के 'स एतस्मातू*** 
परात्पर" '“बुरुपमीक्षते' (प्रइतोप० ५॥५) को निदिष्ट मानते हैं, वहाँ केवल 


१-अस्तुत अध्याय, चु? १।१।५-१२, पृष्ठ ११६ ॥ 


मीमांस्य थुतिवादय भोर उनको मोमांसा का क्रम तथा पद्धति १०६ 


वल्लभ (पर पुरुपममिध्यायीत' (प्रश्नोप ० ५५) को निदिष्ट मानकर 
तदनुसार सून का स्वरूप 'ईक्षतिकर्मे व्यपदेशात्‌ स. मानते हैं। यद्यपि उक्त 
दोनों प्रकारों में कोई विशेष अन्तर नही पड़ता है, फिर भी वल्लभ की अपेक्षा 
अन्य भाष्यकारो द्वारा स्वीकृत सूत्र-स्वरूप 'ईक्षतिकमं व्यपदेशात्‌ सः के 
अतुमार सूत्र में अन्य विधिमुख प्रस्तावकसूत्रो के समान मीमांस्यश्रुतिसूचक 
पक्षपद बना रहता है, अतः वही अधिक उपयुक्त प्रतीत होता है और तदनुसार 
उक्त पक्षपद 'ईक्षतिकर्म' से सूचित होने के कारण उक्त सूत्र के द्वारा 'पुरुष- 
भीक्षते? वाक्य को मुख्य रुप से निदिष्ट मानना अधिक उचित प्रतीत होता 
है, जैसा कि रामानुज, निम्बाकं ओर बलदेव ने माना है। 


३-सू० १।३।१३-२२--उक्त सूत्रों मे से १।३।१३-२० मे सभी 
भाष्यकार 'दहरोऽस्मिन्‌ प्रन्तराकाशस्त स्मिनु यदन्तस्तदन्वेष्व्यम्‌' ' ` (छान्दो ग्य ० 
८।१।१) की मीमासा मानते हैं । मध्व और वल्लभ को छोड़ कर अन्य 
सभी भाष्यकार मू० १।३।२१-२२ को भी उक्त वाक्य की ही मीमासा से 
सम्वर्द्ध करते हैं, किन्तु मध्व और वल्लभ सू० १।३।२१ से एक भिन्न प्रकरण 
को मीमासा को प्रस्तुत मानते हैं। . 


सू० १।३।२१ (श्रनुकृतेस्तस्य च) के स्वरूप से उसकै प्रस्तावकसू तरतव 
का समर्थेन नही होता, क्योकि उक्त सून में मोमास्यश्षुतिसूचक किसी पक्षपद 
का प्रयोग नही, अपितु उसके विपरीत इसका “च? स्पष्टतः यही सूचित कर 
रहा है कि इसका सम्बन्ध पूवंसूत्रों से ही है, प्रतः रामानुज, निम्वाक और 
बलदेव का उक्त सभी सूत्रो (१।३।१३-२२) मे केवल छान्दोग्य० के उक्त 
प्रकरण का समन्वय मानना अधिक सूवानुकूल प्रतीत होता है । 


४---सु० १।३।२३-४०--उक्त सूत्रो मे से सू० १।३।२३ {शब्दादेव 
प्रमित.) को सब भाष्यकार ऐकमत्य के साथ प्रस्तावकसूत्र मानते हे और 
उसके द्वारा भध्व को छोड़कर अन्य सभी भाष्यकार '्रंगुष्ठमाजः पुरुपः'""” 
(कठोप० २४१२) वाक्य को मोमासा को प्रस्तुत मानते हे । मध्व उक्त 
वाक्य के प्रकरण के ही अन्य वाक्य “मध्ये वामनमासीनमू**” (कठ० २1५1३) 
को उक्त प्रस्तावकसूव के दवारा निदिष्ट मानते है। यद्यपि उछ दोनो बावयो 
के एक ही प्रकरण का होने के कारण कोई अन्तर नही पड़ता है, फिर भी 
मध्व को अपेक्षा अन्य भाष्यकारो द्वारा स्वीकृत वाकय अधिक सूत्रसंगत प्रतीत 
होता है, क्योकि उक्त सूत्र का 'घमितः' शब्द 'वामन' को अपेक्षा' अगुषठमात्र' 
का अधिक स्पष्टतया निर्देश कर रहा है श्रोर सू० १।३।२४ का 'हद्यपेक्षया' पद 


११० ब्रह्मसूत्रो के वेष्णव-माप्यो का तुलनात्मक अध्ययन 


भी 'भ्रंयुष्ठमाभ? के अधिक अनुकुल है, क्योकि हृदय के भ्रंगुष्ठप्रमाणात्व की प्रायः 
परम्परागत मान्यता है । 

इसके बाद उक्त सूत्रो में से सू० १।३।४० (कम्पनात्‌) में सब 
भाष्यकार उक्त प्रस्तावकसूत्र (१1३1२३) के द्वारा निर्दिष्ट उक्त वावय के ही 
प्रकरण के एक अन्य वाक्य (क5० २।६।२) की मीमांसा मानते हैं। इस 
प्रकार सू० १।३।२३-४० के द्वारा मीमांस्य धुति-प्रकरण के सम्बन्ध से कोई 
विवाद नहीं रह जाता । विवाद का विषय केवल इतना है कि सू० १।३।४० 
को भी प्रस्तावकसूत्र माना जावे या नही, रामानुज और निम्बाक उक्त सूत्र को 
प्रस्तावकसूत्र न॑ मान कर पूर्व प्रस्तावकसूत्र १।३।२३ का ही सम्बद्धसूत्र मानते 
हैं भ्रौर ग्रन्य भाष्यकार इसे पृथक्‌ प्रस्तावकसुत्र मानते हैं। दोनों ही प्रकारा 
से कोई अन्तर नही पड़ता, किन्तु रामाळुज और निम्बार्क का पक्ष अधिक 
समीचीन प्रतीत होता है, क्योकि सू० १।३।४० में सर्वेसम्भत श्रस्तावकसूत्रों 
की मुख्य विशेषता--मीमास्यधुतिमूचक पक्षपद--का अभाव है ओर उक्त सूत्र 
तथा उससे पुर्ने प्रस्तावक सू० १1३1२३ में मीमास्य शरुतिबावयो का प्रकरणाक्य 
है तथा मध्यवर्ती सूत्रों मे किसी अन्य प्रकरण की मीमासा का व्यवधान 
भी नही है । मध्यवर्ती सुत्रोमेजो उपासनाधिकार की चर्चा भाई है, वह परं 
प्रस्तावकसूत्र १।३।२३ से सम्बद्ध सूत्र १।३।२४ के 'मनुष्याधिकारत्वातू' के 
प्रसंग से आई है । इस प्रकार उक्त सभी सूत्रो में एक प्रस्तावकसूत्र प्रौर उसके 
द्वारा 'अगुप्ठमात्र.' (कठ० २४१२) वाक्य की मीमासा को प्रस्तुत मानना 
उचित है । 

(५) धू० २३।४१--उक्त सूत्र (ज्योतिरदेशंनात) को रामानुज, 
तिम्बाके और बलदेव प्रस्तावकसूव ने मान कर इसे पूर्वेसूच १।३।४० से 
सम्बद्ध करते के पक्ष में हैं। इसके विपरीत मध्व ग्रोर वल्लभ इसे प्रस्तावक- 
सूत्र मानकर इससे एक भिन्न प्रकरण की मीमांसा को प्रस्तुत मानते हैं । सूत्र 
के स्वरूप से दोनों पक्षों का समर्थन होता है, क्योंकि उसका 'ज्योतिः पद 
प्रथमान्त भो माना जा सकता है भ्रोर समस्त पद का लुसपष्टीक श्रवयव भी, 
किन्तु यदि उक्त सूत्र केवल एक समस्त हेलुपद के 'हप मे सुत्रकाराभिमत होता, 

` तो समानसाध्यक पूर्वसूत्र 'कम्पनात्‌’ (सु० १।३।४०) से समुच्चित होते के 
साथ विषयोप्रसंहारक होने से उसमें “व का प्रयोग अवड्य किया जाता, शरत; 
मध्व शोर वल्लभ के अनुसार 'ज्योतिः को प्रथमान्त तथा मीर्मास्यशुतिसूचक 
पक्षपद मानना उचित प्रतीत होता है । उक्त दोनों आष्यकारो मे भी गौमांस्य- 
श्रुतिवाक्य के सम्बन्ध में मतभेद है। मध्व उक्त सुत्र मे "योऽयं विज्ञानमय 


मोमांस्य श्रुतिवावप श्रीर उतकी मीमांसा का क्रम तया पद्धति १११ 


प्राणेपु हृद्यन्तर्ग्योतिः पुरुषः""" (बूहदा० ३।३।७) को मीमांसा मानते हैं और 
वल्लभ 'एष सम्प्रसादोःस्माच्छरीरात्समुत्याय परं ज्योतिरभिसम्पद्य स्वेन॑ रूपेणा- 
भित्तिप्पद्यते' (छान्दोग्य? ८1१२1३) की मीमांसा मानते हे । 
उक्त दोनों पक्षों मे वल्लभ का पक्ष अधिक सूत्रानुकूल प्रतीत होता है, 
क्योकि मध्व द्वारा स्वीकृत श्रुति में 'ज्योतिः' नही, अपितु अन्तर्ज्योति” यह 
समस्त पद 'पुरुष? का विशेषण है, जब कि वल्लभ द्वारा स्वीकृत श्रुति में 
'ज्योति” स्वतन्त्र व्यस्त पद है। दुसरे, सूत्र मे केवल 'दर्शनात्‌' यह हेतु दिया 
गया है, जो कि 'श्रुतेः का हो सूत्रकार द्वारा स्वीकृत एक पर्यायवाची शब्द 
है, भ्रन्य हेतुओं से रहित सामान्यतः एकमात्र श्रुति के निर्देश को सूत्रकार 
उक्त दोनो श्रुतियों मे से उसी के ब्रह्मपरक समन्वय के लिए सम्भवतः पर्याप्त 
समझ सकते थे, जिसमे 'ज्योतिः शब्द अपेक्षाकृत अधिक स्पष्टतः ब्रह्मवाचक 
प्रतीत होता हो । इस दृष्टि से विचार करने पर वल्लभ द्वारा स्वीकृत श्रुति मे 
उक्त हेतु प्रधिक सगत होता है। इसके विपरीत यदि मध्व द्वारा स्वीकृत श्रुति 
का यहाँ समन्वय माना जावे तो यह हेतु पर्याप्त नही प्रतीत होता, क्योकि इसी 
“अन्तरज्यॉतिः पुरुष.' के लिए ्रागे कहा गया है---'स वा भ्रय पुरुषो जायमान.'** 
स उत्कामन्‌ म्रियमाणः””” (बृहदा० २।३।८), जिससे स्पष्ट है कि उक्त 
“ग्रस्तर्ज्योति: पुरुषःः' ब्रह्म नही और फिर भो यदि सूत्रकार इसे ब्रह्म बताना 
चाहते, तो इसके लिए वे केवल “दर्दातात' हेतु को कथमपि पर्याप्त नही 
समभते, कुछ अन्य लिंग श्रादि प्रबल प्रमाण उपस्थित करते । 
६--सु० १।३।४२-४४--उक्त सूत्रों में से सू० १।३।४२ को सभी 
भाष्यकार प्रस्तावकसूत्र मान कर उसके द्वारा "आकाशो ह चे नाम नामरूपयो- 
निर्बहिता'** (छान्दोग्य० ८।१४।१}) को मीमासा प्रस्तुत करते हु । मध्व 
र वल्लभ को छोड़कर अन्य सभी भाष्यकार सू० १।३।४३-४४ को भी 
सू० १।३।४२ से सम्बद्ध करते हैं, किन्तु वल्लभ उक्त दोनों सूत्रों मे एक 
भिन्न प्रकरण की मीमासा मानते हैं ओर मध्व दो भिप्न-भिन्न प्रकरणों की । 
सूत्र १३।४३ (सुपृप्तयुत्ान्त्योर्भेदेन) तथा सू० १।३।४४ (पत्या- 
दिशन्देम्यः) के स्वरूप पर ध्यान देने से उक्त सूत्रों मे से किसी के भो प्रस्तावक- 
सूत्रत्व का समर्थन नहीं होता । इनमे से किसी मे भी मीमास्य-श्रुति-सूचक 
पक्षपद का प्रयोग नही है, केवल हेतुओ का प्रयोग है, जो कि पूर्वसूत्र १।३।४२ 
के विषय भे ही संगत हो जाते हे । इस प्रकार रामानुज, निम्बाकें और बलदेव 
का उक्त सूनो मे एक ही प्रस्तावकसूश घौर उसके द्वारा केवल छान्दोग्य० के 
उक्त वाकय की मोमासा को प्रस्तुत मानना उचित प्रतीत होता है । 


११२ ब्रह्मसुत्रों के वेष्णव-माध्यों का तुलनात्मक प्रध्ययन 


इस प्रकार पूर्वाक्त € सर्बसम्मत स्थल और ६ विमत्त स्थल, कुल 
१५ स्थलो में सूत्रकार ने उपनिपर्दो के हो वाक्यो की मीमांसा की है । 


२. द्वितीय वर्ग के विमत स्यल-- 


उक्त वर्ग के विमत स्थलो मे बहुमत से उपनिषदो के ही वाय मीमास्य 
माने गए हैं, किन्तु भ्रकेले सघ्व इनमे अन्य थुति-ग्रन्यो के वाक्यों को मीमांस्य 
मानते हँ भ्रौर एक स्थल पर वल्लभ भी उपनिषदो. को छोड़ देते हैं । 

(१) सू० १।१।२१-२२--उक्त सूत्री मे मध्व को छोड़ कर भ्रन्य सभी 
भाष्यकार 'य एपोऽन्तरदित्ये हिरण्मयः पुरुषो हश्यते'****- ? (छान्दोग्य० 
१।६।६-७) को मौमास्य मानते हैं शोर मध्य अन्तः प्रविष्ट कतारमु"***** 
(तैत्तिरीय आरण्यक ३1११) को मीमांस्य मानते हैं । 

प्रस्तावकसून १।२।२१ (भ्रन्तस्तद्घर्मोपदेश्यात्‌) मै प्रयुक्त 'प्रन्त:” उक्त 
दोनों श्रुतिवावयों में है, अतः यद्यपि यह निर्णय करना कठिन है कि वस्तुतः 
इनमे कोनसा वाक्य उक्त सूत्रों के द्वारा मीमास्य है, किन्तु फिर भी निम्न 
कारणों से मध्व की श्रपेक्षा अन्य भाष्यकारो का पक्ष अधिक समीचीन प्रतीत 
होता है :--- 

(प्र) पूर्वाक्त सवंसम्मत स्थलो मे से कमांक र के स्थल मे सू० १।१।२३ 
के द्वारा छान्दोग्य० के एक प्रकरण की मीमासा सर्वसम्मति से मानी गई है," 
ऐसी दशा में यह संभव प्रतीत नही होता कि सूत्रकार ने छान्दोग्य के उक्त 
प्रकरण (१।६।१) को उक्त सूत्र (३२३) मे मीमासित करते हुए उससे 
पूर्व के भीमासनीय प्रकरण (१1६1६) को अमोमासित छोड़ दिया हो । 

(आ) जैसा कि भागे स्पष्ट होगा, * समन्वयाध्याय मे सूत्रकार नै 
मौमांसा के लिए उपनिषदो के प्रकरणों को उसो क्रम से लिया है, जिस क्रम से 
बे तत्तत्‌ उपनिषदो मे प्राप्त होते हैं, प्रोर सू० १।१।२३ मे सवंसम्मति से मीमां- 
सित माने जाने वाले प्रकरण से सू० १।१।२१-२२ मे मध्व को छोड़कर अन्य 
भाष्यकारो हारा स्वीकृत प्रकरण छान्दोग्य० मे भ्रव्यवहित रूप से पूर्ववर्ती है, 
शतः उक्त नियम के श्रनुसार यह संभव प्रतीत होता है कि स्‌» १।१।२१-२२ 
मै छान्दोग्य» के ही उक्त प्रकरण की मीमासा कर उससे परवर्ती प्रकरण को 
परवर्ती तू० १।१।२३ मे मीमासा की गई है । 


१. द्रष्टव्य-प्रष्ठ १०४ । 
२. प्रस्तुत श्रध्याय, 'मोमांत्य धृतिवाश्यों की मीमांसा का प्रस! शीर्षक विषय । 


मौमाँस्य थ्रृतिवाषय और उनकी मीमांसा का क्रस तथा पद्धति ११३ 


(इ) वैसे भी जब पूर्वोक्त १५ स्थलों मे उपनिषदों के ही वाक्य 
सूत्रकार ने मीमांसित किए है और जब उक्त सूत्रों (१।१।२१-२२) से 
उपनिषद्‌ का ही उक्त वाक्य संगत है, तो उसे छोड़कर आरण्यक के वाकय की 
मोमास्यत्वकल्पना का कोई औचित्य प्रतीत नही होता 1 

(२) सुत्र १॥१॥२४--उक्त सूत्र में मध्व को छोड़कर अन्य सभी 
भाष्यकार 'सर्वारि ह वा इमानि भूतानि प्राशभेवाभिस विश्वन्ति' ** {छान्दोग्य 
१।११।५) को मोमासा मानते है, किन्तु मध्व उसमे 'तद्‌ वे त्वं प्राणोऽभवः 
महानु भोगः प्रजापते:*** (तै० आर० ३।१४) को मीमास्य मानते हैं। 


यहाँ भी पूर्वोक्त स्थल के सम्बन्ध मे निदि कारणों के आधार पर 
अन्य भाध्यकारों द्वारा स्वीकृत उपनिषदु-बावय को ही मीमास्य मानना अधिक 
उचित प्रतीत होता है। उक्त उपनिषद्‌-वाक्य भी सूत्र १।१।२३ में मौमासित 
श्रोर सर्वसम्मति से स्वीकृत वावय से छान्दोग्य मे परवर्ती हैं, अत, वही सू० 
१1१२४ मे क्रमप्राप्त है । 

इसके अतिरिक्त निम्न कारणों से भी उक्त उपनिपदू-वावय का समर्थन 
होता है :-- 

(अ) उक्त सूत्र (१।१।२४) मे मोमासित वाक्य को ब्रह्मपरक बताने 
के लिए किसी विशिष्ट हेतु का उपन्यास नही किया गया, अपितु केवल "अत 
एव' के द्वारा पू्ंसून (१।१।२३) कै हेतु को श्रतिदिष्ट किया गया है, जिससे 
यही प्रतीत होता है कि उक्त दोनो सूत्रों मे मोमासित प्रकरण समीपवर्ती तो हैं 
ही, साथ ही समानरूप भी हैं, और वस्तुतः सू० १।१।२३ मे मौमासित 'सर्वाणि 
ह वा इमानि भूतानि झाकाशादेव समुत्पद्यन्ते'**' (छा० १६1१) भौर सू० 
१।१।२४ मे मोमासित “सर्वाणि ह वा इमानि भूतानि प्राणमेवाभिसविद्यन्ति 
प्राणभभ्युज्गिहते**** (छा० १।११।५) ये वाकय स्वरूप और प्रतिपाद्य दोनों 
ृष्टियों से समान हैं । 

(प्रा) मध्व अपने द्वारा स्वीकृत वावय को ब्रह्मपरक सिद्ध करने के 
लिए उसके प्रकरण से कोई भी ब्रह्मलिंग अस्तुत नही कर सके, उनका वाक्य 
भतृभूक्त का है और उन्होने लिंग श्रीसूक्त के एक वाकय से प्रस्तुत किया है, 
भिन्न प्रकरण के वाक्य में सूचित लिंग भिन्न प्रकरण के वाक्य को ब्रह्मपरक 
सिद्ध करने के लिए कंसे समर्थ हो सकता है, यह विचारणीय है! भ्रन्य 


भाष्यकारो को ऐसी दुरास्वयकल्पना करने की झावध्यक्ता नहीं पड़ी । 


११४ ब्रह्मसुत्रों के वैष्णव-मार्थ्यो का तुलनात्मक अध्ययन 


(३) सुत्र १।१।२५-२८--उक्त सभी सूत्रों में मध्व को छोड़कर अन्य 
सभी भाष्यकार एक ही श्रुतिप्रकरण की मीमांसा मानते हैं और तदनुसार 
सू० ११॥२५ (ज्योतिशचरणाभिधानात्‌) को प्रस्तावकसुत्र मानकर उससे 
'अथ यदतः परो दिवो ज्योतिर्दीप्यते" "`? (छान्दोग्य ३11३1७) की मीमांसा को 
प्रस्तुत मानते हूँ । मध्व उक्त सूत्रों में दो प्रकरणो की मीमांसा मानने के पक्ष 
मे हैं। उनके अनुसार सू० १।१।२५ ऋग्वेद के एक मन्त्र की और सू० 
१।१।२६ छान्दोग्य के उक्त वाक्य की मीमासा प्रस्तुत करता हे, अतः स्वभावतः 
उनके झनुसार उक्त दो प्रस्तावकसूत्र है 1 सू० १।१।२६ (छन्दोऽमिधानाच्नेति 
चेन्न तथा चेतोःपंशनिगदात्‌०) के स्वरूप पर ध्यान देने से उसके प्रस्तावक- 
सुश्रव का समथन नही होता । उक्त सूत्र में मोमांस्यध्षुतिसूचक पक्षपद का 
प्रयोग नही है, अपितु उसके बिपरीत उसमें एक शंका का उपस्थापन कर 
उसका समाधान किया गया है, जिससे उसका सम्बन्ध श्रपने पूवसू मे 
प्रस्तुत विषय से स्पष्टतः सूचित हो रहा है। उक्त शका को अन्य भाष्यकारो 
के साय मध्व भी छान्दोग्य के उक्त वाक्य के ही सम्बन्ध मे मानते हैं, किन्तु 
जब उक्त वाक्य सू० ११1२५ के पक्षपद से स्पष्टतः सूचित हो रहा है और उक्त 
सूत्र उस वाक्य मे संगत है, तो उक्त वाकय को उक्त सुत्र मे मीमासित त मान 
कर ऋग्वेद मे भटकने का कोई औचित्य प्रतीत नही होता । वस्तुतः मध्य की 
अपेक्षा श्रन्य भाष्यकारो का ही पक्ष श्रधिक समीचीन, युक्तियुक्त एवं सूत्र- 
संगत है, जो कि सू० ११1२५ को ही प्रस्तावकसूत्र मान कर उक्त सभी भूत्रो 
को छान्दोग्य के उक्त प्रकरण कौ मीमासा से सम्बद्ध करते हैं। 

यहाँ यह तथ्य भी ध्यान देने योग्य है कि समन्वयाध्याय मे केवल मध्व 
श्रौर वे भी केवल एक ही उक्त सूत्र (१।१।२५) में ऋग्वेद के केवल एक मन्त्र 
की मीमासा मानते हैं, यदि मध्व का उक्त पक्ष मान लिया जावे तो फिर यह 
समझ में भ्राता कुछ कठिन होगा कि इतने विशाल ऋग्वेद से एक ही मन्त्र 
सुत्रकार ने समन्वय के लिए वयो चुना ! 

साथ ही यह भी घ्यान रखने योग्य तथ्य है कि सूत्रकार ने जहाँ कही 
भो ऐसे सहितामन्त्रो को, जो उपनिषदों मे आए हैं, निदि किया है, वहाँ 
स्पष्टतः 'मन्त्रवर्ण’ (सु० २।३।४७) शब्द का प्रयोग कर दिया है, अन्यथा 
डे सामान्यतः कहो भी संहितामन्तो का उपयोग नहीं करते । 

(४) सुन्न १।१।२६-३२--उक्त सूत्रों मे मध्व को छोड़ कर अन्य सभी 
भाष्यकार “स होवाच ध्राणोऽस्मि श्रज्ञात्मा तं मामायुरमृतमित्युपास्स्व/* 
(कौषीतकि उप० ३।२) की मीमासा मानते हैं। मध्व इनमे 'ता बा एता: 


मीमांस्य थुतिवाश्य और उनको मौमांसा का क्रम तथा पद्धति ११५ 


शीर्ष श्रियः श्रिताश्चक्षुः ्ोत्रं वाक्‌ मनो प्राण:**'?( ऐवरेयारण्यक २।१।४) को 
भीमांसित मानते है । यद्यपि प्रस्तावकसूत्र १।२।२६ (प्रारास्तथाबुगमात्‌) मे 
प्रयुक्त पक्षपद “प्राण? उक्त दोनो वाक्यों में मिलता है और अन्य सूत्र भी 
दोनों प्रकरणों में सगत हो सकते हैं, क्योकि उक्त सूत्र इन्द्रप्राणविद्या की 
मीमांसा करते हैं और उक्त विद्या उन दोनों प्रकरणों में, जो कि ऋग्वेद के 
ही दो आरण्पकों--ऐतरेय और साख्यायन--के अंश हैं, इन्द्र के द्वारा उपदिष्ट 
है; फिर भी इन दोनों प्रकरणो मे उपदिष्ट उक्त विद्या के स्वरूप से ऐसा प्रतीत 
होता है कि एक ही ऋग्वेदसम्वन्धिनी इन्द्रप्राणविद्या ऐतरेय आरण्यक से विकसित 
होते हुए साख्यायन आरण्यक में ब्रह्मविद्या के रूप मे पूर्णतः स्पष्ट हो गई है 
श्रौर यही कारण है कि साख्यायन का वह भाग जो अन्य ब्रह्मविद्याओ के साथ 
उक्त विद्या को प्रतिपादित करता है, परम्परा से 'कौषीतकि उपनिपदू' के रूप 
में मान्य हुआ और इसलिए सूत्रकार का, जिनकी उपनिषदों के रूप मे 
स्वतन्त्र व्यक्तित्व रखने वाले श्रुति-प्रन्थो के धकरणो के समन्वय पर मुख्यतः 
हृष्टि रही है, कौपीतकि उपनिपद्‌ के उक्त प्रकरण की मीमासा के लिएं 
प्रवृत्त होना अधिक संभव प्रतीत होता है । इसके अतिरिक्त, जैसा कि ऐतरेय 
प्रा के उक्त वाकय से स्पष्ट है कि उसमे प्राण” की स्थिति अन्य इन्द्रियो 
के साथ ही है, यह कहा जा सकता है कि ऐतरेय आए० में इन्द्रप्राणविद्या 
के होने पर भी मध्व द्वारा प्रस्तुत उक्त वाक्य के “प्राण! को तो स्यात्‌ ही 
सूत्रकार “ब्रह्म! समझते हो । साथ ही सू० १।२।२६ का 'अनुगमात्‌' हेतु ऐतरेय 
आ[० के उक्त प्रकरण की थ्रपेक्षा कौषीतकि उप० के उक्त प्रकरण में 'प्राण' 
को ब्रह्म सिद्ध करने की दृष्टि से अधिक संगत प्रतीत होता है, क्योकि वहाँ 
अनुगमन अर्थात्‌ उपसंहार मे “एष प्राण एव प्रज्ञात्माऽनन्दो'” लोकपाल.” 
लोकाधिपतिः”` सर्वेश्वरः स म आत्मेति विद्यात्‌’ (को० उ० ३।६) में प्रा 
के ब्रह्मत्वसूचक स्पष्ट लिगो का निर्देश है, जब कि मध्व द्वारा प्रस्तुत “तं 
देवाः घराणयन्त. स एपोऽसुः स एष प्रोश.""` (ऐ० आ० २।१८) वाक्य मे ऐसा 
कोई स्पष्ट एवं असाधारणा रूप से निश्चायक लिंग नही ॥ 

उक्त प्रकार से विचार करने पर मध्व की अपेक्षा अन्य भाष्यकारो का 
ही पक्ष भ्रधिक सूत्रकाराभिमत प्रतीत होता है । 

(५) सूत्र १।२।१-८--उक्त सभी सूत्री को वल्लभ को छोड़कर अन्य 
सभी भाष्यकार एक हौ श्रृतिप्रकरण की मीमांसा से सम्बद्ध मानते है । वल्लभ 
इनमे दो प्रकरणों को मीमासा मान कर तदनुसार दो प्रस्तावकसूत्र स्वीकार 
करते हैं। उन्होने अन्य भाष्यकारो के समान सू० १।२।१ को प्रस्तावकसूत्र 


११६ ब्रह्मसूत्रो के वेष्णव-भाष्यों का तुलनात्मक अध्ययन 


मानते हुए उनके विपरीत सू० १।२।९५ (शब्दविश्वेषात्‌) को भी प्रस्तावकसूत्र 
माना है 1 उक्त सूत्र (१1२1५) के स्वरूप से स्पष्ट है कि उसमे एक प्रस्तावक- 
सूत्र की मुख्य विशेषता--मीमास्यश्रुत्तिसूचक पक्षपद--का प्रभाव है, अतः 
वल्लभ की अपेक्षा ग्रन्य भाष्यकारो का ही पक्ष अधिक समी चीन है, इसमे कोई 
सन्देह नही 1 

मध्व को छोड़कर अन्य सभी भाष्यकार सु० १1२)? (सेव प्रतिद्धो- 
पदेशातु) से 'सवं खल्विदं ब्रह्म तज्जलानिति शान्त उपासीत'””' {छान्दोग्य 
३।१४।१०४) की मीमांसा को प्रस्तुत मानते हैं, किन्तु साथ मे इतना मतभेद 
रखते हैं कि उक्त सुत्र के द्वारा निदिष्ट वाक्य कुछ भाष्यकारों के अनुसार 
पूर्वलिखित 'सर्वे खल्विदम्‌' है और कुछ के अनुसार उक्त प्रकरण का ही 
“मनोमय: प्राणशरीरः भाल्प: **/*** ? ( छान्दोग्य० ११४२ ) है। उक्त 
दोनो ही वाक्य एक हो प्रकरण के हैं भोर इसलिए कोई अन्तर नही पडता 
है, किन्तु उक्त प्रस्तावकसूत्र के 'मवंत्र' पद से “र्व खल्विदमू' के स्पष्टतः 
सूचित होने के कारण वह अधिक सूत्रानुकुल प्रतीत होता है श्रोर वृत्तिकार 
बोघायन को भी उसी मे सम्मति है 1१ वस्तुतः 'मनोमयः आदि का निर्देश तो 
सूवकार ने सू० १।२।२ (विवक्षितग्रुणोपपत्तेशच) मे पृथक्‌ किया ही है, उसको 
सू० ११३१ मे मानना व्यथं है! 

मध्व उक्त सूत्रों मे 'एत सर्वेधु भ्रृतेपु एतमेव ब्रह्मत्याभक्षते' (ऐतरेय 
आ० ३।२।३) की मीमामा मानते है 1 यद्यपि उक्त दोनो प्रकरण ब्रह्मपरक 
ही प्रतीत होते है और दोनो का निर्देश उक्त प्रस्तावकसून के द्वारा माना जा 
सकता है, किन्तु निम्नप्रदर्शित प्रकार से प्रस्तुत सूत्र छान्दोग्य के बावय में 
अधिक स्पष्टतया सगत प्रतोत होते हैं :-- 

(१) सुर १।२।२ मे निदिष्ट 'बिविक्षित गुणो' को इष्टि से देखा जावे 
तो छान्दोग्य के प्रकरण मे पठित सत्यसंकल्पत्व, सर्वकर्मस्व आदि गुण जितने 
असाधारण रूप से व्रह्मत्वसाधक माने जा सकते हैं, उतने ऐतरेय अआ० के 
प्रकरण मे पठित चक्षुर्मयत्व, वाडूमयत्व आदि नही । 

(र) सू» १।२।४ मे निदिप्ट ब्रह्म और जीव के क्रमशः कर्मत्व भोर 
कतृंत्व का व्यपदेश जितना स्पष्ट छान्दोग्य के प्रकरण मे 'एतद्‌ ब्रह्म एतमितः 
्रेत्याभिसंमवितास्मि' मे साना जा सकता है, उतना ऐतरेय आर के 'आत्माने 
परस्मै शसति’ मे नही 1 हट 


१. दरष्टब्य--क्जीमाष्य १।२।१ 1 
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(३) सू० १।२।७ में उपन्यस्त 'प्रल्पौकस्त्व' को शंका छान्दोग्य के 
“एप म श्रात्मान्तह्वं दयेऽणीयानु ब्रोहेर्वा यवाद्वा’ के ग्राघार पर जितनी संगत 
है, उतनी मध्व द्वारा संकेतित 'सर्वेपु भूतेपु' के ्राघार पर नही । 

इसके अतिरिक्त जव सूत्रकार ने छान्दोग्य के उक्त प्रकरण के पूर्ववर्ती 
झौर परवर्ती प्रकरणों को मीमांसा उक्त सूत्रों से क्रमशः पूर्व और वाद के 
सूत्रों में को है, तो उक्त प्रकरणा को ही सूत्रकार ने अमीमासित छोड़ दिया 
होगा, ऐसा संभव प्रतीत नही होता । वैसे भी जब उपनिषदों का प्रकरण ही 
सूत्रसंगत है, तो अन्य शुति-ग्रम्यो के मीमास्यत्व की कल्पना में कोई झोचित्य 
नही ! 

उक्त सभी दृष्टियों से यही अधिक समीचीन प्रतीत होता है कि उक्त 
सभी सूत्रों मे छान्दोग्य के ही उक्त प्रकरण की मीमांसा मानी जावे । 

इ. निपेघमुख स्थल 

अब तक ऐसे २० स्थलों का परिचय प्राप्त किया गथा है, जिनमें 
सूत्रकार ने विभिन्न शरुति-प्रकरणो की मौमासा या यो कहना चाहिए कि 
उनका ब्रह्मपरक समन्वय विधिमुख से प्रस्तुत किया है कि अमुक मीमांस्य 
प्रकरणा मै प्रतिपादित आनन्दमय, आकाश आदि ब्रह्म हैं। इनके अतिरिक्त 
अन्य ऐसे स्थल हैं, जिममे निषेधग्रुख से भीमासा प्रस्तुत की गई है कि अमुक 
मोमास्यप्रकरण मे प्रतिपादित तत्त्व या उसका प्रतिपाद्य-विषय वह नही, जो 
आपाततः धू्ंपक्षियो, मुख्यतः सांस्यवादी विपक्षियों को प्रतीत होता है । 
उक्त प्रकार के स्थलो पर ही विचार करना पूर्व मे स्थगित कर दिया गया 
था, झब वे विचारणार्थं क्रमप्राप्त हैं 1 

सू० १।१।५-१२ तथा सू० १।४।१-२२ में उक्त प्रकार से ही श्रुति- 
प्रकरणों की मीमांसा प्रस्तुत की गई है । उक्त सूत्रो मे निम्नलिखित प्रकार से 
केवल एक स्थल (सू० १॥४॥ १-७) सर्वसम्मत है +-- 
प्रस्तावकसुत्रन--सू ० १।४।१ ( भ्रानुमा निकमप्येकेपामिति चेन्न शरोररूपक- 

विन्यस्तगृहीतेः०) । 
सम्बद्धसूत्र--सू० १।४।२-७ (केवल मध्व १।४।८ को और सम्वद्ध करते हे) । 
मीमांस्य थूतिवाक्प--इन्द्ियेभ्य. परा ह्यर्था भ्रर्येम्यश्‍च परं मनः । 
महतः परमव्यक्तमव्यक्तात्‌ पुरुष पर. । 
(कठोप० १।३।१०) 


१. अष्टव्य-पु० १०३१ 


११८ ब्रह्मसूत्र के वेष्णव-माष्यों का तुलनात्मक भ्रध्ययन 


उक्त प्रस्तावेकसूत्र (१॥४॥१) के 'आवुमानिकमप्येक्रेपासितिचेत्‌” के 
द्वारा सभी भाष्यकारों के भ्रनुसार सूत्रकार ने साख्यवादियो के इस पक्ष को 
उपस्थित किया है कि कुछ श्रुति-प्रकरणो मे साख्याभिमत प्रधान का प्रतिपादन 
है। उक्त सूच्रो मे साख्य का उक्त पक्ष उक्त श्रुतिवाक्य के 'अव्यक्तम के 
सम्बन्ध मे उपस्थित किया गया है । 

। सुवकार से उक्त पक्ष का निराकरण उक्त प्रस्तावकसूत्र के 'न' शब्द 

रसे कर दिया है और उक्त निराकरण के हेतु को 'शरीररूपकविम्यस्तगृही- 

तेदेशंयति च के रूप में उपस्थित किया है । उक्त प्रकार से निषेघमुख से 

ˆ मोमांसा का प्रस्तावन करने वाले उक्त स्थल के प्रस्तावकसूत्र को देखने से 

उसका विधिभुख से प्रस्तावन करने वाले ्रस्तावकसुतरों से वैषम्य स्पष्ट है, जो 
कि निम्न प्रकार से प्रदर्शित किया जा सकता है :-- 

(१) विधिभुख प्रस्तावकसुत्रो मे पक्ष और हेतु दो पद हैं, भौर निपेघ- 
मुख प्रस्तावकसूत्र में निपेघात्मक साध्य झौर हेतु दो पद हैं, पक्षपद का 
प्रभाव है । 

(२) विधिमुख प्रस्तावकसूत्र का पक्षपद मीमांस्य श्रुतिवाक्य की 
स्पप्टतः सूचना दे देता है, निपेघमुख प्रस्तावकसूत्र में पक्षपद का प्रभाव होने 
से स्वभावतः मीमास्य वावय की कोई स्पष्ट सूचना नही मिलती । उसके 
हेतुपद से यह सकेत प्राप्त करना पड़ता है कि वह किस श्रुतिवाक्य के सम्बन्ध 
में प्रयुक्त किया गया होगा । उक्त स्थल के निपेधमुख प्रस्तावकसुन के हेतु- 
पदाश 'शरीररूपक' शब्द ने “आत्मानं रथिनं विद्धि शरीरं रथमेव तु” 
(कठ १।३।३-४) का निर्देश किया, तो उसके आधार पर यह सकेत प्राप्त 
किया गया कि उक्त हेतु उसके द्वारा निदिष्ट उक्त वाकय से सम्बद्ध इन्द्रियेभ्यः 
परा ह्यर्था” आदि (कठ १।३।१०) के सम्बन्ध में प्रयुक्त किया गया होगा, 
जो कि यहाँ मीमास्य माना गया है 1 

उक्त विशेषताओं के आधार पर निपेधमुख से मीमासा प्रस्तुत करने 
वाले विमत स्थलो के निर्णय मे बहुत कुछ सहायता प्राप्त हो सकती है। 
निषेधमुख विमत स्थल निम्न हैं :— 

१-ऱसूर १।१।५-१२। 

>रे+-सु० १४६८-१० 

३--सू० १।४।११-१३। 

४ड--सू० १४१४-१५ 

इ-नसू ० १।४।१६-१८ । 
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६--मु० १।४।१६-२२। 

उक्त विमत स्थलों में क्रमांक १ का स्थल समन्वयाध्याय कै प्रथम पाद 
का समन्वयपरक सर्वप्रथम स्थल है और श्रवदिष्ट चतुर्थपादीय स्थल पूर्वोक्त 
सर्वसम्मत निषेधपुख स्थल के परवर्ती हैं । 

प्रथमपादीय स्थल (सू० १।१।५-१२) -उक्त सूत्रो में रामानुज और 
निम्बार्क 'सदेव सौम्येदमग्र आसीद्‌" `` `ˆ? (छान्दोग्य ६।२।१-३) वाक्य की 
मोमासा मानते हैं। अन्य भाष्यकार इन मे श्रुतिमीमासा न मानकर एक भिन्न 
विषय का प्रतिपादन मानते हैं! रामानुज और निम्बाकं के अनुमार सू० १।१।५ 
(ईक्षवेर्नाशब्दमु) एक निपेधमुख प्रस्तावकसूत्र है, जो पर्वाक्त सवेसम्मत निषेधमुख 
प्रस्तावकसूत्र ४१ (झानुमानिकमप्येकेपामिति चेन्न शरीरखूपकवित्यस्त- 
गृहीतेः०) के समान छान्द्रीग्प के उक्त मीमांस्य श्रुतिवावय में 'सत्‌' शब्द के 
द्वारा साझ्यामिमत प्रधान के प्रतिपादन का निराकरण *नाशब्दर्मु' के द्वारा 
प्रस्तुत करता है। सू० १।४।१ मे जिस प्रकार सभी भाष्यकारो ने आनुमानिकमु" 
झब्द से साख्याभिमत प्रधान का निर्देश माना है, उसी प्रचार उक्त 'अशव्दर्म' 
शब्द से रामानुज और निम्बाके ने उभका निर्देश माना है । जैसा कि पूर्व में 
कहा जा चुका है,* सूत्रकार श्रुति को शब्द या प्रत्यक्ष भी कहते है और स्मृति 
को अनुमान भी कहते हैं (मू० ३।२।२३, ३1३1९२ प्रादि)। अपनी इस मान्यता 
को प्रकट करने के लिए कि साख्याभिमत प्रधान केवल स्मृतिप्रतिपादत है, 
श्रुतिप्रतिपादित नहीं, उन्होने उसका निर्देश 'स्माते, आजुमान या ग्राठुमानिक' 
शब्दों से किया है (भू० १1२1२०, १।३।३, १४७ श्रादि), अतः उसे वे 
दूसरे शब्दो भे ्रश्नौत, प्रशब्द या अप्रत्यक्ष भी कह सकते है । उक्त श्रृति- 
वाक्य में 'नाझब्दम्‌' के द्वारा प्रधान का निराकरण कर 'ईक्षते हेतु के द्वारा 
उक्त निराकरण का कारशा प्रस्तुत क्रिया गया है कि उक्त श्रुति मे प्रतिपादित 
'सत्‌' के लिए (संकल्पार्थक) 'ईक्षति! घातु का प्रयोग है, (जो कि एक 
चेतन के लिए ही सम्भव है, अचेतने प्रधान के लिए नही) । उक्त हेतु एक 
निपेधमुख प्रस्तावकसूत्र मे उपन्यस्त हैतुपद के समान मीमास्य श्रुतिवावय की 
साकेतिक मूचना दे रहा है, अन्य परवर्ती सूत्र भी उक्त वाक्य को मीमासा मे 
संगत हो जाते हैं; दूसरी ओर अन्य भाष्यकारो द्वारा स्वीकृत विषय का 
दिलष्टार्थ-कल्पना करने पर भी उक्त सूत्रों से समर्थन नहीं होता और इस 
प्रकार रामानुज और निम्वाक का पक्ष ही अधिक समीचीन प्रतीत होता है । 


१ ्रह्मपृत्रों के प्रतिराध-विषय्यां शीर्षक भ्रध्याय, तु० १1११-१२, ६९ ४४1 


१२० ब्रह्मतुत्नों के वेष्णव-साष्यों का तुलनात्मक भ्रध्ययत 


चतुर्थपादीय स्थल--पूर्वोक्त चतुर्थपादीय पांच स्थलों का सम्बन्ध मध्व 
को छोड़ कर अन्य सभी भाप्यकारो ने उक्त पाद के प्रारम्भ में सु० १४१ 
(आनुमानिकमप्येकेपामिति चेन्न) के द्वारा प्रस्तुत विभिन्न श्रुतिवाक्यों मे 
साख्याभिमत प्रतिपाद्य के निराकरण से ही रक्खा है। जैसा कि पूर्व मे देखा 
जा चुका है,१ मू० १।४।१-७ मे सभी भाष्यकारों ने उक्त प्रकार से सारय का 
निराकरण करते हुए एक श्रुतिवाक्ष्य की मीमाँसा मानी है। सू० ११४८ से 
मध्य ने भिन्न परिपाटी का अनुसरण किया है, किन्तु अन्य भाष्यकार उक्त सूत्र 
से लेकर सू. १।४।२२ तक निम्नलिखित विभिन्न श्रुतिवावयों की सांस्य- 
निराकारक मीमांसा मानते हैं :-- 


१--सृ० १।४।८-१०। 
प्रस्तावकसृत्र--सू ० १।४।८ (चमसवदविशेषात्‌) । 
मोमांस्य भुतिवादय--'अजामेका लोहितशुवलकष्णाम्‌ 
(वैत्तिरीय चारा० उ० १२।१ या श्वेत० उप० ४५) 
२-स्‌० १४११-१३ 
प्रस्तावकसुत्र--सू० १।४।११ (न सस्योपसंग्रहादपि नानाभावादेतिरेकाच्च) । 
मीमांस्य थ्‌तिवाक्य--'यस्मिन्‌ पंच पंचजनाः आकाशइच प्रतिष्ठित:'** 
(वृहदारण्यक-४४1१७-१८५) 
३_सु० १४६४-१५ 
प्रस्तावकसुत्र--यू ० १॥४॥१४ (कारखत्वेत चाकाशादिषु यथाव्यपदिष्डोक्तः) 
भोमांस्प श्र तिवादप-सामाग्यतः सभी जगतृकारणवादी धुतिवावय । 
४-० १।४।१६-१८। 
प्रस्तावकसुत्र--सू ० १।४।१६ (जगद्वाचित्वात्‌) । 
भोनांस्य थृतिवाकय--'यो वे बालाक एतेषां पुरुषाणां कर्ता यस्य बेतत्‌ 
कमे स वेदितव्य.' (कौषोतकिन्नाह्मस्योपनिषद्‌ ४। १८) 
शासत्र १।४।१६-२२। 
प्रस्तावकसुन्न-- १।४।१६ (वावयान्वयात्‌) । 
भीमांस्थ शुतिवाक्य-- आत्मा वा अरे द्रष्टव्यः श्रोतव्यो मन्तव्यो निदिघ्यासितव्यः' 
(बृहदारण्यक २४५; ४।५।६) 


१. प्रस्तुत श्रध्याय, पृ० ११७, ११८1 


मीमांस्य शुतिवावय शौर उनकी मीमांसा का कम तया पद्धति १२१ 


उक्त स्थलों के प्रस्तावकसूनों मे केवल हेतु का प्रयोग है, और साध्य 
वही है, जो प्रस्तुत पाद के प्रारम्भ में सू० १४१ के द्वारा 'आनुमानिक- 
मप्येकेषामिति चेन्न' के रूप में उपस्थित किया गया हे । उसी साध्य--सांख्य 
के थुतिप्रतिपाद्चत्व का निराकरण--की सिद्धि उक्त उन हेतुओ से को गई है, 
जो कि मीमांस्य श्रुतिवाक्यों की साकेतिक सूचना मात्र दे देते हैं 1 

मध्व को छोड़कर अन्य भाष्यकारो के अनुसार पूर्वोक्त प्रकार से उक्त 
सूत्र तत्तत्‌ श्रुतिबाक्यों की मीमांसा में पूर्णतया सगत हो जाते हैं और साथ ही 
उनका प्रस्तुत पाद के विषय से संगति बनी रहती है । मध्व ने सूज ११४५ को 
पूर्वाधिकरण (सु० १।४।१-७) से सम्बद्ध कर उसका यह र्थ प्रस्तुत किया है 
कि श्रुतियाँ अविशेष रूप से सब शब्दों को परमात्मा का वाचक बताती हँ, 
अतः 'प्रव्यक्त' झ्रादि शब्द थन्यत्र प्रसिद्ध होने पर भी परमात्मा फे वाचक हैं । 
उक्त प्रकार से पुनः वे सम्पुणा चतुर्थपाद में बिभिन्न शाब्दो का समन्वय अपने 
विष्णु मे करते गए हैं, सांख्य के निराकरण से उन्होने कोई सम्बन्ध नहीं 
रखा ओर दो चार सूत्रो मे श्रुतिवाक्य का निर्देश मानते हुए भी उनकी 
मीमांता पर कोई मुख्यदृष्टि नही रबी, किन्तु जैसा कि उनके दारा प्रस्तुत 
सूत्रार्थ से स्पष्ट है, उनके द्वारा स्वीकृत उक्त परिपाटी का न तो सूत्रों से 
समर्थन होता है भोर न प्रस्तुत पाद से कोई सगति रहती है । वस्तुत: सुत्रकार 
के समक्ष मध्व को तरह किन्ही दाब्दो के विष्णुपरक समन्वय का प्रश्‍न नही है, 
अपितु विभिन्न श्रुतिवाकयो के वास्तविक प्रतिपाद्य को निर्णीत कर उनके 
समन्वय का प्रश्न है और इसीलिए मध्व द्वारा सू० १।४।६-१० में निर्दिष्ट 
कर्मकाण्डीय ज्योतिष्टोमविघानपरक श्रुतिवावय ओर उसका समन्वय-प्रकार 
स्वीकरणीय प्रतीत नहीं होता । सू० १।४।११-१३ में उन्होने भ्रन्य भाष्यकारों 
द्वारा स्वीकृत वाकय की हो मीमांसा मानी है, किन्तु उसके भीमासा-प्रकार को 
बदल दिया है । आगे सूत्र १४१४-२२ मे उन्होने श्रुतिमीमांसा न मानकर 
परमात्मा के सर्वेशब्दवाच्यत्व पर विचार किया है, किन्तु वह उक्त सूत्रों से 
किचिन्माष भो समथित होता हुआ प्रतीत नही होता 1 वस्तुतः सू० १।४।१- 
२२ मे अन्य भाष्यकारो द्वारा स्वोकृत उक्त प्रक्रिया फे श्रनुसार सांख्य का 
निराकरण करते हुए उक्त श्षुतिवाकयों की मीमांसा ही सुत्राक्षरो एवं प्रस्तुत 
पाद के बिषय से संगत है झर फलतः स्वीकरणीय है 1 
निष्कर्ष-- 

पूवे पृष्ठो मे सूत्रकार के द्वारा समन्वयाध्याय (सु० १।१।५--१।४।२२) 
में मीमांसित श्रुति-प्रकरणों को जानने का प्रयत्न किया गया और उसके 


१२२ अह्ममृत्रों के वेष्णव-भाष्यों का तुलनात्मक ग्रध्ययन 


फलस्वरूप उक्त अध्याय मे विभिन्न भाष्यकारो की स्थिति का शो परिचय प्रात 
हुआ, उसका फल निम्न प्रकार से प्रस्तुत किया जा सकता है :-- 
१. रामानुज 

प्रस्तावकसुत्र--रामाबुज के द्वारा स्वीकृत सभी प्रस्तावकसुत्र सर्व- 
सम्मत भ्रस्तावकसू्रो के स्वरूप के अनुसार हैं, किन्तु इन्होने केवल एक सूत्र 
(१।३।४१) को प्रत्तावकसून नही माना, जो कि मानना चाहिए ! 

मीमांस्य धुतिवाक्य--रामातुज ने सभी प्रकरण उपनिषदो से गुहीत 
किए है, जो कि सूचानुकूल हैं। उक्त सून (१।३।४१) मे इन्होने एक श्रुति” 
प्रकरण की मीमासा नही मानो है, जो कि मानतो चाहिए । 

इस प्रकार इन्होने जो २६ प्रकरणा उक्त भ्रध्याय मे मीमासित माने 
हैं, वे तो सब सूत्रानुकूल हैं, किन्तु केवल एक प्रकरण को छोड़ दिया है । 
२. निम्वाकं 

प्रस्तावकसूत्र--निम्वार्क कौ स्थिति रामानुज के समान ही है, किन्तु 
इन्होंने रामानुज से ्रधिक एक प्रस्तावक सुत्र (1२1११) ओर माना है, 
जिसके कि प्रस्तावकसुत्रत्व का समर्थन नही होता । 

भीमास्य ,श्रुतिवाक्य--निम्बार्क द्वारा स्वीकृत श्ुति-प्रकरण वही हैं, 
जो रामानुज ने स्वीकृत किए हॅ । इस प्रकार इन्होने जो २६ प्रकरण माने 
हें, वे सव सूधानुकूल है, किन्तु रामानुज के समान ही इन्होने भो एक प्रकरण 
को सु० १।३।४१ में छोड दिया है रौर जो सू० १।२।११ को इन्होने प्रस्तावक- 
सूत्र माना है, उसमें पुवंसूश्रों (१।२।६-१०) से कोई प्रकरण-मेंद ही नही है । 
३, बलदेव 

प्रस्तावकसुत्र--बलदेव की स्थिति भी रामानुज धर निम्वाक के 
समाव है ॥ इन्होने भी निम्बाके के समान सू० १।२।११ को और उनके 
विपरीत सु० १।३।४० को प्रस्तावकसूत्र माना है, जो कि नही मानना चाहिए । 
उक्त दोनो भाष्यकारो के समान बलदेव ने भी सु० १।३।४१ को प्रस्तावकसून 
नही माना है, जो कि मानना चाहिए। उक्त दोनो भाष्यकारो से इनकी स्थिति 
मे अन्तर यह है कि इन्होने सू० १।१।५ को प्रस्तावकेसूच बही माना, जिसका 
कि मानना उचित था । 

भौमांत्य शर तिवाक्य--बलदेव द्वारा स्वीकृत प्रकरण यही हैं, जो 
रामागुज और निम्बाक ने ग्रहीत किए हैं। सु० १।३।४१ मे इन्होने भी एक 
प्रकरण को छोड़ दिया है। इतमे और उक्त दोनो भाष्यकारो मे अन्तर 


मीमांस्य धू तिवादय श्रौर उनकी मोमांता का क्रम तथा पद्धति १२३ 


यह है कि इन्होंने उनके विपरोत सू० १।१।५-१२ में एक प्रकरण की भोमांसा 
नही मानी, जो कि मानतो चाहिए 1 
हि इस प्रकार इन्होने जो २५ प्रकरण माने हैं, वे सब सूत्रानुकूल हैं । 

दो प्रकरणों को सूत्र ११॥५-१२ और १।३।४१ मे छोड़ दिया है, जो कि 
नहीं छोडने चाहिए थे । इनके* अनुसार भी सू० १।२।११ और १1३४० मे 
पुरवैसूत्रो से कोई प्रकरणा-भेद नही है । 
४. वल्लभ 

प्रस्तावकसुन--वल्लभने सू० १।२।५; १२1११; १३२१, १।३।४०; 
१३४३ को प्रस्तावकसूत्र माना है, जिनके कि प्रस्तावकसूत्रत्व का समर्थन 
नहीं होता, सू० १।१।५ को प्रस्तावकसूत्र नही माना, जो कि मानना चाहिए । 
मू० १३४१ को इन्होंने प्रस्तावकसूत्र माना है, जो कि उचित है । अग्ष 
प्रस्तावकसूअ रामातुज, तिम्वाकं रौर बलदेव के समान श्रोर सूत्रातुकूल हॅ. । 

मोमांस्य श्रू तिवावय--वल्लभ ने भी सब प्रकरण उपनिपदो से 
गृहीत किए हैं, किन्तु सू० १।२।५ मे एक प्रकरण शतपथ ब्राह्मण से लिया 
है, जो सूत्रातुकूल प्रतीत नही होता । सू० १॥३॥२१-२२ झौर सू० १।३।४३०४४ 
मे जो उपनिषदो के ही प्रधिक प्रकरण माने गए हैं, वे भी सूत्रसंगत प्रतीत 
नही होते । इनके भ्रनुसार भी सू० १२११ और १।३।४० में अपने पूर्वसूत्रं 
से प्रकरण-मेद नही है । सू० १११४-१२ मे एक प्रकरण की मीमासा नही 
मानी है, जो कि माननी चाहिए । सू० १।३।४१ मे इन्होने रामानुज, निम्बाकं 
भोर बलदेब के विपरीत जिस प्रकरण की मोमासा मानी है, वह सूञानुकूले 
है। अन्य सव प्रकरणा उक्त तीनो भाध्यकारों के समान और सूत्रानुकूल हैं। 

इस प्रकार इन्होंने जो २६ प्रकरण माते हैं, उनमें ३ का समर्थेन नही 
होता, साथ ही १ प्रकरणा कम माना है, जो कि मानना चाहिए था । 


५. मध्व 

मध्व को स्थिति ग्न्य सव भाध्यकारो से बहुत भिन्न है। 

प्रस्तावकसुत्र--मध्व ने सू० १४१२६; १।२।११; १३२१३ १1३४०३ 
१३४३; १।३।४४; १।४।६ को प्रस्तावकसूत्र माना है, जिनके कि प्रस्तावक? 
सूत्र्व का समर्थन नहो होता । सू० १।१।५३ १४८; १४१४; (४१६; 
१४४१९ को मोमासाप्रस्तावकसूत्र नही माना, जो कि मानना चाहिए था । 
सू० १।३।४१ को प्रस्तावकतूच माना है, जो कि उचित है। अन्म सव प्रस्ता 
वकघूत अन्य भाष्यकारों के समान और सूत्रानुकूल हैं 1 


१२४ ब्रह्मसूत्रो के वेष्णव-माष्यों का तुलनात्मक श्रष्ययन 


सोमांस्य श्ुतिवाक्य--मध्व ने सु» १।१।२१-२२; १।१।२४; १।१।२५; 
१।१।२६-३२; १।२।१-८; १।४।६ में सहिता, ब्राह्मण और ्रारण्यकों से जो 
प्रकरण गृहीत किए हैं, उनका एवं सू० १।२।६-१०; १।३।१२; १।३।२१-२२; 
१।३।४१ मे जो उपनिषदो के प्रकरण तिए हैं, उनका सूत्री से समर्थन नहीं 
होता । इसी प्रकार सू० १।३।४३ और १।३।४४ मे विभिन्न प्रकरणों की जो 
स्वतन्त्र मोमांसा मानौ है, वह भी उचित प्रतीत नहीं होती सू० १।१।५-१२; 
१४१४-१५; १।४।१६०१८¡ १।४।१६-२२ से इन्होने थुतिमीमास्ता नही 
मानी, जी कि माननी चाहिए थी। सू० १।३।४० मे इनके अनुसार भी 
प्रकरण-भेद नही । 

इस प्रकार इम्होने जो २४ प्रकरण भाने हैं, उनमे १२ का समर्थन 
नही होता, साथ ही इन्होने ४ अधिकरणो मे मीमासा ही नही माची । 


सक्षेप मे उक्त स्थिति को निम्न रूप मे प्रदर्शित किया जा 


सकता है :-- 

भाष्यकार स्वीकृत प्रकरण. सृत्रामुकूल प्र० सूत्रप्रतिकूल प्र० 
१--रामानुज २६ २६ — 
२--निम्बार्क २६ २६ = 
३ मध्व २८ १६ १२ 
४-ऱ्वल्लभ २६ २६ ३ 
४--बलदेव २५ २% = 


समन्वयाध्याय के सूत्रो (१।१।५-१।४।२२) में जिन २७ प्रकरणों की 
मीमांता है, उनसे भाध्यकारों द्वारा स्वीकृत प्रकरणों का न्यूनाधिवय निम्न- 
प्रकार है :-- 

भाष्यकार सूत्रों से न्यून प्रकरण सूत्रों से भ्रधिक प्रकरण 


१--रामानुज १ — 
२-निम्बार्क १ — 
३--मघ्वं ११ १२ 
४_—_वल्लभ १ 3 
४--बलदेव र < 


जैसा कि ऊपर दिखाया जा चुका है, भाष्यकारो द्वारा स्वीकृत सूत्रा- 
घक उक्त प्रकरण सृत्रप्रतिकूल हैं । 


मीमांस्य थुतिवावय ओर उनकी मीमांसा का क्रम तथा पद्धति १२५ 


भाष्यकारो ने सूत्रों के अनुकूल या प्रतिकूल उपनिषदों या उनसे 
अतिरिक्त संहिता, ब्राह्मण आदि श्रुति-प्रन्यों से जो प्रकरण लिए है, उनकी 
संख्या निम्न प्रकार है :_ 


माष्यकार उपनिषत्‌-प्रकरण उपनिषद्ष्यतिरिक्त प्रकरण 
१-ऱरामातुज २६ — 
२-निम्बाकं ` २६ — 
३--मध्व २२ ६ 
४--वल्लभ २० १ 
५--बलदेव २४ — 


१६ सर्वसम्मत प्रकरण सूत्रानुकूल हे । 

९ प्रकरण मध्य को छोड़ कर अन्य भाष्यकारो द्वारा स्वीकृत 
सूानुकूल है । 

१ प्रकरण (सू० १।१।५-१२) केवल रामानुज और निम्बार्क द्वारा 
स्वीकृत सूत्रानुकूल हैं । 

१ प्रकरण [मू० १।३।४१) केवल वल्लभ द्वारा स्वोकृत सुत्रामु- 
कूल है। 

इस प्रकार २७ प्रकरण समन्त्रयाध्याय मे मोमांसित प्रतीत होते हैं । 
जिनमें २६ विदिष्ट प्रकरण हैं शोर एक प्रधिकरण (सू० १।४।१४-१४) में 
सामान्यतः जगत्कारणवादी प्रकरणों की समष्टि है । उक्त २७ प्रकरणों में से 
२० की मीमांसा विधिमुख से प्रस्तुत को गई है और ७ प्रकरणो की मीमांसा 
निषेघमुख से प्रस्तुत की गई है । 


मीमांसितप्र करण-तालिका 


समन्वय-सूत्रो (१।१।५-१।४।२२) मे सूत्रकार द्वारा मीमासित 
विभिन्न श्रुति-प्रकरणों और उनके मुख्य वाक्यों को सूत्र-क्रम से निम्न रूप मे 
प्रदर्शित किया जा सकता है :-- 
सूत्र मोमांस्य भूति-. सीमांस्य मुख्य- प्रस्तावन-प्रकार 
प्रकरण वाकय 
१--्सू० १।१।५-१२ छान्दोग्य प्रपा ६ छा० ६।२।१-३ निषेघप्रुख 
२ सू० १।१।१३-२० तंत्तिऽब्रह्मा० वल्ली तँ» ब्र० ५ विधिमुख 
३ सू० १।१।२१-२२ छान्दोग्य प्रपा० छार १।६।६-७; 
१६, ७ १३७५ हि 


१२५ ्रहमसुत्रों के वेष्णव-माष्यों का तुलनात्मक अध्ययन 


उक्त आठ उपनिषद्‌ सूत्रकार के लिए प्रामाख्िक शुति-ग्रन्थ के रूप 
भे मान्य थे । इनमे से पाँच- छान्दोग्य, बृहदारण्यक, कौषीतकि, तैत्तिरीय 
और तैत्तिरीयनारायण उपनिषद्‌--श्राज भी अपने ब्राह्मण या श्रारण्यको के 
भाग के रूप मे उपलब्ध है और अवशिष्ट तीव--कठ, प्रश्‍न और मुण्डक 
के सम्बन्ध में सुवकार द्वारा परिशहोत होने के कारण यह सम्भावना की जा 
सकती है कि ये भी मौलिक रूप से अपने उन ब्राह्मण आर श्रारण्यको के 
आग होगे, जो सूत्रकार के समय मे उपलब्ध थे, किन्तु भ्राज या तो नष्ट हो गए 
हे या केवल दृष्टि से तिरोहित हो गए हैं और अन्वेषण करने पर मिल 
सकते हे । कृष्णयजुर्वेद की काठक दाखा तो प्रसिद्ध ही है । इसकी संहिता 
प्राप्त है और इसके ब्राह्मणा ओर आरण्यक के भी प्राप्त होने की सूचना मिली 
है,* संभवतः उनमे कठोपनिषद्‌ भी हो । प्रश्‍न और मुण्डक को छोड़ कर 
उक्त आठ उपनिपदो मे श्रथवंवेदीय उपनिपद्‌ कोई भी नही हैं, किन्तु उक्त 
वेद से सम्बद्ध प्रामाणिक उपनिषद्‌ भी होने चाहिए श्रोर प्रश्‍न और मुण्डक 
भ्रथवंबेदीय उपनिपदो में प्राचीनतम माने जाते हैं, इनको सूत्रकार ने भी 
परिगृहीत किया है, अतः इसमे कोई सन्देह नही रह जाता कि उक्त दीनों 
उपनिषद्‌ भी किसी या किन्ही अ्रथवेबेदीय संहिता, ब्राह्मण या भ्रारण्यक से 
मूलतः सम्बद्ध हैं। इस प्रकार यह स्पष्ट है कि सूत्रकार ने श्रुतिसाहित्य के 
अंगभूत उपनिषदों को समन्वय-सुत्रो मे मीमास्य बचाया है । 

ब्रह्मसूत्रों के समन्वयाध्याय मे मीमासित होने से यह स्पष्ट है कि उक्त 
उपनिषद्‌ भ्रपने आकर श्रुति-साहित्य के अग होने के साथ-साथ सूतकार के 
बहुत पहले हो पृषक्‌ रूप से 'उपनिपद्‌' के रूप मे परम्परा से मान्य हो चुके 
होगे श्रर्थातू ग्रवशिष्ट श्ुति-साहिष्य--संहिता, बाह्मण और झारण्यक-से 
पृथक्‌ इनका श्रध्यात्मतत््व-प्रतिपादक के रूप मे एक स्वतन्त्र एव महत्त्वपूर्ण 
स्थान बन चुका होगा, इसके आधार पर तत्वचर्चा होती होगी और जगत्‌ के 
मूलतत्त्व के सम्बन्ध मे इनकी विभिन्न व्याख्याएँ होती होगी, जिससे भ्रवशिष्ट 
श्रुतिसाहित्य को छोड़कर स्वतन्त्र रूप से इनके समन्वय पर सूत्रकार की दृष्टि 
गई । पुवे पृष्ठों मे प्रस्तुत अध्ययन से यह भी स्पष्ट है कि समस्वय-सूत्रों में 
भाष्यकार भी प्रायः सर्वसम्मति से उपनिपदों का ही समन्वय मानते हैं। 
राभानुज, निम्वाकं और बलदेव ने सभी वाक्य उपनिषदों के ही मीमासित 
माने हैं। वल्लभ ने केवल एक वाक्य शतपथ ब्राह्मण का लिया है भोर मध्व 


१, उपनिषदु-प्रकाश, पृष्ठ ७६ । 


सोमांस्य धुतिवाकय झोर उनको मीमांसा का क्रम तथा पद्धति १२६ 


ने भी अपने द्वारा स्वीकृत २८ प्रकरणों मे से केवल ६ प्रकरणों को उपनिपद्‌- 
व्यतिरिक्त श्रृंतिसाहित्य से लिया है, अन्यथा सब प्रकरण उनको भी उपनिषदों 
से हो लेने पड़े हे वस्तुतः समन्वयाध्याय के सूत्रों मे उपनिपद्व्यत्तिरिक्त श्रुति- 
साहित्य के प्रकरणों को मीमासित मानने का किचिन्मात्र भी अवका नही 
है। इस प्रकार समन्वय-सूत्रों के मीमास्य श्रुति-प्रन्यो की पूर्वसीमा से 
सहिता, ब्राह्मण और ग्रारण्यक बहिगेत हैं, और दूसरी ओर उत्तरसीमा 
से ग्रन्य सभी तत्तन्मतसमर्थर्क तथाकथित उपनिषद्‌ बहिगंत हे । 


इवेताइवतर उपनिषद्‌ के सम्बन्ध में एक विचार--उक्त प्रग से यहाँ 
यह्‌ विचार करना अप्रासगिक न होगा कि ददेतादवतर उपतिपद्‌ भी समस्वप- 
सूत्रो के मीमास्य शृति-प्रन्यो की सीमा के अन्तगत हूँ या सही । भाष्यकारो 
ने, जैसा कि पूर्व मे देखा जा चुका है, उक्त उपनिषद्‌ के 'अजामेको 
लोहितशुक्लकृष्णाम्‌' "` ``” वाक्य को सू० १।४।५-१० के द्वारा इस रूप मे 
मौमासित माना है कि उक्त वाक्य मे ऐसा कोई विशिष्ट या असाधारण 
सकेत नही, जिससे उसमे साख्याभिमत प्रधान का प्रतिपादन माना जावे । 
जहाँ तक उक्त सूत्रों मे उक्त वाक्य को मौमासा का सम्बन्ध हैं, कोई ग्रापत्ति 
नही, किन्तु विचारणीय यह्‌ है कि उक्त 'श्रजा-वाक्य' सूत्रकार ने तैत्तिरीय- 
नारायणोपनिषद्‌ (१२।१) से लिया है या इवेताइवतर उपनिषद्‌ (४१) 
से, जैसा कि धायः भाष्यकार मानते हैं। यद्यपि उक्त 'म्रजा-वाकय' उक्त 
दोनो उपनिषदो मे मिलता है, किन्तु तैत्तिरीयनायणोपनिपद, मे उक्त वाक्य को 
छोड़कर सए्यमत का न्य कोई स्पष्ट या विशिष्ट निदेश नही है. और 
इसलिए उक्त वाक्य की मीमासा मे यूत्रकार द्वारा प्रस्तुत उक्त समाधान संगत 
हो सकता है, किन्तु यदि इसके विपरीत यह माना जाता है कि चर्तमान 
इवेताइवतर उपनिपद्‌ भी समन्बय-ठूत्रो के मीमास्य घुति-गरन्यो के अन्तर्गत था, 
तो यह समना कठिन होगा कि उक्त उपनिषद्‌ के 'क्षरं प्रधानम्‌' (१।१०), 


१. 'बह्यसुत्र-वेदिकमाध्य' (श्री अगददाचाये) प्रादि माध्यों में जो समम्दय- 
पुत्रों के द्वारा उपतिषर्दो को छीड़कर संहिता-संत्रो का निर्देश साना गया 
है, बह नवीनता-प्रदर्शन के उद्देश्य से सूत्रबाह्य-कल्पना मात्र ही सिद्ध 
होता हँ! 

२. प्रस्तुत ध्याय, पृ० १२० ॥ हि 
ह 


१३० ब्रह्मसूत्रो के वेण्णव-नाष्यो का तुलनात्मक ग्रध्ययन 


“माया तु प्रकृतिम' (४1१०), 'ुणान्वयः**'त्रिगुख.' (५७), 'तन्तुभिः प्रघानजै 
(६1१०), प्रधानक्षेत्रश्ञप तिर्गुशेशः' (६1१६) आदि स्पप्टतया प्रधानभ्रतिपादक 
अनेक निर्देशों को देखते हुए सूत्रकार यह कहने का कसे साहस कर सके होगे 
कि उक्त उपनिपद्‌ के 'अजा-वाक्य' मे कोई विशिष्ट निर्देश नही है ! इसके 
अतिरिक्त इस समस्या का समाधान भी कुछ कठिन होगा कि जब उनके 
समय का साख्यवादी सास्यनिराकरणपरक सूभो (१॥१॥५-१२, १।४1१-२२) 
में भोमास्य थुतिवाक्यो के सामान्य निर्देशों से ही उनमे अपने मत का समथंन 
मान लेता था, तो इसमे तो कोई सन्देह ही नही कि वह श्वेताश्वतर उपत्तिपद्‌ 
के उक्त विशिष्ट एव तिश्चित निदेशो से श्रपने सिद्धान्त का समर्थन अवश्य हो 
करता होगा, फिर वया कारण है कि सूत्रकार ने श्वेताश्वतर उपनिषद्‌ के उक्त 
स्पष्ट निर्देशो की उपेक्षा करदी, उनका समाधान नही किया और उक्त 
निर्देशो की उपस्थिति भे वे प्रधान को भ्रशब्द या ्रानुमानिक मात्र केसे कह 
सके ? ऐसी स्थिति मे यही मानने को बाध्य होना पड़ता है कि इवेताइवतर 
उपनिषद्‌ सूत्रकार की दृष्टि मे नही है, उसे उपनिपद्‌ के रूप मे मान्ता 
उन के बाद मिली है । 

उपनिषद्‌ के रूप मे श्वेताश्वतर को स्थिति सूत्रकार के समय मे न 
मानते हुए तेत्तिरीयनारायणोपनिषद्‌ को उक्त 'अजा-वाक्य' का मूल कर 
मानने से उक्त वाक्य के सम्बन्ध भे सूत्रकार द्वारा प्रस्तुत साख्य-निराकरण 
उसी प्रकार संगत श्रौर श्रृत्यनुकूल हो जाता है, जिस प्रकार उनके द्वारा 
भीमास्य अन्य धुतिवाक्यो के सम्बन्ध से बह होता है। बैसे भी जब एक 
भीमास्य वाक्य तैत्तिरीयनारायस्णोपनिपद्‌ के समान ऐसे उपनिषद्‌ मे प्रास 
है, जो अपने आरण्यक फे भाग के रूप मे उपलब्ध होने के कारण प्राचीन 
और प्रामाणिक है, तो इ्वेताश्वर के समान सहिता, ब्राह्मण और आरण्यक 
से विहीन उपनिषद्‌ को मीमास्य मानना उचित प्रतीत नही होता । 

उक्त घ्रसग से यहाँ इतना कहना क्षम्य होगा कि इवेताश्‍वतर उपनिषद्‌ 
के भ्रतिपाद्य-विपय ओर उसमे प्रयुक्त पाश (१।११ आदि), जाल (३।१), 
दुःखान्त (६२०), पर्विष्टिता (४१४) आदि पारिभाषिक शब्दों और 
निर्देशों से ऐसी सम्भावना करने की ओर झुकाव होता है कि उक्त उपनिषद 
कही पाशुपतमतावलम्बियों का प्रसाद तो नही है । उक्त शब्दो का अन्यतर कहीँ 
प्राचीन उपनिषदो मे प्रयोग नही है । इसके अतिरिक्त उक्त उपनिषद्‌ की अन्ध 


निम्न विशेषताएँ, सामूहिक रुप भे देखे जाने पर, उक्त संभावना की ही पुष्टि 
करती हू । 


मोमांस्य धुतिवाकय ओर उनको मीमांसा का क्रम तथा पद्धति १३१ 


१--ईश्प्रर के लिए पति, ईश, महेश्वर और ईशान आदि शब्दो का 
अधिक प्रयोग और उसके ईशन' की अधिक चर्चा (सम्पूरा उपनिषद्‌ भे) । 

२--उसके कारणत्व, कतृत्व या निमित्तकारणत्व, ईश्वरत्व तथा 
संयोजकत्व पर ही अधिक बल, उपादानत्व की कोई चर्चा नही ( सम्पूर्ण 
उपनिषद्‌ में) । 

३--निर्मित्तकारण ईश्वर को अनुमान से सिद्ध करने की प्रवृत्ति 
(१।१-३, ६1१ ग्रादि) ! 

४--शिव का परत्व-प्रतिपादन (सम्पूर्ण उपनिषद्‌ मे) 1 

४--शक्ति, माया, कला, महिमा और ईशनी आदि की मान्यता की 
ओर अधिक झुकाव (१३; ३1१२; ४1१६, ५।१, ६।१,८) । 

६--ताल्याभिमत प्रधान की स्पप्टत. स्वीकृति (सम्पूणं उपनिषद्‌ मे)। 

अस्तु! जो कुछ भी हो, इवेताइवतर उपनिषद्‌ समन्वय-सूत्रो का 
मीमांस्य ग्रन्य प्रतीत नही होता । समल्वेय-सूत्रो के मौमास्य केवल वही आठ 
उपनिषद्‌ हैं जो पूर्व में उल्लिखित किए जा चुके है 1 

४. सम्पूर्ण ब्रह्मसुभों के आधारभूत भुति-ग्रत्य 

उक्त प्रकार से समन्वयाध्याय के समन्वयपरक सूत्रों के मीमास्य 
श्रुति-प्रथो को जानने के बाद सम्पूणं ब्रह्मसूत्रो के आधारभूत शुति-गरन्थो के 
सम्बन्ध भे कोई सन्देह ही नही रहता है, क्योकि समन्वयाध्याय ब्रह्मसूत्रो 
का प्रमुख मीमांसास्थल है, अतः उसमे मीमासित उपनिषदो से अतिरिक्त 
श्रुतिसाहित्य को ब्रह्मसूत्रो का भ्राघारभूत शाख मानने को सम्भावना ही नही 
को जा सकती, फिर भी पूर्ण निश्‍चय करने के लिए यदि समन्वयपरक उक्त 
सूतो (१।१।५०१।४।२२) से अतिरिक्त सूत्रों पर भी एक सामान्य दृष्टिपात 
किया जावे, तब भी यही स्पष्ट होता है कि ब्रह्मसूत्रो के आधारभूत श्ुति-ग्रभ्थों 
की पूर्वोत्तर सीमा उक्त ग्राठ उपनिषदो से वहिगेत नही है। समाधयः 
सूत्रों के बाद सू० १।४।२३-२ में ब्रह्म के अभिन्ननिभित्तोपादाचकारणत्व का 
प्रतिपादन दान्दोग्य, तैत्तिरीय और मुण्डक के श्राधार पर किया यया है। 
द्वितीयाघ्याय के प्रथम पाद में सत्कार्दवाद के निरूपण मे छान्दोग्य और 
तैत्तिरीय का स्पष्ट निर्देश है (सू. २!१॥१५, १८) । उक्त अध्याय के डिसीय 
पाद में परमत-निराकरण होने से श्रुतियो का प्रसंग नही । तृतीय पाद {सू० 
२।३।१-१४) में छान्दोग्य और तैत्तिरीय के आवार पर भूतोत्पत्ति-निरूपण 
हे 1 चतुर्थ पाद (सू० २।४।१७-१६) में छान्दोग्य के त्रिवृत्करण को स्पष्ट 


१२२ ब्रह्मसूत्रों के वेष्णव-भाष्यो का तुलनात्मक श्रध्ययन 


चर्चा है। तृतीयाध्याय के प्रथम पाद (सु० ३।१।१-७) में छान्दोग्य के पंचा- 
र्निविद्याप्रकरण के भाधार पर विषय-निरूपण है । उक्त अध्याय के द्वितीय 
पाद (सू० ३1२1१०८) में स्वप्नादि दशाओ की चर्चा छान्दोग्य, बृहदारण्यक 
और कठोपनिषद्‌ के ग्राधार पर है । तृतीय पाद (सू० ३३1१२) मे तैत्तिरीय 
का स्पष्ट निर्देश है ! सू० ३।३।३३ में मुण्डक और बृहदारण्यक की ओर स्पष्ट 
सकेत है। उक्त भ्रध्याय के चतुर्थे पाद में वृहदारण्यक (सू० ३।४।५, २६, 
२७) ग्रौर छान्दोग्य (सु० ३।४।६, २८, ४७) के तत्तद्‌ वाक्यो का स्पष्ट 
निर्देश है। चतुर्थाध्याय के प्रथम पाद (सू० ४।१।१८) मे छान्दोग्य का वाक्य 
स्पष्टतः निदिष्ट है । उक्त अध्याय कै द्वितीय पाद के सू० ४।२।१-६,१४ में 
छान्दोग्य, सू० ४।२।१६ में कठ, सू० ४।२।१७ में बृहदारण्यक के 
तत्त द्वाबयो के श्राधार पर विषय-निरूपण है । तृतीय पाद के सु० ४।३।१-४ 
में छान्दोग्य, बृहदारण्यक श्रौर कौषीतकि के आधार पर श्रचिरादिगति का 
निरूपण है । चतुर्थं पाद के सू० ४।४।१, ३, ८, २२ में छान्दोग्य के वावय 
स्पष्टतः निदिष्ट हैँ । इसी प्रकार सर्वेत ही सूत्रो मे उक्त भ्राठ उपनिषदों के 
ही आधार पर विषय-निरूपण किया गया है। 


उक्त कथन की पुष्टि के लिए निम्न तालिका पर्याप्त है, जो कि केवल 
विदर्शनमात्र है :-- 


सुत्र श्वुतिवाक्य झाकर-प्रन्थ 

१. शास्मकुतैः १।४।२६ तदात्मान स्वयमकुरुत तैक्ति० ७ 

२. तदचन्यत्वमारभण० वाचारभणं विकार: छा० ६।१।४-६ 
रा११५ 

३. असदुव्यपरदेशातु ० असदेवेदमग्न आसीत्‌ तैत्ति ७ 
२1११८ 

४, चिवृतकुवंत ० २।४।१७ त्रिवत करवाणि; छा० ६।३।३ 

५, अग्न्यादिगतिथते ० अग्नि वागप्येति बृह० ३।२।१३ 
३।१।४ 

६, रेत: सिग्योगोऽय यो रेतः सिंचति छा० ५।१०।६ 
३।१।२६ 


७. सन्ध्ये सृष्टिराह हि सन्ध्यं तृतीयं स्वप्नस्थानम्‌ बृह० ४।३।६ 
झारा 


मीमांस्य श्रुतिवाक्य और उनको मीमांसा का क्रम तथा पद्धति १३३ 


=. निर्मातारं चैके० ३।२।२ कामं कामं पुरुषो 


र्निमिमाणाः कठ २।२।८ 
&. तदभावो नाडीपु० ३1२७ नाडीपु सृप्तो भवति छा० 51६1३ 
१०. परमतः सेतुन्मान० य झात्मा स सेतु. छा० ८४1१ 
३।२।३० हे 
११. प्रिपशिरस्त्वाद्य० तस्य प्रियमेव शिर. तैत्ति ५ 
३।३।१२ 
१२. समन्वारभणात्‌ ३।४।५ त विद्याकमंणी 
समन्वारभेते बृह० ४४1२ 
१३, यदेव विद्ययेति हि यदेव विद्यया करोति छा० १।१।१० 
४११८ 
१४. वाइमनसि० ४।२।१ वाङ्मनसि सम्पद्यते छा० ६८६ 
१५. तन्मनः प्राणें० ४।२।३ मनः प्राण छा० ६1८1६ 
१६. तानि प्रे० ४२1१५ तेजः परस्यां देवतायाम्‌ छा० ६1८1६ 


१७. रश्म्यनुसारी ४।२।१७ रश्मिभिरूष्वमाक्रते_ छा० ०६५ 

१८. प्रचिरादिना० ४।३।१ अचिषमेवाभिसम्भवन्ति छा० ४१५५ 
१६. वैद्युतेनेंव ततः ४१३।६ विद्युत तत्पुरुषो मानव छा० ४1१०1२ प्रादि 
२०. संपद्याविर्भाव, स्वेन पर ज्योतिरुपसम्पद्य स्वेन छा० ८।१२।३ 


डोडा? 
२१. संकल्पादेव तु० ४४८ संकल्पादेवास्य 
समुत्तिष्ठन्ति छार पारे 
२२. अरवावृत्तिशन्दात्‌० तेपा न पुनरावृत्तिः } वृहू० ६२1१५ 
३४1२२ नच पुनरावतंते } छा० ८1१५१ | 


उक्त तालिका से स्पष्ट है कि कही-कही तो सूत्रों में श्षुत्तियों के शब्द 
ज्यों के त्यो ही रख दिए गए हैं ओर कही-कही अपने उद्देश्य के अनुसार 
उनका किंचित रूपान्तर कर दिया गया है । 


१३६ ब्रह्मसूत्रो के वेष्णव-माव्मों का तुलनात्मक भ्रध्ययन 


बलदेव के समान साम्प्रदायिक उपनिषदो को । इन्होने प्राय. प्राचीन उपनिषदौ 
कोही सर्वत्र सूत्रो के द्वारा निर्दिष्ट माना है, फिर भो श्रपने प्रतिपादन के लिये 
इन्होने इवेताश्‍्वतर, सुबालोपनिपद्‌, महोपनिपद्‌, भन्त्रिकोपनिषद्‌ आदि ऐसे 
उपनिपदो को भी गृहीत किया है, जिनमे सृष्टि का साख्याभिमत प्रक्रिया के 
अनुसार स्पष्ट और विस्तृत प्रतिपादन है, किन्तु साथ ही जिनके प्रतिपाद्य का 
वातावरण प्राचीन उपनिपदो के ही समान है। जैसा कि पूर्व में श्वेताश्वतर 
उपनिपद्‌ के सम्बन्ध मे विचार करते हुए देखा जा चुका है," ब्रहमसूत्रों मे 
ऐसे किसी उपनिषद्‌ का निर्देश सूत्रकाराभिमत नही माना जा सकता जिसमे 
स्पष्ट रूप से साख्यामिमत प्रक्रिया का प्रतिपादन है । 

इस प्रकार ब्रह्मयूत्नी के आधारभूत श्रृति-ग्रन्थो की सीमा में न तो 
संहिता, ब्राह्मण और आरण्यक हैं, और न ऐसे तथाकथित उपनिपद्‌ हैं जो 
श्रुति-साहित्य के अग रूप मे प्राप्त या प्रतीत नही होते । ब्रहासुत्रो के ्राधार" 
भूत श्रृति-प्रस्थ वही प्राचीन उपनिषद्‌ हैं जो श्रुति-साहित्य के अंगभूत होने के 
साथ-साथ 'उपनिधद्‌' के रूप मे अपना स्वतन्त्र अस्तित्व रखते हैं । 


५. मीमाँस्य श्रुतिवाक्यों की मीमांसा का क्रम 


उक्त प्रकार से यह स्पष्ट हो जाते के बाद कि ब्रह्मसुत्तो के आधारभूत 
श्रुति-अन्थ केवल आचीत उपनिषद्‌ ही हैं, अब यह विचारणीय है कि सुवो 
मे उपतिपदु-वावयो को किस क्रम से सूत्रकार ने मीमाँसा के लिए गृहीत किया 
है। जहाँ तक समन्वयपरक सूत्रों (१।१।५-१।४।२२) को छोड़कर म्रवशिष्ट 
ब्रह्मसुतों का सम्बन्ध है, यह स्पष्ट है कि सूत्रकार ने तत्तदृविषयों के प्रतिपादन 
के लिए जहाँ जिन श्रुतिवाक्यों को उपयुक्त समझा है, वहाँ उनका उपयोग 
किया है। वहाँ श्रुति-मीमासा की अपेक्षा विषय-प्रतिपादन पर ही सूत्रकार 
की दृष्टि प्रमुख रूप से रही है. श्रुति-मीमासा तो गअ्रानुधगरिक रूप से विषय- 
प्रतिपादन के साथ होती चली है । फलतः समन्वय-सूत्रो को छोड़कर अन्यत्र- 
सर्वत्र विपय-प्रतिपादन का क्रम ही थुतिवाकय-मीसासा के क्रम का आधार है । 
इसके विपरीत समन्वय-सुत्रो {१।१।५-१।४।२२) मे सूत्रकार की प्रमुख दृष्टि 
श्रुति-वाक्य-मीमासा पर ही रही है 1 उक्त सूत्रों से उन्होते क्रम के एक-एक 
श्रुति-पकरण को लेकर उसकी मीमासा प्रस्तुत को है, अत: यहां केवल समन्वय- 
सूतो के द्वारा मोमास्य श्रुतिवाक्यों के क्रम पर विचार करना है । 


१. पृष्ठ १२९-१३१ । 


मोमांस्य धुृतिवादय और उनको मोमांसा का क्रम तथा पद्धति १३७ 


प्रस्तुत मीमासितप्रकरण-तालिका से स्पष्ट है कि सूत्रकार ने उक्त 
सूत्रों मे किसी एक उपनिषद्‌ की मोमासा को प्रस्तुत कर उसके सभी मीमास्य 
वाक्यों की मीमासा विना किसी व्यवधान के एक साथ नही की है, अपितु 
बीच-बीच मे वे अन्य उपनिपदो के वाक्यों की मोमांसा करते गए हैं," ऐसी 
दशा में यह जिज्ञासा स्वाभाविक रूप से होती है कि उनके द्वारा अपनाए गए 
उक्त क्रम का आधारभूत सिद्धान्त क्या है? 

भाष्यकारो ने यद्यपि उक्त सूत्रों के द्वारा मीमांस्य श्रुतिवाक्यो के भिन्न- 
भिन्न पादो मे विभाजन के सम्बन्ध में अपने विभिन्न मत व्यक्त किए है, किन्तु 
वे विचारणीय प्रतीत नही होते । 

जहाँ तक ज्ञात है, सवं प्रथम प्रोफेसर डाउसन का इस तथ्य पर ध्यात 
गया कि सूळ १।१।१३-१।३।४४ मे भिन्न-भिन्न उपनिपदो के बाक्यो का 
व्यवधान होने पर भी प्रत्येक उपनिषद्‌ के वाक्यों को उसी क्रम से मीमांसा 
के लिए लिया गया है, जिस कम से वे ग्रपने-ग्रपने उपनिषदो मे प्राप्त होते 
है भोर भिन्न-भिन्न उपनिपदो के वाक्य परस्पर इस प्रकार संग्रथित हैं कि 
सग्रथन का कारण जहाँ-तहां स्पष्ट है । उक्त क्रम और साथ ही उक्त सूओं में 
छान्दोग्य उपनिषद्‌ के सर्वाधिक वाक्यों की मीमासा देखकर उन्होने यह सकेत 
धात किया कि उक्त उपनिषद्‌ पर आधारित एक मौलिक सूत्र-प्रन्थ ब्रह्मसूत्र 
कार को प्रात था, उसमे ही सभवतः बाद मे अन्य उपनिपदो के वावयों 
को जोड़ दिया गया है और उनके जोइने के समय साथ ही यह ध्यान रखा 
गया है कि मौलिक कम सुरक्षित रहे ।२ 

जहाँ तक उक्त प्रोफेसर महोदय के द्वारा प्रदर्शित उक्त क्रम का सम्बन्ध 
है, वह, जैसा कि पुवंप्रस्तुत मीमासितप्रकरणा-तालिका से स्पष्ट है, ठीक 
है, किन्तु छान्दोग्य के वाक्यों को सर्वाधिक सख्या देखकर उन्होंने जो उक्त 
संकेत प्राप्त किया है, वह वेथ्यानुकूल प्रतीत नही होता। समन्वयपरक 
सूत्रो मे गृहीत उपनिषदो को देखने से स्पप्ट है कि ब्रह्ममूत्रकार ने उक्त 
उपनिषदो के प्रायः सभो मीमांसनीय प्रकरणों की मोमासा निरवशेप रूप से 
प्रस्तुत कर दी है । उन्होने ऐसा नही किया कि छान्दोग्य के तो सभो प्रकरण 
ले लिए हो और अन्य उपनिषदो के मीमासनोय प्रकरणों को छोड़ दिया हो, 
किन्तु जब बृहदारण्यक को छोड़ कर आन्य कठ, प्रश्‍न, मुण्डक थोर तैत्तिरीय 


१. पृष्ठ १२५, १२६1 
२. प्रीण डाउसत--Philosophy of the vpanishad, पृ० २८, २६ ६ 


३. पृष्ठ १२५, १२६। 


१४० बह्मसूत्रों के वेष्णव-माष्यों का तुलनात्मक अध्ययन 


श्रतः सूनकार मे जो सर्वप्रथम सू० १।१५-१२ मे उक्त प्रपाठक का प्रघान- 
निराकरणापूर्वक ब्रह्मपरक समन्वय किया, उसका प्रसंगोचित्य श्रौर उदेश्य" 
गौरव स्पष्ट है । उक्त प्रपाठक की मीमासा करते हुए सूत्रकार ने सू० ११११ 
मे 'गतिसामान्य' हेतु उपस्थित किया फि अन्य जगतूकारणवादी ्रकरणों 
से प्रस्तुत प्रकरण की एकवाक्यता करने मे भी यही सिद्ध होता है कि उक्त 
प्रपाठक मे प्रधान का जगतूकारण रूप से प्रतिपादन तही । किर सू० १।१।१२ 
(थुतत्वाच्च) के द्वारा उन्होने सामान्यत, अन्य अकरणों का निर्देश भी कर 
दिया और तदनुसार सू० १।१।१३-२० मे एक ऐसे प्रकरण (तैत्तिरीय 3०) 
को मौमासा की, जो जगत्‌कारणावाद को इष्टि से तो बिस्तृत, स्पष्ट भर 
महत्त्वपूर्ण था ही, साथ हो जिसमे अगतूकारण ब्रह्म का सत्य, ज्ञात, भ्रानन्दमय 
आदि ऐसे विद्ेषणो से निर्देश था कि उसमें सारुयाभिमत प्रधान की 
सम्भावना ही नही की जा सकती थी । इस प्रकार सू० १।१।५-२० मे दी 
महत्त्वपुर्ण जगतृकारयावादी प्रकरणो को मौमासा के द्वारा सूनकार ने अचेतन 
प्रधान का निराकरण करते हुए बदान्ताभिमत चेतन ब्रह्म के जगतुकारणात्व 
को सिद्ध कर दिया, फिर छान्दोग्य के क्रम को भपनाकर सू० १।१।२१ 
से उक्त उपनिषद्‌ के प्रथम प्रकरण की मीमासा प्रारम्भ की । आगे इसी 
प्रकार तृतीय पाद की समाति (सू० १।३।४४) तक क्रम से मीमांसा करते 
हुए बे यथाप्रसंग बीच-बीच मे भ्रन्य उपनिषदो के वाक्यो को मीमासित करते 
गए है भ्रोर चतुर्थ पाद मे उन्होने सभी ऐसे वाक्यो को निषेधमुख से मीमांसा 
कर दो है जिनमे साख्पवादी अपने सिद्धान्त का भ्रतिपादन मानता था। 
साख्य के निराकरण से ही सूवकार ने श्रुतिवाकय-समच्चय का प्रारम्भ किया 
भर उती मे समाति की और तब उसके बाद सू० १।४।२३-२५ मे ब्रह्म के 
अभिन्ननिमित्तोपादानका रणत्व का अन्तिम रूप से स्थापन कर सू० १।४।२६ 
के द्वारा उन्होने समन्वय का उपसहार किया ! 

उक्त क्रम को भातने के बाद अब यह प्रश्‍न उपस्थित होता है कि 
सूत्रकार ने समस्वय-सुत्तो मे मीमांस्य थुतिवाकयों का पादो मै विभाजन किस 
आधार पर किया है? जहाँ तक चतुर्थ पाद का सम्बन्ध है, विभाजन का 
आधार स्पष्ट है कि उक्त पाद में ऐसे वाक्यों को मीमासित किया गया है; 
जिनके प्रतिपाद्य के विषय मे साख्य का पूर्वपक्ष उपस्थित था, किन्तु श्रवशिष्ट 
तीन पादो मे विभिन्न वाक्यो के विभाजन का आधार इतना स्पष्ट नही हैँ । 

उक्त विभाजन के सम्बन्ध मे डा० मोदी ने एक विचार उपस्थित 
किया है। उन्होंने, यह मानकर कि ब्रह्मतूत्रकार ने ब्रह्म के दो स्वरूप माने हैं, 


मीर्मांस्य थुतिवाक्य पौर उनको मोमांसा का कम तथा पद्धति १४१ 


अरूपवत्‌ अर्थात्‌ अपुरुषविध या अव्यक्त तथा रूपवत्‌ अर्थात्‌ पुरुषविध 
या व्यक्त, समन्वयाध्याय के प्रथम तोन पादो मे से प्रत्येक भे मौमासित 
थुतिवाक्यो की निम्नलिखित विशेषताएं मानी हैं :--- 

प्रथम पाद--ऐसी श्रृतियां, जिनमे ब्रह्म के अरूपवत्‌ स्वरूप का प्रति- 
पादन है, सृष्टि की चर्चा है, साथ हो जिनमे 'ब्रह्म, आत्मा या पुरुष' शब्दों का 
प्रयोग नही । 

द्वितीय पाद--ऐसी धुतियां, जिनमे ब्रह्म के अरूपवत्‌ स्वरूप के साथ 
रूपवत्‌ स्वरूप का भी प्रतिपादन है, किन्तु अख्पवतू स्वरूप का प्रतिपादन 
स्पष्टतः मुख्य रूप से है। इनमें 'पुरुप' को छोड़ कर अन्य 'ब्रह्म या आत्मा” 
दन्दो का प्रयोग है । 

तृतीय पाद--ऐसी शुतियाँ, जिनमे ब्रह्म के रूपवत्‌ स्वरूप के साथ 
अरूपवत्‌ स्वरूप का भी प्रतिपादन है, किन्तु रूपवत्‌ स्वरूप का प्रतिपादन 
स्पष्टत. मुख्य रूप से है। इनमे “पुरुष' शब्द का प्रयोग है या पुरुप के भ्रसाधा- 
रण गुणो का स्पष्टतः प्रतिपादन है ।* 

जहाँ तक इस बात का सम्बन्ध है कि सूत्रकार ने ब्रह्म के उक्त दो 
स्वरूप माने हैं या नही, यहाँ विचारणीय नही, यहाँ तो केबल यह देखना है 
कि तत्तत्पादो मे मीमासित श्रुतियो मे उक्त विशेषताएं निरपवाद रूप से 
मिलती हैं या नही । डा० भोदी की उक्त योजना के ग्रनुसार प्रथम पाद में 
केवल ऐसी श्रुतियों की मीमांसा होनी चाहिए, जिनमे ब्रह्म के केवल पऋरूपवत्‌ 
स्वरूप का वरान है, किन्तु सु० १॥१॥२१-२२ के द्वारा मीमांस्य श्रुति 'य एपो- 
ऽन्तरादित्ये हिरण्मय. पुरुषों दृश्यते हिरण्यश्मश्रृहिरण्यकेशः' (छा० १।८।६) मे 
अरूपवत्‌ नही, अपितु 'र्पवत्‌ या पुरुष” स्वरूप का ही स्पष्टतः प्रतिपादन है। 
इसी प्रकार सू० १।१।२५-२८ मे मीमास्य श्रुति (छार ३।१३।७) में प्रति- 
पादित 'ज्योतिः को 'चरणाभिधानात्‌' हेतु के वल पर ब्रह्म ही बताया गया है, 
जिससे ग्रह प्रकट है कि सूत्रकार उक्त “ज्योति” को उक्त प्रकरण की ही 
चरणामिघायक 'तावानस्य महिमा ततो ज्यायॉश्च पूरुष. (छा० ३।१२।६) 
श्रुति मे प्रतिपादित 'पूरुष' से अभिन्न मानते हैं, इस प्रकार उक्त सूत्रों मे भी 
पुरुषविध ज्योति का वणन करने वाली श्रुतियो की मीमासा है । सू? 
१।१।१३-२० के द्वारा मीमांस्य श्रुतिवाकय 'तस्माद्‌ वा एतस्माद्‌ विज्ञानमयाद 
अन्योञ्तर रमा आनन्दमयः, (ते० ३०, ब्र० बल्ली ५) मे आनन्दमय के 


१. डा० मोदी-ए किडिक आफ दि बह्मसूत्रास्‌, भाग २, भूमिका, पु० ३, ४1 


१४२ ब्रह्मतृत्रों के वेष्णव-माष्यों का तुलनात्मक अध्ययन 


लिए आत्मा' शब्द का प्रयोग तो है ही, साथ ही 'स वा एप पुरुषविध एव” 
के द्वारा उसके 'पुश्यविघत्व' का भी प्रतिपादन है । 
इस प्रकार प्रथम पाद मे प्रायः सृष्टिसम्बन्धी और अरूपवत्सम्बन्धी 
थुतिवाक्यो की मीमासा होने पर भी सभी मौमासित वाक्यों में अरूपवत्‌ 
स्वरूप या सृष्टि का वशेन नही मिलता है। यदि उक्त अपवादनूत श्रुतियों 
भे रूपवत्‌ का वरन होने पर भी 'अरूपव्त्‌” स्वरूप का वर्णन स्पप्टतः मुख्य 
खूप से माना जावे, तो उक्त योजना के अनुसार उनकी मीमासा प्रथम पाद से 
न होकर द्वितीय पाद मे होनी चाहिए। द्वितीय शौर तृतीय पाद भे मीमासित 
श्रृतियो की यह सामान्य विशेषता मानी गई है कि वे ब्रह्म के 'रूपवत्‌' या 
“पुरुष' स्वरूप से सम्बद्ध हे भौर साथ ही उनमे 'अरूपवत्‌' स्वरूप का वर्णन 
है । इस प्रकार उक्त दोनों पादो को श्रुतियों मे कोई परस्पर-विभाजक 
बिशेषता नही हुई और यह विभाजक विशेषता कि द्वितीय पाद की श्रुतियों मे 
'रूपवत्‌' स्वरूप का वणान होते हुए भी 'ग्रल्पवतू' का रपष्टतः मुख्य रूप से 
है और तृतीय पाद की थुतियो मे 'परूपवत्‌! स्वरूप का वर्णन होते हुए भी 
"हपवत्‌' का स्पष्टतः मुख्य रूप से, आपेक्षिक होने के कारण निश्चित तथा 
स्पष्ट रूप से विभाजक प्रतीत नहीं होती । इसके ग्रतिरिक्त उक्त विभाजक 
विशेषता के भ्रनुसार यह कैसे सभव होगा कि द्वितीय पाद मे सू० १॥२1१-८ 
के द्वारा मीमासित श्रुति ( छा० ३।१४ ) मे 'मतोमयः प्राणाशरीर./, सू० 
१।२।१६-२१ मे मीमांसित श्रुति (बृहदा० ३।७) मे 'यस्य पृथिवी शरीरम्‌', 
सू० ११२।२१४-२२ मे मीमासित श्रुति ( छा० ५।१८।१-२ ) मे 'वैश्वावरस्य 
मूर्धैव सुतेजाः चक्षुविश्वरूप:***** पृथिव्येव पादो” आदि ग्रनेक “रूपवत्त्व-सूचक 
निर्देशो के होने पर भी 'अरूपवत्‌' स्वरूप की प्रधानता मानी जावे और तृतीय 
पाद मे सू० १।३।७-११, १३-२२, ४१ के द्वारा मीमासित श्ुतियो मे प्रति- 
पादित भूमा (छा० ७।२४), भ्रक्षर (वृहदा०३।८), दहर (छा० ८१) और 
परम ज्योति (छा० ५1१२) के सम्बन्ध में रूप का स्पष्ट निर्देश प्रतीत न होने 
पर भी उनमें 'रूपवत्‌ स्वरूप का वंन स्पष्टतः मुख्य रूप से मान लिया जावे ? 
वस्तुतः समन्वयाध्याय के मीमास्य वाक्यों मे उपनिषदो के अनुसार प्राप्त 
होने वाले पूर्वप्रदर्शित क्रम की उपेक्षा कर उनके सम्बन्ध मे इस दृष्टि से 
विचार करना कि सूत्रकार ने उक्त क्रम को ने अपना कर स्वतन्त्र रूप से 
उनमें प्राप्त होने वाली परस्पर समान और असमान विशेयताम्ों के आधार 
पर ही उनका भिन्न-भिन्न पादो मे विभाजन किया है और फिर उक्त विभाजन 
की आधारभूत उक्त विशेषता का अन्वेपश करना, निराशाजवक ही सिद्ध 
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होता है । इसके विपरीत यदि यह मान लिया जाता है कि समन्वयपरक 
सूत्रो में से सू० १॥१॥९-२० को छोड़ कर जिनमे ब्रह्म के पूर्वप्रतिज्ञात जगत्का- 
रणत्व के सम्बन्ध से जगत्कारणावादी प्रकरणों की मोमासा की गई है और 
सू० १४1१-२२ को छोड़ कर जिनमें ऐसी श्रुतियों की मीमासा की गई है, 
जिनमे आपाततः सांख्याभिमत तत्त्वो का प्रतिपादन प्रतीत होता है, अवशिष्ट 
सूत्रो {१।१।२१-१।३।४४) मे पूर्वोक्त प्रकार से अन्य उपनिषदों की अपेक्षा 
सर्वाधिक मीमास्य चावय होमे के कारण छान्दोग्य के क्रम को मुरय रूप से 
अपना कर उसके वाक्र्यो की यथाक्रम मौमासा करते हुए बोच-बीच मे प्रसमामु- 
सार तत्समान अन्य उपनिषदो के वाक्यो की भी यथाकम मीमासा की गई है 
और ऐसा करते हुए छान्दोग्य के ही पूव॑मीमासित वाक्यो से भिन्न प्रकार का 
वाक्य आने पर पाद-विभाजन करते गए हें, जिप्तसे प्रत्येक पाद मे मौमासित 
श्रुतिवाक्यों की स्वतः ही प्रायः एक असाघारण विशेषता हो गई है, तो 
मीमांस्य वाक्यो के परस्पर पूर्वापरकम और साथ ही उनके तत्तत्त्पादो मे 
विभाजन से सम्बन्ध रखने वाली उक्त समस्या का अधिक उपयुक्त समाधात 
होता हुआ प्रतीत होता है । भिन्न-भिन्न पादो मे प्रायः निम्न प्रकार के वाक्य 
प्राप्त होते है :-- 

प्रथम पाद (सू० १।१।२१ से समाप्ति पर्यन्त}--किसी देव या भौतिक 
तत्त्वो के बाचक शब्दो के द्वारा ब्रह्म का निर्देश करने वाले श्रुतिवाक्य । 

द्वितीय पाद--जीव और जड़ तरवो मे सूक्ष्महप से श्रवस्थित ब्रह्म- 
स्वरूप का वणन करने वाले श्रुतिवाक्य 1 

तृतीय पाद--जीव और जड़ तत्त्वो को भ्रपने में ग्रवस्थित कर 
उनके घारक और शासक ब्रह्मस्वरूप का बरन करने वाले श्रुतिवाक्य । 


चतुर्थ पाद- थ्रापाततः साख्यठत्त्वप्रतिपादक के रूप में प्रतीत होने 
वाले विभिन्न श्रुतिवाकय । 


स्पष्टोकरण -- 


१--सवंप्रथम सू० १११४-१२ के द्वारा मोमासित श्रुतिप्रकरण में 
साख्याभिमत प्रधान के प्रतिपाद्यत्व का निराकरण कर उक्त प्रकरण का ब्रह्म 
परकसमन्वप अपना एक विशिष्ट उद्देश्य रखता है, जो कि ग्रभी पूर्व मे प्रदशित 
किया जा चुका है। उस उद्देश्य के कारणा ही उक्त महत्त्वपूर्ण जगत्‌कारणवादी 
प्रकरण को चतुर्यपाद में नही रक्दा, जिसका कि उद्देश्य साख्य का निराकरण 
करते हुए मीमांस्य श्रुति के वास्तविक प्रतिपाद्य को स्पष्ट कर देना मात्र हे 1 


१४४ ब्रह्मसूत्रो के बैष्णव-माष्यौं का तुलनात्मक अध्ययन 


२--उक्त सूत्रो (१।१।५-१२) के प्रतिपाद्य के समर्थन मे स्पष्टतः 
ब्रह्मकारणावादी एक महत्त्वपूर्ण श्रुतिश्रकरण का ब्रह्मपरक समन्वय सू० 
११1१ ३-२० मे किया गया 1 

३--सू० ११२१ से छान्दोग्य के क्रम को अपनाते हुए उक्त 
उपनिषद्‌ तथा यथाप्रसग अन्य उपनिषदो के वाक्यो की मीमासा का प्रारम्भ, 
ओर मीमासा-प्रसंग मे छान्दोग्य के क्रमप्राप्त वावय के पूर्वमीमासित वावयो 
से भिन्न होने पर पूर्व पाद की समाप्ति और नए पाद का प्रारम्भ । 

४--उपनिषदो के क्रम को सुख्य रूप से अपनाने के कारण तत्तत्पादीय 
उक्त विशेषताएँ प्रायिक रूप मे ही हैं । 

६. मीमांसा-पद्धति 

पूर्व पृष्ठो मे समन्वय-सूपो (१।१॥५-१।४॥२२) के द्वारा मीमास्य श्रुति- 
वाक्य श्रोर उनके क्रम,कै विपय भे विचार करने के वाद ग्रव उसी प्रसंग से 
उक्त सूत्रों मे सूत्रकार द्वारा स्वीकृत मीमासा-पद्धति पर सक्षेप में कुछ विचार 
कर लेना उपयुक्त होगा । 

(ग्र) मीमांस्थप्रकरणों का चयन--यह तो सर्वबिदित है कि किसी 
ग्रन्थ को मोमांसा उसको आनुपुर्वी व्यास्या नही, अपितु उसके प्रमुख एवं संदिग्ध 
स्थलो के वास्तवक प्रतिपाद्य का युक्तियुक्त एवं विवेचनापुर्ण स्पष्टीकरण है 
सूत्रकार ने भी सुत्रो में उपनिषदों की मीमासा उक्त प्रकार से ही प्रस्तुत को है 
और इसीलिए उन्होने समन्वय-सूत्रो मे मीमांसा के लिए आधारभूत प्राचीन 
उपनिपदो के उन्ही प्रमुख ब्रह्मपरक प्रकरणों का चयन किया है, जिनके प्रति- 
पाद्य-विपय के सम्वन्ध मे उनकी दृष्टि से किचिन्मात्र भी संदेह हो सकता है। 
इस प्रकार मुख्यतः प्रतिपाच विषयक सदेह ही मीमास्य प्रकरणों के चयन का 
आघार हे । इसके विपरीत जिन ब्रह्मपरक प्रकरणों का प्रतिपाच-विषय उन्हे 
स्पष्टतः प्रतिपादित होता हुमा प्रतीत हुआ है, उनकी प्रत्यक्षत. मौमासा न कर 
सामान्यत. 'एतेत सर्वे व्याख्याता: व्यास्याता-' के द्वारा उनको व्याख्यात या 
मोमासित मान लिया है। प्रतिपाद्यविषयक संदेह का कारण एक तो विभिन्न 
भ्रकरणो मे प्रतिपादित 'परतत्त्व' की परस्पर भिन्न या विरुद्ध प्रतीत होने वाली 
विज्ेपताएँ हैं, और दूसरे, जैसा कि समन्वय-सूत्रो पर दृष्टि डालने से स्पष्ट 
है कि मीमासा करते हुए सूत्रकार ने प्राय. प्रत्येक मीमास्य प्रकरण के सम्वन्ध 
मे यह स्पष्ट करने का प्रयत्न किया है कि उसमे 'स्मात्त', “आजुमान? था “आतुः 
मानिक” श्र्थात्‌ सास्याभिमत प्रधान तथा 'इतर', 'अन्य' या शारीर' अर्थात्‌ 
जीव का प्रतिपादन नही है, श्ृतियो मे ब्रह्मेतर तस्व के 'परतस्‍्द' के रूप मे 
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प्रतिपाद्त्व की सम्भावना है । प्रतिपाद्यविषयक उक्त संदेह के न होने के 
कारण ही सूत्रकार नें “ईशावास्योपनिषद्‌' के एकमात्र ब्रह्म परक प्रकरण की 
मीमांसा नहों की, क्योकि उसमें ब्रह्म का निर्देश 'ईश' शब्द से किया गधा 
है, जिसे वे ब्रह्म का असाधारणा वाचक शब्द मानते हैं, जैसा कि सू० १।३।२३ 
से स्पष्ट हे । ब्रह्म का स्पष्टतः प्रतिपादन होते के कारण ही उन्होने भवतः 
केतोपतिपद्‌ के एकमात्र प्रकरण को मौमांसनीय नही समका । 


मीमांस्य करणो के चयन मे सूत्रकार का एक श्रौर दृष्टिकोण 
स्पष्टतः परिलक्षित होता है और वहे यह है कि उपनिषदों मे समानबिषयक 
और समानरूप श्रनेक प्रकरण हॅ । ऐसी दशा मे उन्होने उनमे से ऐसे दो 
एक प्रमुख प्रकरण मीमांसा के लिए ग्रहीत किए है, जो अपेक्षाकृत अधिक 
प्रमुख एव विस्तृत हैं। उदाहरण के लिए, उपनिषदो मे ज़गत्कारणवादी अनेक 
प्रकरणा है, किन्तु उनमे से उन्होने प्रत्यक्षतः विशिष्ट रूप से मीमांसा के लिए 
कुछ ही गृहीत किए हैं और न्य अनेक अपेक्षाकृत गौण एव सक्षित्त जगत्का- 
रणवादी प्रकरणों की प्रत्यक्षत. मीमासा न कर मीमासित प्रकरणों में ही 
उनकी मीमासा मान लो है। इसी लिए ब्रह्म के श्रक्षरस्वरुप का वणन 
करने वाले दो मुल्य प्रकरणों ( मुण्डक १ एव वृहेदारण्यक ३।) की 
मीमासा कर अन्य समान किन्तु गोण ध्रकरणो को उन्ही मे मीमासित भान 
लिया है। इसी प्रकार “मनोमयः प्राणशरीर भारूप ' के रूप मे ब्रह्म का वर्णान 
करने वाले छान्दोग्य के भ्रपेक्षाकृत प्रमुख प्रकरण (३।१४) की मीमांसा की 
गई और तत्समान वृहृदारण्यक के भ्रपेक्षाकृत गोण प्रकरण (५।६) को उसीके 
प्रत्तगंत मान लिया । समानविषयक प्रकरणों में कुछ ऐसे है जिनमे परस्पर 
यत्किवित्‌ ही भेद है और कोई-कोई तो परस्पर पुनरावृत्त मात्र है, वहाँ भी 
एक प्रमुख प्रकरण की प्रत्यक्षत्तः मीमासा कर दी गई है, जिसमे दूसरा स्वतः ही 
मौमासित हो जाता है। उदाहरण के लिए, मूत्र १।१।१३-२० मे तैत्तिरीय की 
ब्रह्मानन्दवल्ली के प्रकरण की मीमांसा में भ्रगुवल्ली का प्रकरणा, सू० १।४।१६- 
२२ में वृहुदारण्यक के चतुर्थ ब्रध्याय के मंत्रेयीव्राह्मण की मीमासा मे उसी 
उपनिषद्‌ का दूसरा मैत्रेयीब्राह्मण (अध्याय २) श्रोर सु० १।४।१६-१८ भे 
कोपौर्ताक उर्पानषदु के चतुर्थ अध्याय की मीमासा मे बृहदारण्यक का 
प्रकरण (२1१) स्वतः हो मोमासित है। उक्त प्रकार से सूत्रकार ने सामान्यतः 
प्रतिपाद्यविपयक संदेह और समानविषयक प्रकरणों मे अपेक्षाकृत प्रमुखता के 


१० 


श्थ्द अह्यसूत्रो के वेष्णब-माष्यों का तुलनात्मक प्रध्ययन 


निर्देश दो स्थलों (सू० १।२।२, १1३८) पर किया गया है, वैसे प्रन्य 
अध्यायों के सूत्रों मे 'उपपत्ति और 'गनुपपत्ति का अपेक्षाकृत भ्रधिक प्रयोग 
है। 'अनुपपत्ति” के दूसरे रूप 'असम्भव' का प्रयोग भी एक स्थल (सु० 
११४१८) पर किया गया हे 1 गतिसामान्य या एकवाक्यता का भी एक 
स्थल (सू० १1१1११) पर आश्रय लिया गया है। पड्विध तात्पर्यनिर्णायक 
लिगो की समष्टि “वाक्यान्वय' को भी सामान्यतः साध्यसाधन के लिए प्रस्तुत 
किया गया है (सू० १।४।१६) । “अन्य उपक्रम, अपूर्वता, अर्थवाद श्रादि का 
शब्दद्यः कही निर्देश नहीं है । वस्तुतः प्रथमवर्ग के लिगो को अतिरिक्त हेतु के 
रूप मे हो केवल समर्थन के लिए प्रयुक्त किया गया है, अन्यथा प्रमुख रूप से 
प्रयुक्त हेतु तो द्वितीय वे के ही विनियोजक है, जिनका कि प्रयोग श्रुति” 
मीमासा के लिए अनिवार्य रूप से आवश्यक है । 

उक्त विनियोजक या विच्रियोगकारणो में से सूत्रकार ने प्रमुखतः 
तीन--श्रुति, लिंग और प्रकरणा--का ही प्रयोग स्वसाध्य-साधक हेतु के रूप 
मे किया है । उक्त तीन विनियोजकों मे से भी प्रकरण का शब्दशः उपन्मास 
केवल तीन स्थलों (सू० १।२।१०, १।३।६, १।४।५) पर किया गया है। श्रुति! 
का भी प्रयोग स्वभावत. केवल वही किया गया है, जहाँ प्रतिपाथ मोमास्य 
प्रकरण मे स्पष्टतः प्रतिपादित है और साथ ही किसी प्रकार के विरोध की 
सम्भावना नही है, किन्तु जहाँ पूर्वपक्ष में कोई विपक्षी मत है, वहाँ प्रमुखतः 
लिंगो का ही प्रयोग किया गया है । प्रायः सववत्र मीमास्य प्रकरण मे सूचित 
विभिन्न लियौ के द्वारा ही सूत्रकार ने साध्य का साधन किया है। उक्त लिगो 
का प्रयोग उन्होने बडी सफलता के साथ किया है । विना किसी निर्देश के 
सामान्यतः "लिग झव्द का प्रयोग तो केवल एक ही स्थल या श्रतिदेश को 
मिला कर दो स्थलो (सु० १1१२२, २३) पर किया गया है, श्रन्यथा सर्वत्र 
उन्होने विशिष्ट लिगो को ही उपन्यस्त किया है ! सूत्रकार के दारा लिगो का 
उपन्यास विधिमुख भ्रोर निपेधमुख भोमासासूत्रो मे भिन्न-भिन्न रूप से किया 
गया है । जहाँ उन्होने निषेध मुख से स्वसाध्यसाधन भर्थात्‌ विपक्ष का निरा» 
करण्य क्रिया है, वहाँ उन्होने मीमांस्य प्रकरण से ऐसे लिगो को प्रस्तुत किया 
है जो विपक्ष मे कथमपि सम्भव न हो सकें ! यदि उक्त रूप में उनके द्वारा 
प्रस्तुत किसी लिंग की उपपत्ति विपक्षी दुसरे प्रकार से लगा दे तो प्रकरण, 
के अन्य हेतु के द्वारा उन्होंने उक्त उपपत्ति का निराकरण कर पूवंम्रस्तुत 
लिग का समर्थन किया है और साथ ही विभिन्न लिगों से विपक्षी के द्वारा 
स्वीकृत प्रतिपाद्य का भ्ननोचित्य एवं अनुपपन्नता प्रदर्शित कर दौ है; सौर 
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यतः बही लिग पूर्वपक्ष का निराकरण करते हुए स्वसाध्य का साधन कर देते 
हैं, अतः परिद्षप से भ्रपने सिद्धान्त का समर्थन मान लिया है ॥ उदाहरणार्थ, 
छान्दोग्योपनिषद्‌ के पठ प्रपाठक मे प्रतिपादित 'सत्‌' के सम्बन्ध मे बिवाद 
था; सांख्य का पक्ष था कि उक्त 'सत्‌? तदभिमत चेतन प्रधान है और 
सूत्रकार का पक्ष था कि वह बेदान्ताभिमत चेतन ब्रह्म है । सूत्रकार ने प्रधान 
के निराकरण पर मुख्य दृष्टि रखकर सू० १1१४५ मे प्रतिज्ञा की--'नाशब्दमु' 
अर्थात्‌ विवादास्पद 'सत्‌' सास्याभिमत अचेतन प्रधान नही, भौर उक्त 
प्रकरण से ऐसा लिंग ईक्षते? उपस्थित किया जो संकल्पार्थक होने के कारणा 
अचेतन प्रधान में सम्भव नहीं। यद्यपि उक्त संकल्पार्थक 'ईक्षण' लिंग 
ब्रह्म का असाधारण लिग नही, क्योंकि वह जीव का भी लिग माना जा 
सकता है, किन्तु इसकी सूत्रकार को चिन्ता नही, उन्हे तो केवल यह्‌ कहना है 
कि बह अचेतन प्रधान का निग नही, क्योकि उनकी मुख्य दृष्टि उक्त प्रकरण की 
मीमासा मे प्रधान के प्रतिपाद्यत्व के निराकरण पर है और इसीलिए उक्त 
प्रकरण को उन्होने निपेघमु से मीमांसा करने के लिए चुना। साख्य ने 
प्रतिवाद किया कि उक्त ईक्षण 'तत्तेज ऐक्षत' के समान 'सत्‌' के लिए भो गौण 
हो सकता है, प्रत: 'सत्‌' तेज आदि के समान श्रचेतन है । उक्त प्रतिबाद का 
निराकरण सूत्रकार ने इस प्रमाण से कर दिया कि उक्त प्रकरण मे 'सत्‌' के 
लिए 'आत्म? शब्द का प्रयोग है, जो कि एक चेतन के लिए ही सम्भव है ओर 
साथ ही उससे यह सिद्ध होता है कि सत्क्त्तृक ईक्षण गौणा नही, अपितु 
मुझ्य है (सू० १।१।६) । इसो प्रकार उन्होने आगे विपक्ष का निराकरण कर 
स्वमाध्यसाघन किया है। ४ 
यदि सूत्रकार विधिमुख से मोमासा प्रस्तुत करते है तो वे ऐसा लिद्ध 
उपस्थित करते हैं जो उनके जिज्ञास्य ब्रह्म का असाधारण लिग हो, किन्तु उक्त 
लिंग का ब्रह्मासाधारणत्व भी अधिकतर इसी बात पर निर्भर करता है कि 
वह प्रधान, पुरुष या अन्य किसी पदार्थ मे सम्भव नही, उसका रूप विधाना- 
त्मक की अपेक्षा निपेधात्मक ही प्रधिक है और यह इसीलिए है कि ब्रह्म के 
असाधारणा लियो का निश्चित रूप से कोई निर्देश नही किया जा सकता। 
यक्त कारण से ही सूत्र दारा अस्तुत निराकरणात्मक लिए जितने प्रवल 
हो सके हैं, उतने विधानात्मक नही, किन्तु उक्त न्यूनता की पूत्ति सूचकार ने 
विघानात्मक लिग प्रस्तुत करने के वाद प्रायः निराकरणात्मक लिगो को भी 
श्रतिरिक्त रूप मे प्रस्तुत करने से कर दी है, जिससे साध्य का साघत हो गया 
है 1 उदाहरण के सिए, सू० १।२।१६ में उन्होने वृहृदारण्यकोपनिषदु (३1७) 
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१--जगत्‌कारण 'ब्रह्म है। 
यहो वा इमानि भूतानि जायन्ते" वद्‌ ब्रह्म । (तैति० उप० भृगुः १) 
सत्य ज्ञानमनन्तं ब्रह्म'""तस्मादु'”"" "आकाशः सभूत: । (पैत्ति० उप० 
कहत» १) 
२--जपतूकारणा “ग्रानन्दपप' है । 
आनर्दमय***सोड्कामयत******स***१५इदं सर्वमसृूजत । (तैत्ति० उप० 
ब्रह्मा० ५, ६) 
१--चेगद्कारण श्रात्मा है! 
आत्मा वा इदमेक एवाग्र ग्रासोतू**'स***लोकानसृजत 1 (ऐतरेयोप० 
११1१, २) 
४--जगतुका रण प्रजापति है । 
प्रजाकामो बै प्रजापतिः"****'स मिथुनमुत्पादयते । (भ्रदनोपनिषद्‌ १1४) 
५-जगतूकारण अक्षर है । 
अक्षरात्‌ सभवतीह विस्वम्‌ । (मुण्डकोपनिषद्‌ १।१।७) 
६--अगरतूकारण आकाश है । 
इमानि भुताति ग्राकाह्यादेव समुत्पयन्ते । (छान्दोग्य १।६।१) 
७--जगतूकारण 'प्राण' है । 
इमानि भूतावि प्राणमेवाभिसंविशन्ति । (छान्दोग्र १।११।३) 
८--जगत्‌कारण 'सत्‌' है । 
सदेव सोम्येदमग्र ग्रासीत्‌'*****तर्दक्षत*****'तत्तेजीः्सुजत । (छान्दोग्य 
६।२।१) 
€--जगतुकारण 'असतु' है 1 
आसदू वा इदमग्र आसीत्‌ । ततो वे सदजायत । (दँचि० उप० ब्रह्म ७) 
१०--जगतुकारण 'पुरुप है । 
पुरुष:'* एतस्माज्जायते प्राण: (मुण्डकोप० २1१1३) 
(४) उपतिपदो में परतत्व का स्वरूप प्रमुखतः निम्न रूपों में प्राप्त 
होता है +-- 
१--परतत्व पुरुष हैं । 
पुरुषान्न परं किचित्‌ सा काप्ठा प्रा परागतिः। (कठोपनिषद्‌ १।३।११) 
२->-परतत्त पुरुष श्रंगुष्ठमात्र है। 
अगुष्ठमात्रः पुरुष "ईशानो भूतभव्यस्य । (कठीपनिपद्‌ २।१।१२) 
३->परतत्त्व पुरुष अमूर्ते है 1 
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दिव्यो ह्यमूः पुरुष.'““अक्षरात्‌ परतः परः । (मुण्डक २।१।२) 
४--परतत्त्व पुरुष नेत्र मे ही दृश्य है। 
य एषोऽक्षिणि पुरुषो इदयत एप आत्मा"**एतद्‌ ब्रह्म । (छा० ४1१५1१) 
५-परतत्त्व दृश्य है, किन्तु इस जीवघन से पर ग्रन्य लोक मे । 
एतस्मात्‌ जीवघनात्‌'"*१रं पुरुषमीक्षते । (प्रश्‍नोप० ५५) 
६-परतत्त्व का रूप हरय नही! 
न सहृशे तिष्ठति रूपमस्य । (कठोपनिषद्‌ २।३।६) 
७--परतत्त्व शब्दस्पर्शादिविहीन, अ्प्राण और अमना है । 
अरशन्दमस्पशंमटपम्‌""'महतः परं घुवम्‌ । (कठ १३1१५) 
अप्राणो ह्यमनाः शुभ्रो ह्यक्षरात्परतः परः । (मुण्डक १।१।२) 
८--परतत्त्व सबे रस, सवंगन्थ, मनोमय, एव ध्राणंशरीर है । 
मनोमयः आ्राणशरीर,'”"सवंगन्ध, सवंरसः'“'एतद्‌ ब्रह्म । (छान्दोग्य 
३।१४।२, ३) 
६--परतर्व प्रवणं और चक्षु श्रोतविहीन है । 
यत्‌ तद्‌'" अवर्ण मचक्षु श्रोजमु । (मुण्डक १।१।६) 
१०--परतर्व सुवणा, हिरण्यशमश्चु भर पुण्डरीकाक्ष है । 
य एप"*“पुरुप. '" हिरण्यर्मश्चु'**सर्व एव सुवरणं.1 तस्य''"पुण्डरीकमेव- 
मक्षिशी । (छान्दोग्य १।६।६-७) 
११--परतत्त्व मृत है। 
यत्‌ तद्‌'' अमृतम्‌" `*परं च । (प्रश्नोपनिषद्‌ ५॥७) 
१२--परतत्त्व भ्रमृत का सेतु है। 
अमृतस्येष सेतुः । (मुण्डक २।२।५) 
१३--परतत्त्व गायत्री है। 
गायत्री वा इदं सर्व भूतम्‌, यदिदं किच। (छान्दोग्य ३।१२।१) 
१४--परतत्त्व ज्योति हे । 
परं ज्योतिः । (चान्दोग्य ८१२३) 
१५--परत त्त्व प्राण है । 
प्राण एव प्रज्ञात्मा"** "एप लोकपाल:'****'सर्वेदवर:*-*। (कौषीतकि 
उ० ३६) 
१६--परतत्त्व आकाश है । 
य एघोऽन्तहुदय आकाञ्चः'""एप सर्वेश्वर: । (बृहदा० ४४२२) 
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अपने सिद्धान्तो की भिच्चता है और फलतः कोई समस्या तही । किन्तु यदि 
यह माना जाता है कि उपनिषदो मै केवल एक ही सनातन दार्शनिक 
विचारधारा है, तब तो उक्त ग्रापातश्रवीत विरोध को देखते हुए यह समझने 
की श्रावश्यकता होगी कि उक्त विचारधारा के अनुसार 'परतत्त्व बया है ? 
उसका वास्तविक स्वरूप कैसा है ? उसकी वास्तविक विशेषताएँ, यदि कोई 
हे तो, क्या हैं श्रोर विभिन्न प्रकरणों में वणित विश्वेपताओों की उक्त एक 
ही परतत्त्व मे किस प्रकार सगति है ? 

(प्रा) ब्रह्मसुत्रकार का समन्वयात्मक हृष्टिकोण--उपनिपदों को 
विभिन्न दर्शनों का सकलन माना जावे या उन्हे एक ही दार्शनिक विचारधारा 
का प्रतिपादक माना जावे, यह यहाँ विचारणीय नही है । यहाँ तो केवल यह्‌ 
देखना है कि सूत्रकार उन्हें किस रूथ मे मानते हैं? झर सूत्रकार उन्हें 
जिस रूप मे मानते है वह एक सुविदित तथ्य है कि वे भी परम्परा के 
अनुशार उपनिषदो को सनातन मानते हुए उनमे एक ही दार्शनिक विचार” 
धारा का प्रतिपादन मातते हे । उनके ्रनुसार विभिन्न उपनिषदो में एक 
ही जगस्मूल परतत्त्व प्रतिपादित है, जिसका कि विभिन्न नामों से निर्देश 
श्रौर विभिन्न प्रकारो से वणन किया गया है 1 उक्त मान्यता के भ्रमुसार 
सूत्रकार ने इस प्रश्‍न का उत्तर देने का भार लिया है कि एक ही परतत्त्व 
मे परस्पर-भिन्न विशेषताएँ कँसे सम्भव हैं ? साथ ही उन्होने यह भी निर्शीत 
करने का प्रयत्न किया है कि उपनिषदों में प्रतिपादित बहू एक परतत्त्व 
क्या है? सूत्रकार से पूवे गोपनिषद मोमासा को जो एक प्रमुख परम्परा 
रही है, उसके अनुसार जगत्‌ का मूलकारण वेदान्ताभिमत एक विशिष्ट तत्त्व 
रह्म” है, जो कि प्रम्य दर्शनों के द्वारा स्वीकृत विभिन्न मूलतत्त्वी से पृथक 
प्रपना एक विशिष्ट स्वरूप रखता है, जिसकी कि अपनी श्रसाधारण 
विशेषताएँ हैं। उक्त परम्परा को यहाँ 'बेदान्त-परम्परा' कहा जा सकता है 1 
सूत्रो के साक्ष्य से ज्ञात है कि सूत्रकार के समय में एक 'दूसरी भी परम्परा 
चलती अआ रही थी, जिसकी भी मान्यता यही थो कि एक ही परतत्त्व 
उपनिषदो मे प्रतिपादित है, किन्तु उसका कहना था कि उक्त परतत्व भ्रह्मा 
वेदान्तासिमत कोई विशिष्ट तत्व नही, अपितु सांख्याभिमत प्रधान है और 
विभिन्न प्रकरणों का उस प्रधान मे ही समन्वय होता है । इस दूसरी परम्परा 
को 'साख्य-परम्परा' कहा जा सकता है । 

उक्त दो परम्पराओं के विवाद में भ्रोपनिषद परत्व के निर्देशक ब्रह्म, 
सत्‌, अक्षर आदि शब्दे तो कोई महत्त्व नही रखते, क्योकि दोनी परम्परात्री 
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के अनुसार वे वेदान्ताभिमत परतत्त्व और सांख्याभिमत प्रधान, इन दोनों के 
लिए माने जा सकते थे । उक्त विवाद का निरंय इसी तथ्य पर निर्भर करता 
था कि उपतिपदो के विभिन्न प्रकरणों में प्रतिपादित परतत्त्व कौ विशेषताएँ 
बेदान्ताभिमत्त परतत्त्व मे संभव हो सकती है या सास्याभिमत परतत्त्व में 1 
यह कहने को आवञ्टकता नही की कि ब्रह्मसूत्रकार उक्त दो परम्पराओ में से 
प्रथम अर्थात्‌ वेदान्त-परम्परा के अन्तर्गत है । उन्होने स्पष्ट रूप से यह प्रदर्शित 
करने का प्रयत्न किया है कि औपनिषद परतत्त्व के सम्वन्ध मे वशित सभी 
विशेषताएँ एकमात्र वेदान्ताभिमत परतत्त्व मे हो संभव हैं, साख्याभिमत 
परतत्त्व मे महीं, और उनके उक्त प्रयत्त का फल हो ब्रह्मसूत्रो के समन्वयाध्याय 
मे उपस्थित है । 

उक्त प्रकार से ध्रुतिवाक्य-समन्वय मे सूवकार का प्रमुख दृष्टिकोण यही 
रहा है कि विभिन्न प्रकरणो मे प्रतिपादित विशेषताश्रो को एक ही परतर 
—वेदान्ताभिमत परतत्व--मे समन्वित करते हुए साथ मे यह प्रदर्शित करना 
कि उक्त विश्ञेषताएँ सास्याभिमत परतत्व या अन्य विसी तत्त्व मे संभव नही! 
उक्त रूप से समन्वय करने फे लिए थह अनिवार्य रूप से ग्रावश्यक है कि 
चेदान्ताभिमत परतत्त्व भ्रौर सांह्यामिमत परतत्त्व की परस्पर-विभेदक 
असाधारणा विशेपतास्रो के सम्बन्ध मे सूत्रकार की एक मान्यता होगी । उनके 
अनुसार साख्याभिमत परतत्त्व की ऐसी ग्रसाधारण विशेषता जो उसे वेदान्ता 
भिमत परत्व से पृथक्‌ करती है, उसकी 'ग्रचेतनता' है, इससे स्पष्ट है कि 
सूत्रकार के प्रनुसार वेदान्ताभिमत परतत्त्व की असाधारण विशेषता 'चेतनता' 
या 'अचेतनता का अभाव है ! इसके अतिरिक्त वे देदाच्ताभिमत परतत्त्व 
की क्या-क्या विशेषताएँ मानते थे, यह आगे समन्वय के प्रसग में ही स्पष्ट 
हो सकेगा । 

श्रौपनिपद परतत्त्व के वाचक शाब्दो को उक्त दोनो परम्पराभ्नरो के 

द्वारा स्वोकृत किये जाने के कारणा, समन्वय करने के पूर्व सर्वप्रथम यह 
समस्या उपस्थित थी कि वेदान्ताभिमत परतत्त्व और सांस्याभिमत परतस्त्व 
को किन भिन्न-भिन्न शब्दों से निर्दिष्ट किया जावे ? सूत्रकार ने वेदान्ताभिमत 
परतत्त्व को 'ब्रह्म' कहा" और मास्याभितत परतत्त्व को अशब्द, आनुमान, 
समाते और आनुमानिक आदि शब्दों से निर्दिष्ट किया1* इस प्रकार श्रुतियो में 


१. ब्रह्मसूत्र १११1 
३. ब्रह्मसूत्र ११५; १।२।२०; १४४१, २।२।१ शादि । 
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२. समन्वय 
प्रथम पाद 

३-सूत्र १११११-१ २-- 

सीसांस्य प्रकरण-- छान्दोग्य, पह प्रपाठक । 

मुख्यवाक्य--सदेव सम्येदमग्र भ्रासीत्‌****'*एकमेवाद्वितोयमु, तदेक्षत' 

(छार ६।२।१-३) ! 
सूत्रनिदिष्ट पूर्व पक्ष--उक्त वाक्य में 'सत्‌' के द्वारा साए्याभिमत 
प्रधान का प्रतिपाद्यत्व 1 

मोमांसा-प्रस्तावमा-स्वर€ूप--निपेधमुख । 

माष्यकार--केवल रामानुज एव निम्बाकें । 

उक्त दोनों भाप्यकारों मे से रामानुज के अनुसार सूत्रकार ने प्रस्तावक- 
सध १॥१॥५ (ईक्षतेनाशिब्दसु) के द्वारा यह प्रतिज्ञा प्रस्तुत की कि उक्त श्रुति- 
वाकय मे 'सत्‌' शब्द के द्वारा 'अशब्द' अर्थात्‌ साख्याभिमत प्रधान का प्रतिपादन 
नही है थोर उसको सिद्धि के लिए उस वाबय से यह [लिग प्रस्तुत किया 
कि वहाँ सत्तू क संकत्पार्थंक “ईक्षति' धातु या ईक्षणा का श्रवण है, जो कि 
प्रवेतत प्रधान के लिए कथमपि संभव नही । 

निम्बार्क ने उक्त सूत्र का शर्थ दूसरे ही रूप मे प्रस्तुत किया है, उन्होने 
कहा है कि साख्याभिमत प्रधाव जगत्‌कारण नही, भयो कि वह 'अशब्द' 
अर्थात्‌ भरुतिप्रमासवजित है रौर यह इसलिए कि श्रृतियो मे जगतूकता के लिए 
ईक्षण का प्रतिपादन है, जो कि एक चेतन का घ्म है! 

उक्त दोनों श्रयो का फलितार्थ एक होते हुए भी रामानुज का अर्थे 
स्पष्टतः सूवाक्षर एव श्रुतिवावय-समन्वय-पद्धतिं के अधिक अनुकूल है । निम्बारक 
द्वारा प्रस्तुत सम्पूर्ण भ्रथं सूतराक्षरो से प्रतिपादित तही हैं। इसके अतिरिक्त 
'अशब्द' पद न तो सून में एक हेतु के समान प्रयुक्त हो किया गया है्मौर न 
चह हेतु बनाया ही जा सकता है, क्योकि प्रधान का भशब्दत्व तो स्वयं ही एक 
विवादास्पद साध्य है, जो कि सम्पूर्ण थुतिवावय-समन्वय के बाद हो सिड 
हो सकेगा, सूत्रकार तो उसे एक रूढ शब्द की भाति “प्रधान! के लिए प्रयुक्त 
करते हैं। दुसरे उसमें थुतिवाकय-्समन्दय के मुख्य अश--भीमांस्य वाक्य 
की पक्षता--की उपेक्षा करदो गई है और हेतुदय की व्यर्थ ही कल्पना का 
गई है। आगे दोनों भाष्यकारो द्वारा प्रस्तुत अर्थे प्राय: समान हे! 

भू० १।१।६ मे सूत्रकार ने सास्य के इस बाद को पुर्वपक्ष में उपत्यरत 
किया है कि उक्त वाक्य मे शुत तेज.कतृ' क ईक्षण के समान सतकतृक ईक्षा 
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भी गोण हो सकता है । उक्त वाद के निराकरण मे मूत्रकार ने कहो कि वह 
युक्तियुक्त नही, वयोकि 'सत्‌” के लिए “स आत्मा के द्वारा 'आत्म' शब्द का प्रयोग 
किया गया है, जिससे सिद्ध है कि सत्‌' अचेतन नही, अपितु चेतन है और फलतः 
तत्‌कतृ क ईक्षण मुख्य है । सू ० १।१।७ मे कहा गया कि सन्निष्ठ का मोक्ष बताया 
गया है, यदि 'सत्‌' साख्याभिमत प्रधान होता, तो तन्निष्ठ का मोक्ष नही बताया 
जाता, वयोकि स्वय सास्य प्रधाननिष्ठ का मोक्ष नही मानता । सू० १।१।८ 
कहता है कि यदि 'सत्‌' प्रधान होता, पो सास्य^सिद्धान्त के अनुसार उसे 
हेय बताया जाता, जो कि उक्त प्रकरण मे उसे नही बताया गया । सू० 
१॥१॥९ का प्रपाद्य है कि 'सत्‌' को प्रधान मानने पर उक्त प्रकरण मे प्रतिः 
पादित 'एक विज्ञान से सवेविज्ञान' प्रतिज्ञा का विरोध पड़ता है, क्योकि प्रधान 
के विज्ञान से तत्काये जड़ पदार्थो का बिज्ञान होते पर भी थुरुष' का विज्ञात 
नहो हो सकता । सू० १।१।१० मे कहा गया है कि जीव का 'सत्‌' मे स्वाप्यय 
अर्थात्‌ स्वकारण मै सय बताया गया है, यह 'सत्‌' को प्रधाने मानने पर 
सम्भव नही हो सकता, बयोकि प्रधान जीव का कारण नही । भु० ११११ 
भे सूत्रकार ने कहा कि भ्रन्य जगत्कारणवादी थुनि-प्रकरणों से उक्त प्रकरण 
की एकवाक्यता करने पर यही सिद्ध होता है कि उक्त 'सत्‌' प्रधाव नही, 
अपितु तद्श्यतिरिक्त वेदान्ताभिमत ब्रह्म है और सूत्र १।१।१२ के द्वारा उन्होने 
स्पष्ट कर दिया कि अन्य जगतूकारणवादी प्रकरणों मे वेदान्ताभिमत परत्व 
अर्थात्‌ सूशजिज्ञागय ब्रह्म का जगतृकारणत्व प्रतिपादित है ही । 

उक्त प्रकार से सूत्रकार के अनुसार उक्त रकरण मे जगत्कारण रूप 
से प्रतिपादित 'सत्‌' वेदान्ताभिमत परतत्त्व अर्थात्‌ भूतरजिज्ञास्य ब्रह्म है । 
प्राप्त संकेत--- 

(१) सूत्रकार के अनुसार वेदाताभिमत परतत्त्व बल्ल चिन्मात्र या 
ज्ञानमात्र नही, भ्रपितु एक चेतन या ज्ञाता तत्व है, जो कि सकल्पपूर्वेक सृष्टि 
करता है (सू० १।१।५) । 

(२) ब्रह्म का उक्त चैतन्ययुण गौण या औपाधिक नही, अपितु 
स्वाभाविक है, क्योकि चैँतन्यग्रुरा आत्मतत्व का स्वाभाविक ग्रुस है रौर 
ब्रह्म एक आत्मतत्त्व है (सू० १।१।६) । 

(३) बह्मनिष्ठ का मोक्ष होता है (सूर १! १,७) । 

११ 
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(श) जड़ जगत्‌ के साथ जोव का भो कारण सतूपदवाच्य सुध” 
जिज्ञास्य ब्रह्म है । (यू० १।१।१०) 1 
२--पृत्न १।१।१३-२० 

मीमांस्य प्रकरण--तैत्तिरीयोपनिषद्‌ ब्रह्मानन्दवल्ली । 

मुस्यदाकय--"विज्ञानमयादन्योऽन्तर आत्मा आनन्दमय: (तै० उ० 

ब्रह्मा० ५) । 
सूत्रनिदिष्द पूर्षपक्ष--उक्त वाय में आनन्‍्दमय के द्वारा जीव झर 
सांख्याभिमत प्रधान का प्रतिपाद्यत्व । 

मीमांसा-प्रस्तावता-स्वरूप--विधिभुख * 

माष्यकार---सभो 

मध्व को छोड़कर सभी भाष्यकारों के अनुसार सुत्रकार ने प्रस्तावक 
सूत्र ११।१३ (ग्रानन्दमयोष्म्यासात्‌) के द्वारा यह प्रतिज्ञा की है कि उक्त 
वाक्य मे प्रतिपादित “भ्रानन्दमय' ब्रह्म है । मध्व ब्रह्मा तथा रुद्र को पूर्वपक्ष में 
रख कर यह प्रतिज्ञा करते दै कि उक्त प्रानन्दमय विष्णु है, किन्तु यह उचित 
नही; मूत्रकार की यहाँ रुद्र याँ विष्णु का न निराकरण करना है श्रौर त प्रति 
पादन, उन्होने ब्रह्मजिज्ञासा प्रस्तुत की है, न कि 'विष्णुजिज्ञासा' । आनन्दमय 
को वेदान्ताभिभत परतत्त्व ब्रह्म! सिद्ध करने के लिए उक्त सूत्र मे सूत्रकार के 
द्वारा प्रस्तुत्त हेतु 'प्रभ्यासात्‌” का भाध्यकारों ने भिन्न-भिन्न प्रकार से भ्र्थ प्रस्तुत्त 
किया है । रामानुज ने कहा है कि उक्त प्रकरण मे निरतिशय प्रान#द का 
स्पष्टतः ब्रह्म मे अभ्यास अर्थात्‌ धुनः पुनः कीतंन किया गया है, जिससे सिद्ध 
होता है कि ब्रह्म आनन्दमय है, अतः उक्त वावथ में प्रतिपादित भ्रानन्दमय 
ब्रह्म है। निम्बार्क ने भो प्राय; रामानुज का ही अनुगमन कर 'आनन्द' पद 
के भ्रभ्यास से आनन्दमय का ग्रहात्व सिद्ध किया है। मध्व ने यह कहा है कि 
उक्त प्रकरण में एकमात्र विष्णु मे प्रसिद्ध 'द्रह्म' शब्द का झभ्यास किया गया 
है, प्रतः श्रानस्दमय विष्णु है। बलदेव ने कहा हे कि जिस प्रकार पूर्वन 
मीमासा मे शब्दान्तर संख्या, गुण ग्रादि छ कर्मभेदको मे पडित 'ग्रथ्यास' 
कर्मभेदक होता है उसी प्रकार यहाँ उक्त अभ्यास अन्नमय, प्राणमय भ्रादि के 
प्रवाह से आनन्दमय का भेद सिद्ध करता है, अतः आनन्दमय अहा है । 


१. उक्त सूत्रों (१।१।१३-२०) से लेकर १।३।४४ तक मौमांता- 
प्रस्तावना फा स्वप विधिभुख है $ 
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उक्त विभिन्न अर्थो मे मध्व का अथे तो स्पष्टतः सूत्राभिमत साध्य 
का साधक नही, उससे यह भले ही सिद्ध हो जावे कि आनन्दमय विष्णु है, 
किन्तु भ्रानन्दमय बेदान्ताभिमत परतत्व है, यह सिद्ध नहीं हो सकता । वल्लभ 
के द्वारा प्रस्तुत अर्थे के अनुसार अन्नमय आदि के प्रवाह से आनन्दमय का भेद 
होने पर भी साध्य को सिद्धि होती हुई प्रतीत नही होतो । बलदेव के अनुसार 
भो साध्य सिद्ध नहीं होता, यदि ब्रह्म” शब्द के आनन्दमय भें अभ्यास या प्रयोग 
से ही सूत्रकार का ग्रभिमत सिद्ध हो जाता, तो जिन 'सर्व खह्विद ब्रह्म' आदि 
प्रकरणो में 'ब्रह्म' शब्द का स्पष्टतः प्रयोग किया है, उनके समन्वय करने की 
ग्रावश्यकता न पड़ती ! वस्तुतः, जेता कि पूर्व मे कहा जा चुका है", ब्रह्म, 
अक्षर आदि शब्दो का कोई महत्व नही, उन्हे तो विपक्षो सांख्य भो भ्रपने मे 
लगा लेता है, साथ ही 'ब्रह्म' शब्द का प्रयोग भी चाहे किसी तत्त्व के सम्बन्ध में 
"अन्न ब्रहम, आरो बरह्म” आदि के द्वारा कर दिया यया है, श्रेत, सूत्रकार ने शब्दों 
के नही, अपितु विशेषता के आधार पर यह सिद्ध किया है कि अमुक 'सत्‌', 
'मक्षर' भ्रादि वेदान्ताभिमत परतत्व हे । इस प्रकार श्रन्य भाष्यकारो की 
शरपेक्षा रामानुज ग्रौर निम्वाकं द्वारा प्रस्तुत अर्थ अधिक समीचीन प्रतीत होता 
है, किन्तु उससे भी इतना ही सिद्ध होता है कि आनन्दमय ब्रह्मा है या ब्रह्म 
आनन्दमय है, यह आनन्दमय ब्रह्म” वेदान्ताभिमत परतत्व है, भ्रन्य कोई 
तत्त्व नही, इसकी सिद्धि नही हो पाती । 

अभ्यास पड्विध तात्प्ये-निशिक लिगों मे से एक है श्रौर उसके 
द्वारा यही सिद्ध किया जाता है कि प्रकरण के उपक्रम के विषय का ही ग्रभ्यास 
या पुन, कीतेन मध्य में किया जाता है, झतः अभ्यस्त विषय को उपक्रान्त 
विषय ही समझना चाहिए, उससे भिन्न नही; बस इतना ही सूत्रकार का 
अभिमत प्रतीत होता है और इस प्रकार उक्त सूत्र १।१११३ में श्रानन्द, 
ब्रह्म आदि किसी शब्द का ग्रध्याहार भो नही करना पड़ता । उक्त मीसांस्य 
प्रकरणा के उपक्रम का विषय निश्चित है कि वेदान्ताभिमत परतत्त्व को जगत्‌ 
कारण बताया गया है, क्योकि वहाँ “सत्यं ज्ञानमनन्तं ब्रह्म" "तस्माद्‌ वा 
एतस्मादात्मनः आकाशः संभूतः 'के द्वारा जगत्कारण का निर्देश क्या गया 
है । उक्त वाकय के ज्ञान रौर आत्मा" पद सास्यासियत प्रधान के लिए 
कथमपि सम्भव नही, सू० १।१।६ मे आत्मा’ शब्द के आधार पर ही 
प्रधान का निराकरण किया गया है उक्त वाक्य के 'यो वेद"*"सोऽइनुते' "सह्‌ 


१. पृ० १५६-१५७ ॥ 


१६४ ब्रह्मसूत्रं के बैष्णव-माप्याँ का तुलनात्मक श्रध्ययच 


ब्रह्मणा' के द्वारा उक्त ब्रह्म से जीव का भेद भी स्पष्ट ही है । उपक्रम कै 
निस्चित होने के कारण हो उक्त वाकय को मुख्यतः मीर्मास्य नही बनाया गया 
शौर इसीलिए आगे सू० १।१।१६ में उसे एक सिद्ध हेतु के समान प्रयुक्त किया 
गया है । उपकम जब निश्चित रूप से वेदान्ताभिमत परतत्त्व को जगत्कारण 
बताता है, तो यह सम्भव नही कि प्रकरण के मध्य में किसी अन्य तत्त्व को 
जगतृकारण बताया जावे, श्रतः श्रानन्दमय को जो 'सो$कामयत'* स'""इद 
सर्बमसूजत' के द्वारा जगतूकारण बताया गया है, वह और कुछ नहीं, 
उपक्रम के विषय का ही अभ्यास है अर्थात्‌ उपक्रम मे जमतूकारण रूप से 
प्रतिपादित वेदान्ताभिमत परवत्त्त ब्रह्म को ही आनन्दमय शब्द के द्वारा पुनः 
जगत्कारण बताया गया है, अतः आनन्दमय वेदान्ताभिमत परतत्त्व ब्रह्म 
ही है। 

उक्त प्रकार से सुवकार का श्रभिमत साध्य अधिक युक्तियुक्त रीति से 
सिद्ध होता हुग्रा प्रतीत होता है । 

सू० १।१।१४--सभी भाष्यकारो के श्रनुसार सूत्रकार ने उक्त सूत्र मे 
प्रतिपादित किया है कि 'आनन्दमय' शब्द मे 'मयद्‌' प्रत्यय विकाराथंक नही, 
अपितु प्राचुर्यार्थक है, प्रतः यह नही समझना चाहिए कि उक्त आनन्दमय 
नन्द का कोई विकार है। 

सु० १।१।१५--वल्लभ के अनुसार उक्त सूत्र के द्वारा सूत्रकार ने यह्‌ 

कहा है कि उक्त प्रकरण मे आनन्दमय को आनन्द का हेतु बताया गया है, 
अतः उससे भी यही सिद्ध होता है कि श्रानन्दमय ग्रानन्द का विकार नही, 
प्रपितु आचन्द का मूल होने के कारणा प्रचुरानन्दपूर्णं है । न्य भाष्यकारों ने 
उक्त सुत्र का यह अर्थ प्रस्तुत किया है कि आनन्दमय जीव कै श्रानम्द का हेतु 
बताया गया है, अतः उससे भिन्न है, किन्तु सू० १।१।१३, १४ मे जीव की 
कोई चर्चा न होने से कारण सू० १1१1१५ के 'तद्‌' शब्द से उसका निर्देश 
किस आधार पर माना जा सकता है? दूसरे प्रस्तुत सूत्र का 'च' शब्द इसे 
पुर्वसुत्र के हेतु से ही समुच्चित कर रहा है, अतः वल्लभ द्वारा प्रस्तुत उक्त 
अर्थ ही उचित प्रतीत होता है 1 

सृ १।१।१६--वल्लभ को छोड कर अन्य सभी भाप्यकारो के 
अनुसार उक्त सूत्र का प्रतिपाद्य यह है कि मान्ववणिक अर्थात्‌ उपक्रम के 
मन्त्रवण में पठित जगतूकारण का हो तो यहाँ 'आनन्दमय' के रूप में गान 
है । वल्लभ उक्त सूत्र के 'गीयते के स्थान पर 'गम्यते' पाठ मान कर उप- 
पत्तियों से यह सिद्ध करने का प्रयत्न करते हैं कि मान्त्रवशिक हो आनन्दमय के 


श्रुतिवावय-समस्वय १६५ 


रूप मे प्रतीत होता है, किन्तु उनके द्वारा स्वोकृत पाठ को, जो कि अन्य किसी 
ने नही माना, मान भो लिया जावे तो उक्त सू० में उक्त प्रतीति की उपपत्ति 
दी जाती, जो कि नही दी गई है। वस्तुत. युक्ति से तो सू० १।१।१३ के द्वारा 
हो पूर्वाक्त प्रकार से आमन्दमय को मान्तर्वाशक बता दिया, यहाँ तो उसके 
विकारत्व की शंका के निराकरण के प्रसंग में एक निश्चित तथ्य के समान 
उसके मास्तवशिकत्व का प्रतिपादन कर विधिमुख समन्वय का उपसहार किया 
गया है। भव झाये के सूत्रों में “आानन्दमर्य के ब्रह्मेतरत्व का निराकरण 
निषेधमुख से किया गया है । 

सु० १(१॥१७--प्रानन्दय इतर अर्थात्‌ जीव नही हो सकता, क्योकि 
प्रस्तुत प्रकरण मे पठित आनन्‍्दमयविषयिसी विक्षेपताए जीव में प्रनुपपन्न हैं; 
जब कि जीव उक्त श्वावन्दमय को प्राप्त कर ही आनन्दी हो पाता है तो उसे ही 
आनन्दमय कैसे माता जा सकता है ? 

सू० १।१।१८--प्रस्तुत प्रकरण में जीव और आनन्दमय को परस्पर-भिन्न 
रूप से व्यपदिए किया,गया है, अतः ग्रानन्दमय जीव नही हो सकता । 

सूर १११६-रामानुज, निम्बार्क और मध्व को छोड़कर प्रन्य भाष्य- 
कारों ने उक्त सूत्र में सास्याभिमत प्रधान का निराकरण माना है कि 
आनन्दमय के द्वारा सकहपपूर्वेक सृष्टि करने के कारण उसे अचेतन प्रधान 
मानने की सभावना भी नही की जा सकती । रामानुज और तिभ्बाकं उक्त 
सूत्र मे 'जोव' का ही निराकरण मानकर यह अर्थ करले हैं कि जीव को 
जगतूसृष्टि करने के लिए 'म्रानुमान' अर्थात्‌ प्रधान को अपेक्षा रखनी होगी, 
जवकि आनन्दमय उसकी अपेक्षा न रख कर सक्ल्पमांत्रसे ही सृष्टि करता 
है, अतः उसे जोव नही माना जा सकता । उक्त दोनों रथों में प्रथम ही अधिक 
सरल एव सूत्राक्षरानुकूल प्रतीत होता है। मध्य ने भिन्न ही रूप में र्थ प्रस्तुत 
किया है, जो कि सूत्रसम्मत प्रतीत नहीं होता । 

सू० १।१।२०--'एतस्मिन्‌ “अभय प्रतिष्ठा विन्दते” के द्वारा श्रुति जीव 
को झातस्दमयनिष्ठ होने का उपदेश देती है, यदि आनन्दमय अचेतन प्रधान 
होता तो उक्त उपदेश स्वय साख्य के ग्रनुसार भी उपपन्न नही हो सकता । 
विशेष--प्राय- सभी वैष्णव भाष्यकारो ने शंकर के इस व्याख्यान का 

प्रतिवाद किया है कि आनन्दमय परतत्त्व नही, अपितु “ब्रह्म पुच्छं भ्रतिष्ठा! में 
प्रतिपादित ब्रह्म परतत्त्व है । उक्त श्रुति का कुछ भौ अर्थ हो, किन्तु जहाँ 
तक सूत्रकार का सम्बन्ध है, यह पुणंतया स्पष्ट है कि वे आनन्दमय को सूत्रः 


१६८ बह्मसूत्रों के दैष्णव-साध्यों का तुलनात्मक अध्ययन 


साष्यकार--मध्व को छोडकर सभी ! 
मध्व को छोड़ कर सभी भाष्यकारो के अनुसार धूत्रकार ने प्रस्तावक- 
सुत्र ११११४ (पतएव प्राणः) के द्वारा उक्त वाक्य मे प्रतिपादित प्राण को 
“ब्रह्म' कहा है और इसके साधन के लिए पूर्वत्र (१।१।२३) मे उपत्यस्त 
हेतु 'वल्लिगात्‌' को 'अतएव' के द्वारा भ्रतिदिष्ट किया है । प्रायः सभी भाष्यकारों 
ने उक्त वाक्य के 'निखितजगदेककारणास्व' को बहा का असाधारण लिग 
माना है, जो कि प्रसिद्ध प्राणवायु मे सम्भव नही । 
६-- पूत्र १।१।२५-२८-- शि 
मोमांस्य प्रकरण--छान्दोग्य? ३।१२-१३ । 
मुल्यवावय--'पथ यदतः परो दिवो ज्योतिर्दीप्यते विद्वत: पृष्ठः" 
(छा० ३।१३।७) । 
सुत्रनिदिष्ट पुर्वेपक्ष--मुख्यतः कोई नही, प्रासंगिक रूप से “गायत्री 
छन्द', भाष्यकारो ने मुख्य पूवं पक्ष,प्रसिद्ध अग्नि 
या कौक्षेयक श्रग्ति (वैश्वानर) को माना है। 


भाष्यकार--सभी भाष्यकार, किन्तु सू ११२५ में मध्व नही । 

मध्व को छोड़कर अन्य सभो भाष्यकारो ने भ्रस्तावकसूत्र १।१।२५ 
(ज्योतिस्भरणाभिधानात्‌) के द्वारा उक्त वाक्य में प्रतिपादित 'ज्योति.' को 
ब्रह्म माना है और इसके लिए यह हेतु प्रस्तुत किया है कि उक्त वाकम से 
पूव वाकय 'वादोऽस्य सर्वो भूतानि' के द्वारा सव भूतो को उक्त 'ज्योतिः' का 
चरण बताया गया है, जो कि त तो असिद्ध अग्नि के लिए सभव है प्रौर त 
वैश्वानर अग्नि के लिए) यद्यपि उक्त वाक्य मे “ज्योतिः? के लिए नही, 
अपितु पुश्प के विषय मे उक्त 'चरणाभिघान' किया गया है, किन्तु उसको 
'ज्योतिः' के लिए मावकर सूत्रकार ने यह भी साथ ही स्पष्ट कर दिया है 
कि उक्त 'पुरुष' श्रौर 'ज्योति ' एक ही तत्त्व हैं। 

सृ० १॥१॥२६--उक्त सूत्र से मध्व भी अन्य भाष्यकारो के साथ हो 
लेते हैं, किन्तु मध्य को छोड़कर अन्य सब के अनुसार इसमें इस शंका का 
उपस्थापन किया गया है कि थादोऽस्य सर्वा भुतानि' का चरणाभिधान तो 
प्रकरण के उपक्रम ये प्रतिपादित गायत्री के सम्बन्ध में है। न कि 
तद्व्यतिरिक्त अन्य किसी तत्त्व के सम्बन्ध में, फिर उक्त चरणाभिधान से 
ज्योतिः' के ब्रह्मस्व की सिद्धि कंसे हो सकती है? उक्त शंका के निराकरण 
मे सूत्रकार ने कहा है कि परतत्व ब्रह्म के ही चतुष्पादत्व को बुद्धिगम्य बनाने के 
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लिए तत्ममान चतुष्पदा गायत्री रूप से उस का अनुसन्धान किया गया 
है। मध्व ते किचित्‌ भेद से यह कहा है कि ब्रह्म (विष्णु) अग्नि, गायत्री 
आदि सब शब्दो का श्रभिधेय है, इस तथ्य को चित्त में अपित करने भ्रर्थात्‌ 
स्थिर करने के लिए विष्णु को “गायत्री शब्द से अभिहित किया है, अतः 
गायत्री” दाब्द से समारम्भ करने पर भी उक्त “ज्योतिः' के विष्णुत्व में कोई 
बाधा नही; किन्तु मध्व द्वारा प्रस्तुत अथे न तो सूत्राभिमत प्रतीत होता है, 
आर न प्रस्तुत साध्य का साधक, क्योकि ब्रह्म या विष्णु के तर्वशब्दवाच्यत्व- 
कथनमात्र से ही मीमास्य प्रकरण का ब्रह्मपरक समन्वय नहीं हो सकता । 

सू० १।१।२७--'गायत्री वा इदं सवं सूतम्‌’ से प्रकरण का उपक्रम 
कर जो भूत, पृथिवी, शरीर और हृदय का निर्देश करने के बाद 
'सेपा चतुष्ठदा***गायत्रो' कहा गया है, उसकी उपपत्ति तभी हो सकती है, जब 
कि यह माना जावे कि यहाँ "गायत्रो छन्द' का प्रतिपाद्यत्व नही, अपितु 
परत्व का प्रतिपाद्यतव है ग्रोर केवल उक्त प्रकार से राहश्यावुसन्धान करने 
के लिए चतुष्पदा गायत्री रूप मे उसका निर्देश किया गया है, भ्रन्यथा 
शब्दात्मक गायत्री छन्द के भूत, पृथिवी, शरीर और हृदय, ये चार पाद उपपन्न 
नही हो सकते । इस प्रकार सूत्रकार ने गायत्री, पुरुष आर ज्योति रूपो 
मे एक ही परतत्त्व को सिद्ध कर प्रकरणा में एकवाक्यता स्थापित की है । 

सू० १।१।२८--उक्त सूत्र मे सभी भाष्यकारो के अनुसार इस आक्षेप 
का निराकरण किया गया है कि पुरुषसम्बस्धी “तावानस्य महिमा” वाक्य मे 
पुरुष के श्रमुत 'त्रिपाद' को “दिवि' अर्थात्‌ युलोक मे बताया है प्रोर ज्योतिः 
सम्बन्धी वाक्य मे 'ज्योतिः' को “परो दिव: अर्यात्‌ युलोक से पर बताया है, 
इस प्रकार उपदेशभेद होने से यही सिद्ध होता है कि पुरुष ओर ज्योति” 
भिन्न हैं और तद्नुसार पुरुषसम्बधो चरणामिधान (सू० १।१।२५) को 
ज्योति. के ब्रह्मत्वसाधन मे प्रयुक्त नही किया आ सकता । सूचकार का उत्तर 
है कि दोनो उपदेशो मे कोई विरोध नहो है। आाध्यकारो के भनुसार, जसे 
'वृक्षाग्रे स्येन. ओर 'दृक्षाग्रातुः परत. श्येन, इन प्रयोगो मे कोई विरोध 
नही है, उसो प्रकार उक्त दोनो उपदेशो मे भो कोई विरोध नही है । 


प्राप्त सकेत-- 


(१) वेदान्ताभिमत परतत्त्व ब्रह्म ज्योतिः स्वल्प है (सू० १।१।२५)। 
(२) चतुष्पाद ब्रह्म का एक पाद यह विनाशशील जगत्‌ है और 


त्रिपाद अमृत है, जो कि द्युलोक में हे (सु० १।१।२५,२८) । 
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मतभेद है । केवल रामानुज ने उक्त सूत्र के द्वितीय व्याख्यान मे उक्त वाक्य 
को ही मुख्यवाक्य माना है और उसमे “सर्वे खल्विति सर्वात्मा ब्रह्मंशः' के रूप 
मे वृत्तिकार की सम्मति भी प्रस्तुव की है (श्रीभाष्य १।२।१) । वस्तुतः 
उक्त प्रस्तावकसूत्र के पक्षपद से स्पप्टत. उक्त वाक्य की ही सूचना मिलती 
है। रामानुज के अनुसार उक्त सूत्र के द्वारा सूत्रकार ने उक्त वाकम मे 
प्रतिपादित 'ब्रह्म' को वेदान्ताभिमत परतत्त्व बताया है, क्योकि 'तज्जलामु के 
द्वारा उक्त वाक्य में यह प्रसिद्ध उपदेश दिया गया है कि सब कुछ ब्रह्म से 
उपपक्त, ब्रह्म मे लोन और ब्रह्म के द्वारा अनुप्राणित हैं । उक्त धर्मे म्रसाधारण 
रूप से वेदास्ताभिमत परतत्त्व के लिंग हैं, क्योकि, जैसा कि पूर्व मे कहा जा 
चुका है,* सूत्रकार ने सूत्र १।१।२० के वाद जगतूकारणत्व को वेदान्ताभिमत 
परतत्व का एक असाधारण लिंग मान लिया हूँ । 

सु० १।२।२--सभी भाष्यकारो के श्रनुसार सूत्रकार ने यह प्रतिपादित 
किया है कि उक्त वाक्य से भागे प्रतिपादित मनोमयत्व, प्राणशरी रत्व, भारूपरव 
श्रादि गुणो की उपपत्ति उक्त ब्रह्म को वेदान्ताभिमत परतत्त्व मानने से ही 
हो सकती है। वल्लभ ने उक्त अर्थ मे सम्मति प्रदाशित करते हुए भी मुख्य 
अर्थ भिन्न रूप से प्रस्तुत किया है, किन्तु वह सूचानुकूस प्रतीत नही होता 1 

सृ० १।२।३--उक्त सूत्र मे सभी भाष्यकारों के भ्रनुसार कहा गया 
है कि उक्त प्रकरण मे प्रतिपादित विशेपाताएँ इतर भ्रर्थात्‌ जीव मे भ्रननुप- 
पन्न हैं । 

सू० १।२।४- उक्त ब्रह्म सौर जीव को क्रमश; कर्म और कर्त्ता बताया 
गया है और इस प्रकार प्रस्तुत प्रकरण मे जीव का ब्रह्म से भिन्न रूप मे 
व्यपदेश है, भ्रत, उक्त ब्रह्म जीव नही माना जा सकता । 

सु० १॥२॥५-६--प्रस्तुत प्रकरणा मे 'एप म आत्मान्तं दये' के द्वारा 
जीव को पष्ठी विभक्ति के शब्द से निदिष्ट किया गया है और ब्रह्म को प्रथमा 
विभक्ति के शब्द से, उक्त शब्दविशेप से दोनों की परस्पर-भिन्नता स्पष्ट है, 
अतः उक्त ब्रह्म को जोव नहीं माना जा सकता । स्मृतियों में भी उक्त प्रकार 
से ही परस्पर भेदव्यपदेश है। 

सु० १२।७--यदि बह कहा जावे कि उक्त ब्रह्म को अल्पायतन और 
अल्पपरिमाण बताया गया है, जिससे कि उसके जीवत्व का समर्थन होता है, तो 
यह्‌ भी उचित नही, क्योकि उपासना की दृष्टि से उसे उक्त रूप मे ग्रत्प- 
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परिमाण बताया गया है, वस्तुतः वह अ्रहपपरिमाण नही, क्योकि उसे साथ 
ही भ्राकाश के समान महानु या व्यापक भी बताया गया है। 

सु० १।२।८--यदि यह कहा जावे कि शरीर के भीतर हृदय मे जीव 
के समान निवास करने से परतत्त्व को भी सुखदुःखादि को प्राप्ति होगी, तो 
यह भी उचित नही, क्योकि शरीरान्तदंतित्व मात्र ही सुखडु.खोपभोग का हेतु 
नही, अपितु उससे विशेष है, और बह है--पुण्यपापरूपकर्म दशत्व और 
तद्नुमार फलभोक्तृरव, जो कि अपहतपाप्मा परमात्मा में सम्भव नही । 
प्राप्त संकेत 

(१) सूत्रकार ने 'सर्वे खल्विद ब्रह्म' के “सवम का अर्थ प्रस्तावकसूत्र 
१।२।१मे 'सवंत्र' करके यह सकेत किया है कि ब्रह्म सवत्र है, श्रत; सब 
कुछ ब्रह्म है । 

(२) वेदान्ताभिमत परतत्त्व ब्रह्म ग्रुणयुक्त है (सू० १।२।२) । 

(३) परतत्त्व जीव से स्वरूपतः पृथक्‌ है (सूत्र १।२।३-८) । 

(४) बह भ्रन्तरात्मा एवं अणीयानु तथा ज्यायानु है (सू ० १।२।६-७) । 

(५) बह्‌ उपासक के द्वारा उपास्य और प्राप्य है (सूर १।२।४,७) । 

(६) जीव ग्रल्पपरिमाण या श्रणु है । (सू० १।२।७) । 


€--सूत्र १२१६-१२ 


भोमांस्य प्रकरण--कठोपनिषद्‌ प्रथमाध्याय। 
सुर्यवावय-~“यस्य ब्रह्म च क्षत्र च उमे अवत ओदन.''" (कठ 
१।२।२४) 1 
सूत्रनिदष्टि पुर्दपक्ष--कोई नही, भाध्यकारो ने 'जीव” को माचा है । 
भाष्यक्षार--सू ० १।२।६-१० मे मध्व को छोड़कर और सू० १।२।११* 
१२ मे मध्व समेत सभी । 

उक्त सभी भाध्यकारों के अनुसार सूत्रकार ने प्रस्तावकसू्र १।२।६ 
(अ्रत्ता चराचरग्रहणात्‌) के हारा उक्त वाक्‍य मे प्रतिपादित तत्त्व को वेदान्ता” 
भिमत परतस्व ब्रह्म बताया है, क्योंकि उक्त वाकय में सूचित लिग ब्रह्म- 
क्षत्रोपलक्षितसर्वजगनसहतृ त्व--ब्रह्म का एक असाधारण लिंग है, वह जीव 
भे कथमपि सभव नही । 

सूर १।२।१०--प्रस्तुत प्रकरण से भी यही सिद्ध होता है कि उक्त 
वाकय में प्रत्तिपादित तत्त्व परमात्मा है । प्रकरण के प्रारम्भ मे परतत्व की ही 
जिज्ञासा की गई थो, उसी के अनुसार “त दुर्दर्श गूढमनुप्रविष्टम' के द्वारा 
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सु» १२।२३--उक्त सूत्र के द्वारा उन्होने यह स्पष्ट किया कि उक्त 
अक्षर के 'यः सर्वेशः सवेविद्‌ यस्य ज्ञानमय तपः (मुण्डक १।१।९) वाक्य मे 
अतिपादित सर्व ज्ञत्वादि तथा 'येनाक्षर पुरुष वेद” (मुण्डक १1१1१३) वाकय मे 
प्रतिपादित पुरुषत्व धग सास्याभिमत भ्रनेतन एवं भ्रपुरुष प्रधान मे सम्भव नहीं, 
गौर शुर्यद्वारेण ते विरजाः प्रयान्ति यत्रामृतः स पुरुषों ह्यव्ययात्मा’ {मुण्डक 
१।२।११) मे प्रयाणःकर्ता जीवों के द्वारा प्राप्तव्य रूप मे तथा येनाक्षरं 
पुरुष वेद! (मुण्डक १।२।१३) मे उनके द्वारा ज्ञेय रूप मे प्रतिपादित श्रक्षर” 
पुरुष का जीवो से भेदव्यपदेश है हो । इस प्रकार भ्रक्षर-पुरुष को न प्रधाने 
माना आ समता है भ्रोर न जीव । 

सू० १॥२।२४--उक्त सूत्र के द्वारा सूत्रकार ने यह प्रतिपादित किया 
है कि 'अग्निमूंद्धा चक्षुषी चन्द्रसूर्यौ" ****” ह्येष सर्वेभूतान्तरात्मा' (मुण्डक 
२।१।४) में ग्रक्षर-पुश्प का जो विश्वरूप वशित किया गया है, बह उक्त दोनों 
प्रधान भौर णीव--के लिए कथमपि उपपन्न नही, उक्त खूप वेदान्ताभिमत 
परतत्त्व ब्रह्म के लिए ही सम्भव है, वही विश्वात्मा है। 

रामानुज और निम्बार्क ने सू० १।२।२३ (विद्वेपणभेदव्पपदेशाभ्यां थ 
नेतरौ) मे उपन्यस्त विशेषण और मेदव्यपदैश, इन दोनों हेतुभो को प्रधान 
और जीव, दोनो के व्यावर्तन में लगाया है भौर तद्नुसार उन्होने उक्त सू 
का यह प्रतिपादन भौ माना है कि उक्त प्रकरणा मे निराकरणीय प्रधान सै 
अक्षर-पुरुप को भिन्न रूप मे व्यपदिष्ट किया गया है। इस प्रकार उनके 
प्रनुसार यह प्रतिपादित हुआ कि सूवकार उक्त प्रकरण मे प्रधान का' प्रतिपादन 
मानते है, किन्तु यह सूत्रानुकूल प्रतीत नही होता । सूत्रकार भले ही किसी 
प्रकार का अचित्‌' तत्त्व मानते हों, किन्तु यह पूरांतया सूत्रों से स्पष्ट हैं कि 
थे सांख्याभिमत मिशुरा प्रधान को केवल 'इमाते' मानते हैं, शुति-परतिपादित् 
नही, श्रतः उक्त सूत्र के 'विज्षेपण' हेतु को सास्याभिमत प्रधान के व्यावर्तन 
श्रोर “मेदव्यपदेश' हेतु को जीव के व्यावतंन मे पृथक्‌-पृथक्‌ प्रयुक्त करना ही 
अधिक सूत्रकाराभिमत प्रतीत होता है। वल्लभ उक्त सूत्रो (१।२।२२-२४) 
मे यह प्रदर्शित करवे का प्रयत्न करते है कि यद्यपि उक्त मीमास्य वाक्य 'यतू 
तदद्रेदपर्म आदि भे प्रतिपादित श्रक्षर श्रोर उससे आगे 'दिव्यो ह्यसूर्वः पुरुष, 
भे प्रतिपादित पुरुष, ये दोनों बरह्म हैं, किन्तु अक्षर से पुरुष इस दृष्टिसे पर हैं 
कि प्रथम गणितानन्द या किंचितृतिरोहितानन्द है श्रोर द्वितीय श्रनन्तानन्द 
तथा पूर्सप्रक्रटानन्द है, किन्तु उक्त सूत्रों से उन की उक्त मान्यता कां 
कोई समर्थन होता हुआ प्रतीत नही होता । उन्होने सू० १।२।२३ मै जो 


शुतिदावय-समन्वय १७९ 


'विशेषणभेद' झ्ौर “व्यपदेश' के रुप में पदच्छेद किया है, चह भी उचित प्रतीत 
नही होता । 

मध्व ने अपनी प्रवृत्ति के अनुसार उक्त सूत्रों में ब्रह्मा और रुद्र को भी 
पूर्वपक्ष में रखकर विष्णुपरक समन्वय करते हुए तद्मुसार अर्थ प्रस्तुत 
किया है, जो कि सूत्रानुकूल प्रतीत नही होता । बलदेव ने सू० १।२।२४ के 
बाद 'प्रकरणाच्च' सूत्र भौर माना है, जो कि किसी भाष्यकार द्वारा स्वीकृत 
नही है। 
प्राप्त संकेत-- 

(१) श्रक्षर-पुरुष वेदान्ताभिमत परतत्त्व ब्रह्म है, और वह अदृश्य, 
अगोत्र, भ्रपाणिपाद आदि है (सू० १४२२२) । 

(र) उक्त परतत्त्व जोव से भिन्न है (सू० १1२२३) । 

(३) परतत्त्व जगत्‌ का आत्मा है, और जगत्‌ उसका रूप है 
(सू० २1२४) । 
१३--प्रूत्र १।२।२५ ३३-- 

मोमांस्य प्रकरण--छान्दोग्य ५११-२४। 

मुख्यवावय--'यस्तु एतमेव प्रादेशमात्रमभिविमानमात्माने वैश्वानरः 

मुपास्ते ११११४१ १ (छा० ५।१०।१-२) । 

सूचनिदिष्ट पूर्वपक्ष -जाठराग्वि, भूताग्नि, देवता १ 

'माष्यफार--सभो । 

सभी भाष्यकारों के अनुसार प्रस्तावकसूत्र १२1३५ ( वँइवानरः 
साधारणशब्दविशेषात्‌) के द्वारा सूजकार ने उक्त वाक्य में प्रतिपादित वेश्वानर 
को वेदान्ताभिमत परताव ब्रह्म बताया है। इसके लिए उन्होंने 'साधारण- 
शब्दविशेष” को हेतु रूप में प्रस्तुत किया है। उक्त हेतुपद के भाष्यकारो ने 
जो विभिन्न ग्रर् प्रस्तुत किए हैं, वे विभेष उपयुक्त प्रतीत नही होते, किन्तु 
उनमें से भध्व द्वारा प्रस्तुत अर्थे मे यदि “विष्णु” के स्थात पर '्रह्म' मान 
लिया जावे तो वह्‌ अन्ये अथो को अपेक्षा अधिक सूत्रानुकूल प्रतीत होता है । 
उक्त परिवर्तन करने पर उक्त हेतु का अर्थ यह होगा कि यतः उक्त प्रकरण में 
ब्रह्म के साथ भ्रन्य अर्यो मे भी प्रयुक्त होने वाले साघारण “बैश्वानर' दानद को 
"प्रात्मानमु वैश्वानरम्‌' के द्वारा ब्रह्मसाघारण 'आत्म शब्द से विशिष्ट किया 
गया है, अतः सिद्ध होता है कि उक्त 'वैश्वानर' परमात्मा है, क्योकि 
जाठराग्नि आदि को वैद्वानर तो कहा जाता है, किन्तु उन्हे आत्मा नही कहा 
जा सकता। 


१८३ बह्ममृत्रों के वष्णव-माष्यों का तुलनात्मक भ्रध्ययन 


सूत्र १।२।२६---उक्त सूत्र के भी भाष्यकारो ने विभिन्न रथ प्रस्तुत 
किए है, किन्तु उनमे निम्बार्क द्वारा प्रस्तुत यह अर्थे अधिक समौचीन प्रतीत 
होता है कि स्मृतियों मे परमपुरुष का स्मर्यमाण रूप तदृरूपधुक्त वैश्वानर के 
परमात्मत्व मे अनुमान हो सकता है, क्योकि स्मृतियों का स्मरण शरृतियों के 
श्रवण के थाधार पर ही होते के कारण थवण के वास्तविक प्रतिपाद्य का 
निश्चायक श्रनुमान होता है 1 


सूत्र १।२।२७--उक्त सूत्र का सभी भाष्यकारो ने प्रायः समानरुप सते 
यही ग्रथ किया है कि यदि यह कहा जावे कि उक्त प्रकरण तथा क्षतपथ 
बराह्मण (१०1६-११) मे अग्नि एव वैश्वानर शब्द तथा प्रसित्रेतराकल्पन, 
प्राणाहुत्याधारत्व श्रोर अन्तः प्रतिष्ठान श्रादि के प्रतिपादन से यही प्रतीत होती. 
है कि उक्त वैदवानर परमात्मा नही, अपितु जाठराग्नि है, तो यह उचित नही, 
बयोकि परमात्मा का जाठराग्नि रूप से केवल भ्रमुसस्थान करने के लिए 
उसका उक्त रूप मे उपदेश किया गया है, और ऐसा मानमा इसलिए उचित 
हे कि वैश्वानर के सम्बन्ध मे जो युभूडेंत्व भादि का वर्णन किया गया है, बह 
जाठय़म्ति मे कथमपि सभेव नही तथा एक दूसरे समान प्रकरणा (शत? 
ब्रा» १०।६।१-११) मे वेश्वतर को पुरुष या पुरुषविध कहा गया है, जो कि 
परमात्मा के लिए ही कहा जा सकता है, जाठराग्नि के लिए नही । 

सूत्र १२।२८--उक्त कारणों से ही वैश्‍वानर को देवता और भूतारित 
भी नही माना जा सकता । 


सूत्र १२।२६--बल्लभ को छोड़कर थ्रन्य भाष्यकार उक्त सूत्र को 
पुरवसश्री के साथ सम्बद्ध कर प्रायः यह अर्थ करते है कि जैमिनि का मत है कि 
यदि अ्रग्ति रौर वैश्वानर शब्दो को साक्षात्‌ भी परमात्मा का वाचक माता 
जावे, तब भी कोई विरोध नही। वल्लभ उक्त सूत्र को स्वतन्त्र रूप से लगाकर 
वेइवाचर के प्रादेशमात्रत्व पर विचार करते है। वल्लभ का पक्ष तो इसलिए 
उचित प्रतीत नही होता कि उक्त सूत्र का “साक्षादपि” शब्द स्पष्टतः इसको 
पूर्व॑मृत्रीं के विषय से समुच्चित कर रहा है। इसके अतिरिक्त उनके द्वारा 
स्वीकृत भ्रथं के सम्बन्ध मे श्रागे सू १।२।३२ के द्वारा जैमिनि के मत का 
पुनः निर्देश है, जिससे सिद्ध होता है कि यहाँ सू० १।२।३२ से भिन्न विषय के 
सम्बन्ध मे जैमिनि को निदिष्ट किया गया है। अन्य भाष्यका रो द्वारा उक्त सूत्र 
(१२1२६) को पुर्वेसुत्रो से समुच्चित करने का औचित्य होने पर भी उनके 
द्वारा प्रस्तुत अर्थ के अनुसार इस सून मे किसी अपूर्व विषय का प्रतिपादन तही 


श्रुतिवाक्प-्सभन्दप १८१ 


रहता । वस्तुतः मूत्र के 'साक्षादपि' शब्द के स्वारस्य से यह अर्थे अधिक संभव 
भरतीत होता है कि सू० १।२।२७ के हारा उक्त प्रकरण के विरुद्ध प्रतीत होने 
चाले लिगों की उपपत्ति परमात्मा में जाठरास्निदृष्टयूपदेश मान कर लगाई 
गई है, किम्तु जैमिनि का मत है कि यदि वहाँ उक्त दृष्टयुपदेश न मान कर 
साक्षात्‌ भी परमात्मा का उपदेश माना जावे, तब भी उक्त लिंगो से कोई 
विरोध उपस्थित नही होता ! 


सूत्र १।२।३०-३३--उक्त तोन सूत्र तीन आचार्थों के मतों को प्रकट 
करते हैं। उन तीनो मतों को रामानुज ने तीन विपयो के सम्बन्ध में माना 
है, किन्तु अन्य भाष्यकारों ने एक ही विषय के सम्बन्ध में उन्हे स्वीकृत किया 
है, जो कि अधिक युक्तियुक्त प्रतीत होता है, क्योंकि उक्त तीनो सूत्र केवल एक- 
एक हेतु के साथ एक-एक आचार्य के नाम का निर्देश करते है, जिससे स्पष्ट हैं 
कि किसी एक हो विषय के सम्बन्ध में तीन भ्राचायो के भिन्न-भिन्न मतों का 
निर्देश सुवकार ने किया हे। सु० १।२)३० मे सभी भाष्यकारों ने वैश्‍वानर के 
प्रादेशमात्रत्व का यह विचार प्रस्तुत मानकर कि परमात्मा का प्रादेशमान्रत्त 
कैसे सम्भव है, प्रस्तुत सूत्रों के भिन्न-भिन्न प्रकार से भ्र्थ किए हैं, 
किन्तु निश्चित रूप से यह कहता कठिन है कि इन सूत्रों मे निदिष्ट प्राचार्या 
का उक्त विषय के सम्बन्ध मे बया मत है । प्रायः यह माना यया है कि सूळ 
१२३० मे प्राइ्मरव्य का यह मत है कि परमात्मा प्रादेशमात्र रूप मे 
अभिव्यक्त होता है, मु० १२1३१ में चादरि का यह मत है कि परमात्मा का 
प्रादेशमात्र हृदय से अनुस्मरणा किया जाता है, अतः उसे प्रादेशमात्र कहा 
गया है और सू० १।२।३२ मे जंमिनि का यह मत है कि परमात्मा वस्तुतः 
प्रादेशमात्र रूप से सम्पन्न होकर हृदय मे स्थित है। जैमिनि के मत में हो 
सूत्रकार को अभिमति प्रतीत होती है, क्योकि उन्होने अन्य प्राचार्या के मतो 
का निर्देश साधारणतया कर जेमिनि-मत के निर्देश के साथ उसके समर्थन मे 
“तथा हि दर्शयति' के द्वारा श्रुतिप्रभार प्रस्तुत किया है और उसके बाद 
सू० १।२।३३ (आमनन्ति चँनमस्मिनु) को उक्त जैमिनिमत-निर्देशक सूत्र से 
समुच्चित कर अपने हारा भी समर्थन किया है। उक्त सूत्र (१रा३३) का 
भी भाध्यकारों ने सिन्न-मिन्न रूप से अर्थ किया है, किन्तु सूत्र का स्वरूप सामान्य 
होने से किसी विज्लेप अथे का निश्‍चय नहीं किया जा सक्रता, सम्भव है 
प्रादेशमात्रत्व का समर्थन करने के लिए सूत्रकार को दृष्टि 'अगुष्ठमात्र; पुष्प; 
मध्य आरमति तिष्ठतिः (कठ २११२) पर हो 1 


१८२ ब्ह्मसूत्रों के वैष्णव-माध्यों का तुलनात्मक अध्ययरत 


प्राप्त संकेत-- 

(१) वेदात्ताभिमत परतत्त्व विश्वात्मा है, भौर विश्व उसका रूप है 
(सू० १३२५-२६) । 

(२) परवत्व प्रादेशमात्र रूप से हृदय में भी स्थित है (सू? 
१।२।३०-३३) 1 

तृतीय पाद 

१४--ब्ूत्र 1३११-६-- 

मीमांस्य प्रकरण--मुण्डकोपनिषद्‌, द्वितीय मुण्डक के प्रथम खण्ड से 

लेकर उपनिषद्‌ की समाप्ति तक ! 
सुस्यवाकम--'यस्मितु द्यौः पृथिवी चान्तरिश्रम्ोत्म्‌"''तमेवेक णाव” 
थात्मानम्‌"'"? {मुण्डक २1२1५) । 

सुत्रनिविष्ट पुर्वपक्ष--सांख्यामिमत प्रधान और जीव । 

भाष्यका *--सभी । 

सभी भाष्यकारों के अनुसार सूत्रकार ने प्रत्तावकसूत्र १।३।१ 
[द्युभ्वाद्यायतने स्वशब्दात्‌) के द्वारा उक्त वाक्य मे प्रतिपादित प्राकाश आर्दि 
के प्रायतव तत्त्व को परतस्वि ब्रह्म बताया है और इसके लिए यह हेतु प्रस्तुत 
किया है कि उक्त तत्त्व को आत्मा? शब्द ते निदिष्ट किया गया है, जो कि 
परतत्त्व बह्म का स्वशब्द अर्थात्‌ असाधाररस्प वाचक शब्द है । 

सु० १॥३॥२--उक्त युभ्वाद्यायतन तत्त्व को उक्त प्रकरण मे 'विमुक्तः 
परात्परं पुरुषपुपेति दिव्यम्‌? (मुण्डक ३॥२॥६) के द्वारा मुक्तो के द्वारा प्राप्य 
बताया गया है, मुक्त-प्राप्य परमात्मा ही हो सकता है । वल्लभ नै उक्त सूत्र 
के 'मुक्त' शब्द मरे जीवन्मुक्त जीवो का निर्देश मातकर भिन्न प्रकार से अर्थ 
प्रस्तुत किया है, जो कि सूत्रसमथित प्रतीत नही होता । 

सु० १।३।३--उक्त सूत्र में मध्व को छोड़ कर सभी भाष्यकारों ने 
प्राख्याभिमत प्रधान का निराकरण माना है कि उक्त तत्त्व की प्रधान इसलिए 
नही माना जा सकता कि उक्त प्रकरण में उसका वाचक कोई शब्द नहीं, 
भ्रपितु उसके विपरीत 'आत्म! शब्द ऐसा है, जो कि अचेतन प्रधान के लिए 
कथमपि सम्भव नही 1 

मध्व उक्त सून को 'रुद्र' के निराकरण मे शगाते हैं, जो कि स्पष्टतः 
प्रनुचित है। 'आनुमानम्‌' शब्द से सूत्रकार ने सांख्याभिमत प्रधान का ही 
निर्देश सत्र किया है र वही यहाँ मानना उचित है । आगे सूत्रकार ने 
कहा है कि युभ्वाधायतन तत्त्व को जीव भी नही माना जा सकता । 


श्ृतिवादय-समन्चय १८३ 


सूत्र १।३।४--यतः उक्त प्रकरण में उक्त तत्त्व को जीव से भिन्न 
ही वशित किया गया है, अतः उसे जीव नही माता जा सकता ॥ 
सूत्र १।३।५--प्रकरंण से भी उक्त तत्त्व के जोवत्व का समर्थन 
नही होदा । 
सुत्र १।३।६---उक्त प्रकरण के ६'द्वा सुपर्णा सपुजा' वाक्य में दुभ्वा- 
द्यायतन परतत्त्व को यथावत्‌ स्थित और जीव को सुख-दुःख-भोक्ता बताया 
गमा है। इस प्रकार दोनों का भेद स्पष्ट है, अतः जीव को उक्त वाक्य में 
व्युभ्वाचायतन' रूप से प्रतिपादित नही माना जा सकता । 
प्राप्त संकेत-- 
(१) वेदास्ताभिमत परतत्व ब्रह्म आकास आदि सकल तत्त्वो का 
भ्रायतन है (सू ० १।३।१) । 
(२) जीव और परतत्व परस्पर भिन्न हैं (सू० १।३।५५७) । 
(३) नाम-रूप से विमुक्त होकर विद्वानु वेदान्ताभिमत 'परतत्त्व को 
प्राप्त करता है (सू० १।३।२) । 
१५ सूत्र १३३७-८-- 
मोमांस्य प्रकरण--छान्दोग्य, सप्तम प्रध्याय । 
,पृद्यवाइय--'यन वान्यत्‌ पश्यति नान्यच्छृणोति स भूमा' "(छान्दोग्य 
७२४१) } 
सुत्रनिदिष्ट पुवंपक्ष--कोई नही, भाष्यकारो मे प्राय: जीव माना है, 
जो उचित प्रतीत होता है । 
भाध्यकोर-सभी । 
सभी भाष्यकारों के मनुसार सूत्रकार ने प्रस्तावकसूत्र १।३।७ (भूमा- 
सम्प्रसादादध्युपदेशात्‌) के द्वारा उक्त वाक्य मे प्रतिपादित भूमा” को परतत्त्व 
ब्रह्म माना है । सूत्रकार ने उक्त साध्य की सिद्धि के लिए जो हेतु प्रस्तुत 
किया है, उसका अर्थ भाध्यकारों ने भिन्न-भिन्न रूप से किया है 1 
रामानुज और बलदेव ने 'सम्प्रसाद' शब्द का अर्थ जीव माना है। 
निस्बाके ने उक्त ब्द का प्रथ '्राए' माना है, किन्तु उनके सिष्य भ्रीनिवासा- 
चाय ने प्राणविशिष्ट जीव माना है । मध्व ने 'सुलरूप' और वल्लभ ने 'सुपुसि' 
माना है। रामानुज और बलदेव के अनुसार उक्त हेतु का अर्थ है कि यतः 
'भूमा' तत्त्व को जीव से पर या उत्कृष्ट रूप मे उपदिष्ट किया गया है, अता 
बह जीव नही, अपितु उससे पर या उत्कृष्ट तत्त्व अर्थात्‌ ब्रह्म है । इसी प्रकार 


श्८४ ब्रह्मपुत्रो के वैष्णब-माष्यौ का तुलनात्मक अध्ययन 


निम्बारक प्राण से पर और वल्लभ सुपुप्ति से पर या अधिक रूप में प्रतिपादित 
होने के कारण भुमा को ब्रह्म बठाते हैं । मध्व उक्त हैतुपद मे दो हेतु मान 
कर यह अर्थे करते हे कि पूरणो सुखरूप होने आर सबसे ऊपर उपदिष्ट होने 
के कारण भूमा विष्णु है! मध्व हारा प्रस्तुत उक्त अर्थ के अनुसार सूत्र में 
“च? और होना चाहिए, जोकि नही है, अवः 'सम्प्रयाद' से अधिक उपदेश के 
रूप में एक हो हेतु मानना उचित है, जैसा कि अन्य भाष्यकारो ने माना है। 
जैसा कि पूर्वं भे कहा जा चुका है," सूत्रकार द्वारा प्रस्तुत विधानात्मक हेतु 
प्रायः प्रापेक्षिक हैं श्रौर इसलिए उनका बल कैवल इस वात पर निर्भर है कि 
उनके द्वारा यह प्रदर्शित कर दिया जावे कि सम्भावित या वास्तबिक पूर्वपक्ष 
द्वारा स्वीकृत तत्त्व मे मीमांस्य प्रकरण में प्रतिपादित तत्त्व के सम्बन्ध मे 
वशित विशेषताएं संभव नही, अतत" यहाँ वे “सम्प्रसाद' को एक पुर्वपक्ष के समान 
हृष्टि मे रखकर उससे अधिक भूमा को वताते हैं, जिससे यह सिद्ध हो सके कि 
सम्प्रसाद' भूमा नही । प्रस्तुत सोमास्य प्रकरण मे 'प्राण' से श्रधिक भूमा का 
उपदेश है, ग्रतः स्पष्ट हैं कि सूत्रकार ने मीमास्य प्रकरणा के 'प्रारा' को “सम्ग्रसाद' 
कहा है । 'सम्प्रसाद' शब्द शुत्तियों मे जीव भर सुपुप्ति, दोनों श्रर्थो में प्रयुक्त 
हुग्रा है, किन्तु 'प्राण' शब्दे के स्थान पर सूत्रकार ने उक्त शब्द का प्रयोग 
किया है, इससे स्पष्ट है कि उन्हे 'सम्प्रसाद' से जीव ही अभिप्रेत है, क्योकि 
'प्राण को यथाकथंचित्‌ जीववाचक भावना जितना उपयुक्त अतीत होता है 
उतना सुपुप्तिवाचक नही । इसके श्रतिरिक्त सुषुप्ति से उत्कृष्ट बताने पर भी 
भूमा के परमात्मत्व-प्रतिपादन में कोई युक्तियुक्त समर्थन प्राप्त नहो होता । 
उक्त दृष्टि से विवार करने पर रामानुज श्रौर बलदेव द्वारा प्रस्तुत अर्थ ही 
अधिक उपयुक्त एबं सूत्रानुकूत प्रतीत होता है । 

शु० १।३।८--शूमा के सम्बन्ध में वणित सभी धर्मो की उपपत्ति 
तभी हो सकती है, जब कि उसे परमात्मा माना जावे । 
आप्त संकेत -- 

(१) परतत्त्व सधर्मक हे (सू० १।३।८) 1 


(२) बह स्वरूपतः जीव नही, अपितु उससे भिन्न एक उत्कृष्ट तत्त्व 
है (१३७)! 


१. पृष्ठ १४९॥ 
२, छान्दोग्य 51१२1३; बृहदारण्यक ४।३।१५॥ 


शुतिवाक्य-समर्बय रैम 


(३) सव कुछ भूमा परतत्त्व है, उसकी भझनुभूति मे तदूव्यतिरिक्त 
अन्य कुछ न इष्टिगोचर होता है और न श्रवशगोचर (१३७) । 
१६--सूत्र १३॥६-११- 

भोमांस्य प्रकरण--बृहदारण्यक २८ 1 

मुख्यवाक्य--“कस्मिच्न्‌ सल्वाकांद ोतश्च प्रोतश्वेति । स होवाच एतद 

तदक्षरम्‌'*“ (बृहदारण्यक ३1६1१) । 

सूत्रतिदिष्ठ पुरवरक्ष-मन्य भाव (प्रधान और जीव) । 

भाष्पकार-सभी 1 

सभी भाप्यकारो के ग्रनुसार सूत्रकार ने प्रस्तावकसूत्र ३६ (अक्षर- 
मम्बरान्तधृतेः) के द्वारा उक्त वावध मे प्रतिपादित ग्रक्षर को परतत्त्व ब्रह्म 
बताया है । रामानुज ने उक्त मूत्र में प्रस्तुत हेतु के 'अम्वरान्त' ग्रंश से अ्रम्बर 
अर्थात्‌ आकाश के भी पारभूत प्रव्याकृत अचेतन तत्त्व को अभिप्रेत माना हैं। 
ऐसा प्रतीत होता है कि निम्बार्क भी उक्त ग्रर्थ ही लेते हैं, उनके शिष्य 
श्रीनिवासाचार्य ने स्पष्टतः रामानुज का अर्थ ही माना है।१ श्रन्य भाष्यकारों 
ने साधारणतया ग्राकाश को ही माना है । “अस्बरात्त' शब्द का कुछ भी प्र्थ 
जिया जावे, किन्तु सूत्रकार को इतना प्रभौष्ट होगा कि जगत्‌ का जो अन्तिम 
ज्ञात आधार है, चाहे वह आकाश हो ओर चाहे उससे भी पर अव्याकृत 
अचेतन तत्त्व, उसका भी घारक अक्षर को बताया गया है, झतः उक्त अक्षर 
सर्वाधार परमात्मा ही हो सकता है । 

सूत्र १।३।१०--उक्त सूत्र के द्वारा सूत्रकार ने यह भी स्पष्ट कर 
दिया है कि उक्त अम्वरान्तधारया प्रशासनपूर्वक है, जो कि एक चेतन तत्त्व के 
लिए ही सम्भव है । 

सूत्र १३।११--उक्त सूत्र में रामानुज, निम्वाक और बलदेव ने प्रेघान 
और जीव का व्यावर्तेन माना है। मध्व सामान्यतः अन्य वस्तुश्नो का व्यावतेन 
मानते हैं। वल्लभ मोमास्य प्रकरण के उपासनापरत्व का व्यावर्तन मानते हैं । 
वल्लभ का पक्ष तो उचित प्रतीत नही होता 1 तत्त्वों का ही व्यावर्तन मानना 
उचित है ग्रौर मध्व के समान सामान्य रूप से समी वस्तुग्रो की अपेक्षा प्रधान 
और जीव का निर्देश ही सूत्र में मानना अधिक उपयुक्त प्रतीत होता है, क्योकि 
सू० १।३।१० में अम्बरान्तधृति को प्रशासनपुर्वक बतलाने का यही तात्पर्य हो 


१. उक्त सूत्र के निम्बार्कमाध्य पर श्रोनिवासाचाय का व्याख्यान । 


श्ष्र अह्यसूत्रो के वेष्णव-भाष्यों का तुलनात्मक भ्रध्ययन 


भाध्यक्षार—सभो । 

सभी भाष्यकारों ने उक्त वाक्य के श्वव्यक्त' शब्द से सांख्याभिमत 
प्रधान के प्रभिषेयत्व का निराकरण सूत्र १।४।१ के द्वारा प्रस्तुत माना है। 
उक्त सूत्र मे प्रस्तुत हेतु का भाष्यकारों ने भिन्न-भिन्न प्रकार से अर्थ प्रस्तुत 
किया है 1 रामानुज, निम्बाक और वलदेव के अनुसार उक्त हेतु का अर्थ यह 
है कि उक्त '्रव्यक्त' शब्द से 'आत्मान रथिन विद्धि शारीरं रथमेग्तु' 
(कठ १1३॥३-४) ग्रांदि वाइय में वशित रुपक मे विन्यस्त 'घरीर' का 
आअभिघान है, साख्याभिमत प्रधान का नही । मध्व ने यह अर्थ प्रस्तुत किया है 
कि 'भ्व्यक्त' दब्द मुस्यतः परमात्मा का ही वाचक है, किन्तु उसके अधीन एवं 
उसके शरीर होने से ग्रन्य पदार्थ को भी अव्यक्त कह सकते हैं, प्रत. उक्त वावर 
में तदधीन एवं तच्छरीर रुप अव्यक्त (प्रधान) मे स्थित परमात्मा का ही अव्यक्त 
शब्द से अभिधान है । इस प्रकार मध्व ने उक्त सूत्र मे प्रस्तुत समस्या का रूप 
बदल कर यह कहता प्रारश कर दिया है कि अव्यक्त आदि सब शब्द परमात्मा 
के वाचक है; किन्तु उक्त वाक्य मे परमात्मवाचक ग्रव्यक्त शब्द का तदघीन 
एवं तच्धरीर रूप 'ग्रव्यक्त' (प्रधान) में प्रयोग मान कर उन्होने एक प्रकार 
से साख्याभिमत पूर्वप्ष का हो समर्थव कर दिया है कि उक्त वाक्य में 
“अव्यक्त' शब्द से अभियेय तत्त्व प्रधान ही है, किन्तु उसका 'अव्यक्त' नाम 
अपना नही, परमात्मा से उघार लिया हुप्रा है । वल्लभ ने यह अथं किया है 
कि उक्त वाक्य में रूपकभाव से विन्यस्त शरोर, इन्द्रिय आदि का हो ग्रहण 
है, सास्यामिमत पदार्थो का नही, किन्तु उन्होंने उक्त वाक्य के 'आत्मा महानु' 
का अर्थ 'ब्रहाविपयक विज्ञात' और 'भव्यक्त' शब्द का अर्थ 'भग्रवतूकृपा' किया 
है, जो स्पष्टतः सूत्र म्रोर उक्त वाक्य के प्रतिकूल है और आगे सु० १।४।३ 
मे स्वयं उनको ही उक्त अर्ष छोड्दा पड़ा है । इस प्रकार रामानुज, निम्धाकं 
मोर बलदेव द्वारा प्रस्तुत अर्थ ही अधिक सूत्रानुकूल प्रतीत होता है कि उक्त 
वाक्य के 'अव्यक्त' शब्द से रयरूपक-विन्यस्त 'शरीर' का ग्रहणा है। 

सूत्र १।४।२--रामानुअ, मिम्बार्क भ्रोर बलदेव के अनुसार उक्त सूत्र 
में सूत्रकार ने यह स्पष्ट क्या है कि उक्त वाकय मे व्यक्त सरीर को उसके 
उपादान भभूतसूक्ष्म' की इष्टि से 'भव्यक्त' कहा गया है, बयोकि अव्यक्त 
भूतसूक्ष्म ही व्यक्त चरीर का रूप सेता है। मध्व और वल्लभ ने पूवंसूत्र 
(१।४।१) में भ्रपने द्वारा स्वीकृत प्रतिपाद्यो की उपपत्ति दी है, जो तत्समान 
ही उपेक्षणीय है 1 

सूत्र १1४1३ रामानुज, निम्बाकं ओर बलदेव ने उक्त सूत्र में यह 


शुतिबाइपन्समन्वप १९३ 


कल्प उठाया है कि यदि अव्यक्त भूतसूदम को मान लिया तो सास्याभिमत 
प्रधान से क्या द्वेष है? इसके उत्तर में उक्त भाष्यकारों ने कहा है कि 
सांख्याभिमत प्रधान स्वतन्त्र होने के कारण व्यर्थ है, किन्तु उक्त अव्यक्त 
भूतसूक्ष्म ब्रह्माधीन होने के कारण अर्थेत्‌ हे । एक प्रकार से उक्त भाष्यकारों 
को प्रवृत्ति सास्याभिमत प्रधान को केवल इस संशोधन के साथ यथावत्‌ 
स्वीकार कर लेने को है कि उसे ब्रह्मात्मक एवं ब्रह्माधीन माना जावे; किन्तु 
यह सूजकाराभिमत प्रतीत नहीं होता । सूत्रकार ने उक्त सूत्र (१४२) मे 
अव्यक्त भूतसूक्ष्म की सत्ता अवश्य स्वीकार की है, किन्तु उसे स्वरूपतः सांख्या- 
भिमत प्रधान मानना उन के सिद्धान्त के स्पप्टतः प्रतिकूल है। इसके 
अतिरिक्त उक्त सुत्र का वह अर्थ भी उचित प्रतीत नही होता, जो उक्त भाष्य- 
कारो ने माना है) उसके 'तद्‌' शब्द से परमात्मा की अपेक्षा पुर्वेसूज 
(१४२) मे निदिष्ट मूतमूक्ष्म का हो परापर्श मानना उचित है और 
तदनुसार यह अर्थ सूत्रानुकूल प्रतीत होता है कि जिस प्रकार इन्द्रिय-प्रवृत्ति के 
अर्थाधीन होने से भ्र्थों को उक्त वाक्य में इग्द्रियो से पर बताया है, उसी 
प्रकार बद्धावस्था मे जीव या उसको प्रवृत्ति के भूतसूक्ष्म या दारीर के श्रधीन 
होने के कारण ब्यक्त भूतमूक्ष्म को जीव से पर बताया गया है। मध्व द्वारा 
अस्तुत अर्थं उनके दारा स्वीकृत पूवेप्रसग के भनुभार है, जो कि विचारणीय 
प्रतीत नही होता । वल्लभ ने यहाँ 'अव्यक्त' शब्द का भगवत्कृपा अर्थे छोड़कर 
अक्षरब्रह्म/ अर्थ किया है। उनका कहना है सच्चिदृूप अक्षरब्रह्म साधन 
है, यही ब्रह्मत्रिज्ञान का विषय है, अतः उक्त वावय मे “आत्मा महान्‌' से 
श्रभिहित ब्रह्मविज्ञान के विषयाधीन अर्थात्‌ अक्षरब्रह्म के श्रधीन होने के 
कारण उक्त विज्ञान से भ्रक्षरब्रह्म को पर बताया है और अक्षरब्रह्म से 
पुरुप-पद-दाच्य पुरुषोत्तम इस रष्टि दर हे कि प्रथम ($चितूतिरोहितानन्द 
एव साधन है भोर द्वितोय पूरंंधकटानन्द एव फल है । वल्लभ द्वारा 
प्ररतुत उक्त अर्थे का सूत्रों से कोई समर्थन नही होता । सूत्र १।४।१ के 
अनुसार रुपक-विन्यस्त पदार्थों का उक्त वाक्य मे ग्रहण मानने पर 'अव्यक्त' 
शब्द से उपादान 'भूतसूक्ष्म' का ग्रहण करना ही सू० १।४।२ के प्रधिक अनुकूल 
है। इसके विपरीत यदि वल्लभ के श्रतुसार उक्त व्यक्त का अर्थे अक्षर 
ब्रह्म मान लिया जावे, जिसे फि दे विज्ञान का विषय या ज्ञेय बताते है, तो 
सू० १।४।४ की संगति नही लग सकती, वयोकि उक्त सूच पे सूत्रकार कहते 
हैं कि 'अध्यक्त' को उक्त प्रकरण मे ज्ञेय नही बताया गया श्रौर वल्लभ के 
धे 
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अनुसार उसे ज्ञेय मानवा पड़ेगा । वस्तुतः, जसा कि सुत्र १।२।२२-२४ मे देखा 
जा चुका है, यूचकार अक्षर और पुरुष मे कोई भेद नही मानते, एक ही 
परतत्त्व के आकाश, प्राण और ब्रह्म अदि की तरह ये भी केवल नाममान हैं। 

सू० १।४।४--मध्व को छोड़कर सव भाध्यकारो के अनुसार उक्त 
सुत्र का प्रतिपाद्य यह्‌ है कि यदि उवत वावय मे 'अव्यक्त' शब्द' से सारया- 
भिमत प्रधान का अभिधान होता तो उसे ज्ञेय बताया जाता । मध्व का मर्थ 
सुन्राबुकूल नही । 

सूत्र १।४।५--यदि यह कहा जावे कि उक्त प्रकरणा के अशब्द” 
मस्पर्शमरुपमब्ययम्‌' वाक्य मे ग्रब्यवत-पद-वाच्य प्रधान को ज्ञेय बताया गया 
है, तो मह ठीक नही, क्योकि प्रकरण से इसी तथ्य की पुष्टि होती है कि 
उक्त वाक्य मे ज्ञेयत्व रूप से परमात्मा का ही वणंन है । 

सूत्र १।४।६--उक्त प्रकरण मे केबल तोन पदार्थो के सम्बन्ध में 
जिज्ञासा ओर उसका समाघात है, जिनमे “प्रधान! नही । उक्त तीन पदार्थ 
भाष्यकारो ने कुछ भिन्न-भिन्न माने हैं, किन्तु सबके भ्रनुसार उनमे 'परमात्मा' 
का ग्रहण है, और प्रधान का नही 1 

सू० १।४।७ --मध्व प्रोर वल्लभ छोड कर अन्य भाष्यकारो कै अनुसार 
उक्त सूत्र का अथं है कि जिस प्रकार उक्त वाक्य मे ही 'महानू' शब्द सास्या- 
भिमत 'महेत्‌' का वाचक न होकर 'आदमा' का विशेषण है, उसी प्रकार उक्त 
“ग्रव्यक्त' शब्द से प्रधान का अभिधान नही । मध्व ने अचे किया है कि जिस 
प्रकार 'महत्‌' शब्द 'वेदाहमेत पुरुष महान्तम्‌ मे ब्रह्मपर है, उसी प्रकार “प्रव्यक्त 
शब्द भी ग्रक्षर का वाचक है, किन्तु मध्व और वल्लभ द्वारा प्रस्तुत उक्त 
दोनो अर्थ प्रसग और सूनरो के अनूकूल प्रतीत नही होते । सूत्र का प्रतिपाद्य 
उतना ही है जो कि अन्य भाष्यकारो ने प्रकट किया है । 


प्राप्त सकेत-- 
(१) सूत्रकार भूतसूक्ष्म को मानते हैं (सू० १।४।२ )1 
२३--१४॥६-१०-- 
मोमांस्य प्रकरण-- तैत्तिरीयनारायरोपनिपद्‌ ११ । 
मुध्यवाक्य--“अजामेका लोहितधुक्लकृष्णामु*****- १ (तैत्तिरीय नारा० 


उप० १२1१) । 
सूत्रमिदिष्ट पुर्वेक्ष--उक्त वादय में सास्याभिमत प्रधान का प्रवि- 
पाद्यत्व । 
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भाष्यंकार--मध्व को छोडकर अन्य समी 1 

सूर १।४।५ के द्वारा उक्त सभी भाष्यकारो.के अभुसार यह प्रतिपादित 
किया गया है कि उक्त वाक्य में साझ्याभिमत प्रधान का प्रतिपादन नही, 
क्योकि उसमें ऐसा कोई विशेष सवेत नही कि जिससे उसमें प्रधान का ग्रहण 
किया जावे, उसमें एक सामान्य निर्देश है और इसलिए जिस प्रकार 'श्रर्वागू 
ब्रिलशचमसः' ( बृहदा० २।२।३ ) वाक्य के पात्रवाचक सामान्य 'चमस' शब्द 
को वावयशेप से शिरोवाचक माना जाता है, उसी प्रकार उक्त वाक्य में भी 
प्रधानातिरिक्त तस्व के प्रतिपादन का निश्चय होता हैं । 

सू० १।४।६--उक्त सूत्र मे उक्त सभी भाप्यकारों के प्रनुसार सूत्रकार 
ने उक्त वाक्य मे प्रतिपादित स्वाभिमत तत्त्व का निर्देश किया है, किन्तु उस 
निर्देश को भाष्यकारो ने भिन्न-भिन्न प्रकार से लिया है । रामानुज, निम्बारक, 
और बलदेव ने उक्त सूत्र के 'ज्योतिदपक्रमा' का श्र्ध 'भ्रह्मकारशिका' किया 
है प्रौर तदनुसार उक्त वाकय मे प्रतिपादित 'अजा' को इस संशोधन के साथ 
सांस्पाभिमत भिगुणमयी प्रकृति माना है कि यह साख्य के समान स्वतन्त्र नही, 
भ्रपितु ब्रह्मकारणिका एवं ब्रह्माधीना है । वल्लभ ने यह्‌ भ्रथं किया है कि उक्त 
जा छान्दोग्य के पष्ठ प्रपाठक में वाशित “सत्‌' से सर्वप्रथम उत्पन्न होने वाली 
"ज्योतिः अर्थाव्‌ अग्नि देवता है । उक्त दोनो कर्यो मे से कोई भो सून्रानुझूल 
प्रतीत नही होता । सूत्रकार केवल रामानुज आदि के द्वारा प्रस्तुत सशोधन के 
साथ साख्यामिंमत प्रधान को मान लेंगे, यह कथमपि स्वोकरणीय प्रतीत नही 
होता । दुसरे, मीमास्य वाक्यो मे बित ज्योति. को सूत्र १।१।९५; 
१३२१, १।३।४१ मे ब्रह्म मानते हुए भी सूत्रकार ने अपनी शोर से ब्रह्म 
के लिए 'ज्योति? शब्द का प्रयोग सूरो मे कही नही किया; ब्रह्म के लिए 
उन्होने केवल सत्‌, पर ओर प्राज्न शब्दो का प्रयोग किया है थर “ज्योति.” 
शब्द का प्रयोग 'अस्नि' के लिए ही किया है (सू० २।३।४७; २।३।१३) । 
रामानुज ग्रादि भाष्यकार ऐसे किसी वाकय को प्रस्तुत नही कर सके जिसमें 
“ज्योति? शब्द से ब्रह्म का निर्देश कर तदुपक्रम 'प्रजा' का वर्णन किया गया हो, 
जिससे कि यह माना जा सके कि उस वाक्य को विशिष्ट रूप से सूचित करने 
के लिए 'उयोति' शब्द का प्रयोग सूत्रकार ने किया होगा । घल्लभ ने उक्त सूत्र 
का पाठ 'उ्योतिइपकमात्तु०' कर दिया है, जो कि सर्वसम्मत नही, फिर भी 
"उपक्रमात हेतु को वे सफलता के साथ साधक नही वना सके; वस्तुषे सूत्र का 
पाठ 'ज्योतिरुपक्रमा०' ही होना चाहिए, जैसा कि मध्व और वल्लभ को छोड 
कर अन्य सभी शकर आदि ब्रह्मसूत्र-भाष्यकारो ने माना है, बह्‌ 'अजा' 
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स्त्रोलिंग के अनुकूल भी है और इस प्रकार केवल अग्नि! को मानता ठीक 
नही । वस्तुत: यही प्रतीत होता है कि सुत्रकार 'तथा ह्यधीयत एके' के द्वारा 
छान्दोग्य (६1४) का निर्देश करते हुए लोहित, गुक्ल और कृष्ण वर्णी की 
उपपत्ति प्रदक्षित कर “ज्योतिरुपक्रमा' से ज्योतिरादिका तेजोबन्नस्वरूपा 
तत्त्वसमष्टि का निर्देश कर रहे है ! 
सू० १४॥१०--अक्त सुत्र मे उक्त सभी भाष्यकारों ने इसकी उपपत्ति 
दी हुई मानी है कि प्रस्तुत वाकय मे प्रतिपादित तत्त्व को अजा बयो कहाँ गया, 
किन्तु जी भी अर्थ प्रस्तुत किए गए हैं, वे विशेष सम्तोषजनक प्रतीत नही होते । 
सुत्र का भाव इतना तो स्पष्ट प्रतीत होता है कि केवल कल्पनोपदेश है। यदि 
उक्त अजा को तेजोबन्नस्वरूपा तत््वसमष्टि माना जाता है, जो कि मानना 
चाहिए, तो वस्तुतः बह भ्रज या अनुत्पन्न नही, किसी कल्पना से ही उसे अजा! 
कहा गया हे । 
प्राप्त संकेत-- 
(१) भूतो को सत्ता को सूत्रकार मानते हैं (सू० १।४।६) । 
२४--सू ० १४११-१३- 
मीमांस्य प्रकरण--बृहदारण्यक डीड | 
सुल्यवावप--यस्मिम्ु पच पचजना श्राकाशश्च प्रतिष्ठित: । 
तमेवमन्य आत्मानं विद्वानु ब्रह्मामृतोऽमृतम्‌ । 
(वृद्ृददा० ४४1१७) 
सूत्रतिदिष्ट पुर्वपक्ष--उक्त वाक्य में साख्यामिभत तत्त्वों का प्रति- 
पाद्यत्व 1 
आधष्यकार--सभी 
प्रस्तावकसुन १।४।११ का प्रतिपाद्य मध्व को छोड़कर अन्य सभी 
भाष्यकारो के अनुसार यह है कि उक्त वाक्य मे 'पंच पचजनाः सख्या के 
नि्देघ से साख्याभिमत २५ तत्वों का ग्रहण नही किया जा सकता, क्योकि 
उक्त वाक्य मे प्रतिपादित तत्त्व साख्याभिमत प्रक्रिया से पृथक्‌ हैं । साख्यानुसार 
पाच-पाच तत्त्वो के न तो पाच वर्ग माने जाते हैं ओर न यहाँ वस्तुतः पाच» 
पाच तत्त्वो कै पाच वर्यो का निर्देश ही है। इसके भ्रतिरिक्त 'पंचजन' से 
अधिक तत्त्व काश्च भौर आत्मा भी वशित है, जिससे स्पष्टत सूचित होता 
है कि यहाँ साश्‍्यप्रक्तिया के अनुसार तत्त्वी का परिसल्यान नही है । 
मध्व ने सांख्य का निराकरण न मानकर यह कहा है कि उक्त वाक्य मे 


शुतिदावय-सभन्वय १६७ 


बहुसंस्योपसंग्रह से भी परमात्मा के सवंशब्दवाच्यत्व में कोई विरोध नही 
भ्राता । मध्व के श्रथ से क्या तात्पये सिद्ध हुआ और सुत्र तथा श्रुतिवाक्य 
से उसकी क्या संगति है, इसे वे हो समझे ! 

सूत्र १।४।१२-१३-उक्त सूत्रों के द्वारा उक्त पंचजनो को स्पष्ट 
किया गया है कि वे उक्त वाकय के शेष में वाशित प्राण, चक्षु, श्रोत्र, मन झर 
अन्न, ये पाच पदार्थ हैं और जिस चाखा में अन्न का परिगणन नही है, उसमे 
'उयोतिः से संख्या पुणे होती है 1 
२५--सू भ्‌ १४४॥१४-१५-- 

मीमांस्य प्रकरण एवं सुख्य वादय--जगत्‌कारणवादी सभी प्रकरण 

एवं वाक्य । 

सूत्रनिदिष्ट पूर्वपक्ष--सास्याभिमत सिद्धान्त । 

भाष्यकार--मध्व को छोड़ कर ग्रन्य सभी । 

उक्त सभी भाष्यकारो के अनुसार उक्त सूनो मे यह प्रतिपादित किया 
है कि भने ही कही आकाशादिक सृष्टि का वर्णन है, कही तेज से प्रारंभ है, 
आर कही जल आदि से, किन्तु जहाँ तक मूलकारण का सम्बन्ध है, वह सर्वेत्र 
वेदान्ताभिमत परतत्त्व ब्रह्म ही है, सांख्याभिमत प्रधान नही; और इपी प्रकार 
मूलकारण को चाहे 'सत्‌' कहा गया हो और चाहे 'अमत्‌', 'अव्याकृत' आदि 
शब्दों से उसे निर्दिष्ट किया गया हो, सर्वत्र एक ही बैदान्ताभिमत परतत्त्व ब्रह्म 
प्रतिपादित है । 
२६- सूत्र १।४।१६-१५-- 

मोमांत्य प्रशरण--कौपीतकिद्राह्मोपनिषद्‌, ग्रध्याप ४ 1 

मुश्यवादय--'यो वै बालाक एतेपा पुरुषाणां कर्ता यस्य चैतत्‌ कर्म स 

वेदितव्य/ (कोपो ० ४1१८) 
सूत्रनिदिष्ट पुर्देपक्ष--उक्त वाक्य मे साल्यामिमत पुरुष फा बेदित- 
ब्यत्व 1 

माप्यकार--मध्व को छोड़कर थन्य सभी । 

प्रत्तावकसून्र १४1१६ के द्वारा उक्त सभी भाष्यकारो के अनुसार यह 
प्रतिपादित किया गया है कि उक्त वाक्य मे वेदितव्य रूप से प्रतिपादित तत्त्व 
साख्याभिमत पुरुष नही, अपितु वेदान्ताभिमत परतत्त्व ब्रह्म है, क्योकि उसके 
सम्बन्ध मे प्रतिपादित जंगतृकारणत्व सास्याभिमत पुरुष मे सम्भव बही, वहू 
तो परतत्त्व ब्रह्म का ही असाधारण लिंग है, स्वयं साख्य ही स्वाभिमत पुरुष 
को जगलुकारण नही मानता 1 


३०० बहयदुत्रों के वेष्णव-माधष्यों का तुलतात्मक भ्रध्यपन 


कौ असम्भावना या अनुपपत्ति प्रदर्शित की जावे । मध्व ने अपने इष्टदेव 
विष्णु मे समन्वय प्रदर्शित किया है, जिसके कि कुछ विशिष्ट लिंग हैं जो 
ममास्य प्रकरणों मे नही मिलते, अ्रतः उन्होने समन्वय-सूत्रो के द्वारा निदिष्ट 
वाक्यों की उपेक्षा कर कही से श्रुतियों को उद्धृत किया है ओर उनके 
समर्थन में पुराण-वाक्यों को प्रस्तुत कर दिया है। इस प्रकार वास्तविक 
भीमास्य प्रकरणों का समन्वय वे होकर उनके द्वारा उद्घुत श्रुतयो का ही 
विष्णु मे समन्वय होता है और इस प्रकार सूत्रों से सम्बन्ध ही विच्छिन्न 
हो जाता है । पृवंपक्षो की दृष्टि से देखा जावे तो उन्होने प्रमुख पूर्वपक्ष 
सास्य को उपेक्षा ही की है, उसके स्थात पर प्रायः शंवों या अध्य 
देवोपासको को उपस्थित किया है । इस प्रकार उनके द्वारा प्रस्तुत 
समन्वम पूर्ण रूप से साम्प्रदायिक हो गया है । यदि उक्त तथ्य की उपेक्षा 
कर उनकी समस्वय-शैली को देखा जावे तो यद्यपि कुछ सूत्रो का उन्होंने 
बहुत उपयुक्त अर्थ प्रस्तुत कर मोमास्य प्रकरण का युक्तियुक्त समन्वय किया 
है किन्तु अम्पत्र उनके समन्वयप्रकार से निराशा ही होती है। सूत्रों भ 
प्रस्तुत हेतुओं का वे युक्तियुक्त रीति से उपयोग नहो कर सके हैं । उनके द्वारा 
प्रस्तुत अर्थ से प्रबल हेतु भी बहुत निर्व हो जाता है। हेतु की उपपत्ति 
दिलाने की अपेक्षा वे यह कह कर अवकाश ग्रहण कर लेते हैं कि सव शब्द 
ब्रह्म या विष्णु के वाचक है। ऐसा करने से वे सूधकार की तो किचिन्मात्र 
भी सहायता कर नही पाते, कभी-कभी उनके सिद्धान्त के विपरीत प्रवश्य 
चले जातै है । उदाहरण के लिए, सूं० १।४।१ मे सूत्रकार ने कहा कि 
अमुक थुतिवाक्य मे साख्याभिमत प्रधान का प्रतिपादन नही है श्रौर मध्व ने 
भी सुत्रकार की उक्त प्रतिज्ञा को दुहराया, किन्तु जहाँ सूचकार ने यह कहा था 
कि थ्रुत्ति भे 'प्रव्यक्त' शब्द से प्रधान नही, अपितु भ्रन्य तत्त्व श्रभिप्रेत है, 
बहाँ मध्व उसको भूल कर यह कहने लगे कि अव्यक्त शब्द तो मुख्यत 
परमात्मा का वाचक है, वह 'प्रधान मे तो इसलिए प्रयुक्त किया गया है कि 
बह परमात्मा के अधीन है। इस प्रकार जो प्रतिज्ञा थी उसका ही बाध 
हुआ । साख्याभिमत पक्ष--प्रधान का श्रुतिप्रतिपाद्त्व--यथावस्थित बता 
रहा, केवल इतना हो प्राप्त हुआ कि अपने परमात्मा का नाम विपक्ष मे भी 
चल रहा है। फिर आगे के सूत्रों (१।४।२-७) मै पूव॑प्रस्तुत प्रतिज्ञा को 
छुग्रा नहीं, बस यही सिद्धि होती रही कि सब शब्द परमात्मा के बाचक कैसे 
हैं ओर साख्यनिराकरण्यपरक पूरा चतुर्थ पाद परमात्मा के सर्वशब्दवाच्यत्व 
के साधन मे ही समाप्त हो गया । इससे उन्होने सुको का क्या लाभ किया, 


शुतिवावय-समन्वय २०१ 


मह तो वे हो समझें, किन्तु उन्होंने अपता अवश्य यह लाभ कर लिया कि 
स्वानमिमत ब्रह्मोपादानस्व को सूत्रो मे नही रहने दिया 1 


अन्य आष्यकारो ने विष्णु के उपासक होने पर भी मध्व के समान 
विष्णुभक्ति का परिचय समन्वय-सूत्रों मे नहो दिया है, किन्तु वल्लभ ने कुछ 
स्थलो पर यथावसर पुरुपोत्तम-मक्ति को प्रकट करने के लिए अवश्य यह 
विचार किया है कि श्रमुक श्रुतिक्राक्य में पूर्शभकठानन्द, आनन्दविग्रह और 
परमफनस्वरूप परतत्व पुरुषोत्तम का प्रतिपादन है या किचितूतिरोहितानन्द, 
सच्चिद्रूप, निराकार और साधनस्वरूप पुरुपोत्तमचरणास्थानीय ब्रह्म (अक्षर- 
ब्रह्म) का प्रतिपादन है (वल्लभभाष्य सू० १।१।१२; १।२।२१-२३} १।४। १५७ 
आदि) । 


वल्लभ के सम्बन्ध भे उल्लेखनीय दूसरी विशेषता यह है कि वे सूत्रकार 
के द्वारा मूत्रो से यह प्रदर्शित कराते हे कि अमुक मोमास्य वाकय उपासनापर 
नही, ब्रह्मज्ञानपर है और इस प्रकार वे सूत्रकार के समक्ष सर्वदा शकर को 
एक विपक्षी रूप में उपस्थित बनाए रखते हैं (वह्लभमाष्य सु० १।२।२; 
१।२।१३; १।२।१७; १।३।२; १।३।१२; १।३।१४ आदि) । अन्य भाष्यकारो 
को शकर के विरुद्ध कुछ कहना होता है तो अपनो म्रोर से कहते हैं, किन्तु 
वल्लभ तो सूनो से कहलाते हैं। एक स्थान पर तो उन्होने यहां तक कह दिया 
है कि सर्वज्ञ वेदव्यास ने भविष्य में होने वाले मिथ्यावाद के निराकरण के 
लिए 'दहराधिकरण' का आरम्भ किया (वल्लभभाष्य सू० १३१५) 1 
वल्लभ द्वारा प्रस्तुत समन्वय की तीसरी विशेषता यह है कि जिस प्रकार मध्व 
विष्णु के सर्वेशब्दवाच्यत्व के आधार पर ही किसी शुतिवावय में प्रतिपादित 
तत्त्व को विष्णु या ब्रह्म बता कर सुष्ट हो जाते हैं, उसो प्रकार वल्लभ भी 
किसी प्रकार की उपर्पात्त प्रर्दाशवे करने की अपेक्षा अपने ब्रह्म के विरुद्ध 
घर्माथयत्व को ही एक प्रवल हेतु समक कर उसे इस रूप में प्रयुक्त करते हे कि 
अमुक श्रुतिवावय मे प्रतिपादित तत्व ब्रह्म है, वयोकि उसके सम्बन्ध मे परस्पर- 
विरुद्ध घर्मो का वर्णन है और विरद्धघर्माश्रयत्व एकमात्र ब्रह्म मे ही सम्भव है 
(वन्लमभाष्य भूळ १।३।१६ १५३६५२१, ११३५२५९ आदि) 1 दरण के सम्बन्ध 
मे उल्लेखनीय चौथी विशेषता सूत्रो के अ्रपूर्व अर्थ प्रस्तुत करने या अपुर्व प्रकार 
से समन्वय करने की प्रवृत्ति है, जिसके कारण वे कभी-कभी सुत्रो से दुर ही 
चले जाते हैं ग्रोर कभी-कभी एक सूत्र के दो फा तीन तक अर्थ प्रस्तुत कर देते 
हैं (वल्लभमाब्य सू० १।१।११; १।१।३०; १।३।४२ आदि) । उक्त सूत्र- 


२०० ब्रह्मूतरों के वेष्णव-माष्यों का तुलनात्मक श्रध्ययन 


की प्रसम्भाववा या अनुपपत्ति प्रदर्शित को जावे । मध्व ने श्रपने इप्टदेव 
विष्णु मे समन्वय प्रदर्शित किया है, जिसके कि कुछ विशिष्ट लिग हैँ जो 
भीमास्य प्रकरणों मे नही मिलते, ग्रतः उन्होंने समन्वय-सुत्रो के द्वारा निदिष्ट 
वाक्यों की उपेक्षा कर कही से श्रुतियों को उद्धृत किया है और उनके 
समर्थन मे पुराण-वावयों को प्रस्तुत कर दिया है । इस प्रकार वास्तविक 
मीमास्य प्रकरणों का समन्वय न होकर उनके द्वारा उद्धृत श्वृतियो काही 
विष्णु मे समन्त्रय होता है और इस प्रकार सूत्रों से सम्बन्ध ही विच्छिन्न 
हो जाता है। पूर्वपक्षो की दृष्टि से देखा जावे तो उन्होने प्रमुख पूर्वपक्ष 
साख्य की उपेक्षा हो की है, उसके स्थान पर प्रायः देवो या ग्रम 
देवोपासकों को उपस्थित किया हे । इस प्रकार उनके द्वारा प्रस्तुत 
समन्वय पूणा रूप से साम्प्रदायिक हो गया है। यदि उक्त तथ्य की उपेक्षा 
कर उनकी समस्वय-शैली को देखा जावे तो यद्यपि कुछ सूभो का उन्होंने 
बहुत उपयुक्त अर्थ प्रस्तुत कर भीमास्य प्रकरण का युक्तियुक्त समन्वय किया 
है किन्तु अन्यत्र उनके समन्वयप्रकार से निराशा ही होती है। सूनो मे 
प्रस्तुत हेतुओं का बे युक्तियुक्त रीति से उपयोग नही कर सके है। उनके द्वारा 
प्रस्तुत अर्घ से प्रबल हेतु भी बहुत निर्बल हो जाता है । हेतु को उपपत्ति 
दिखाने की श्रपेक्षा वे यह कह कर अवकाश यहण कर लेते हैं कि सब शब्द 
ब्रह्म या विष्णु के वाचक हे! ऐसा करने से वे सूत्रकार की तो किविभ्माच 
भी सहायता कर नहीं पाते, कभी-कभी उनके सिद्धान्त के विपरीत प्रवश्य 
चले जाते हैं। उदाहरण के लिए, सूं० १।४।१ में सूत्रकार ने कहा कि 
श्रमुक श्रुतिवाकय मे साख्याभिमत प्रधान का प्रतिपादन नही है झर मध्व ने 
भी सूत्रकार की उक्त प्रतिज्ञा को दुहराया, किन्तु जहाँ सूत्रकार ने यह कहा था 
कि थुति मे 'अव्यक्त' शब्द से प्रधान नही, श्रपितु अन्य तत्त्व अभिप्रेत हैं, 
हाँ मध्य उसको भूल फर बह कहने लगे कि अव्यक्त शब्द तो मुख्पत; 
परमात्मा का वाचक है, वह श्रधान' मे ठो इसलिए प्रयुक्त किया गया है कि 
वह परमात्मा के अ्रधीन है। इस प्रकार जो प्रतिज्ञा थी उसका ही बाध 
हुआ 1 साख्याभिमत पक्ष--प्रधान का श्रुतिप्रतिपाद्यत्व--यथावस्थित बना 
रहा, केवल इतना ही प्राप्त हुआ कि अपने परमात्मा का नाम विपक्ष मे भी 
चल रहा है । फिर आगे के सूत्रों (१।४।२-७) में पूर्वेप्रस्तृत प्रतिज्ञा को 
छुआ नहीं, बस यही सिद्धि होती रही कि सब शब्द परमात्मा के बाचक कँसे 
हैं ओर साख्यनिराकरणपरक पुरा चतुर्थ पाद परमात्मा के सर्वेशब्दवाच्यत्व 
के साधत मे ही समाप्त हो गया । इससे उन्होने सुनो का क्या लाभ किया, 
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यह तो वे ही समझें, किन्तु उन्होंने श्रपता अवश्य यह लाभ कर लिया कि 
स्वानभिमत ब्रह्मोपादावत्व को सूत्रों मे नही रहने दिया । 


अन्य भाष्यकारों ने विष्णु के उपासक होने पर भी मध्व के समान 
विष्णुभक्ति का परिचय समन्वय-सूत्रों में नही दिया है, किन्तु वल्लभ ने कुछ 
स्थलो पर यथावमर पुरुपोत्तम-मक्ति को प्रकट करने के लिए अवश्य यह्‌ 
विचार किमा है कि अमुक श्रुतिवाज््य में पुशंप्रकटानन्द, आनन्दविग्रह और 
परमफनस्वलुष परतत्त्त पुरषोत्तम का प्रतिपादन है या किवितूतिरोहितानम्द, 
सच्चिद्रूप, निराकार और साघनस्वल्प पुरुपोत्ततचरणस्थानीय ब्रह्म (प्क्षर- 
ब्रह्म) का प्रतिपादन है (वल्लभभाष्य सू० १।१।१२; १।२।२१-२३; १।४।१-७ 
आदि) । 


वल्लभ के सम्बन्ध मे उल्लेखनीय दूसरी विशेषता यह है कि वे सूत्रकार 
के द्वारा सूत्रों से यह प्रदर्शित कराते है कि प्रमुक मौमास्य वाक्य उपासनापर 
नही, ब्रह्मज्ञानपर है और इम प्रकार वे सूत्रकार के समक्ष सर्वदा शंकर को 
एक विपक्षो हुप म उपस्थित बनाए रखते हैं (वल्लभभाष्य सू० १।२।२; 
१।२।१३; १।२।१७; १।३।२; १।३।१२; १।३।१४ श्रादि) । अन्य भाष्यकारो 
को शकर के विरुद्ध कुछ कहना होता है तो अपनी श्रोर से कहते हैं, किन्तु 
चल्लभ तो सुनो से कहलाते हैं। एक स्यान पर तो उन्होने यहाँ तक कह दिया 
है कि सर्वज्ञ वेदव्यास ने भविष्य में होने वाले मिथ्यावाद कै निराकरण के 
निए 'दहराधिकरण' का आरम्भ किया (वह्लभभाष्य सू० १।३।१५) 1 
वल्लभ दारा प्रस्तत समन्वय की तीसरी विशेषता यह है कि जिस प्रकार मध्व 
विष्णु के सवंशब्दवाच्यत्व के आधार पर ही किसी श्ुतिवाकय मे प्रतिपादित 
तत्त्व को विष्णु या ब्रह्म बता कर संतुष्ट हो जाते है, उसी प्रकार वल्लभ भी 
किसी प्रकार की उपपत्ति प्रदर्शित करने को अपेक्षा अपने ब्रह्म के विरुद्ध- 
घर्माथयाव को ही एक प्रबल हेतु समम कर उसे इस रूप में प्रयुक्त करते हैं कि 
अमुक शतिवावय मे प्रतिपादित तत्त्व ब्रहम है, वपोकि उसके सम्बन्ध मे परस्पर- 
विरुद्ध धर्मो का वर्णन है और विरुद्धधर्माक्षयत्व एकमात्र ब्रह्म मे ही सम्भव है 
(वल्लभभाष्य सू० १।३।१६, १।३।२१; १।३।२५ आदि) । वल्लभ के सम्बन्ध 
मे उल्लेखनीय चोयी विशेषता सूत्रो के अपूर्व अर्थे प्रस्तुत करने या अपूर्व प्रकार 
से समन्वय करने की प्रवृत्ति है, जिसके कारण वे कभी-कभी सूत्रों से दूर ही 
चले जाते हैं मोर कभी-कभी एक सूत्र के दो या तीन तक अर्थ प्रस्तुत कर देते 
हैं (वल्लभभाप्य सू० १।१।११; १।१।३०; १।३।४२ आदि) । उक्त सुव- 
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प्रतिकूल प्रकार या प्रवृत्तियों को छोड़ कर वल्लभ द्वारा प्रस्तुत श्रुतिवाक्य- 
समन्वय मध्व की अपेक्षा अधिक सफल हो सका है । 


शामामुज, निम्बाके ओर बलदेव द्वारा प्रस्तुत शुतिवाक्य-संमन्वयः 
अधिकांश मे सूत्रानुकूल हुमा है । उक्त भाध्यकारों ने प्रायः सूचकार के उद्देश्य 
की पूति हो की है । इनमें बलदेव कभी-कभी मध्व के अनुकरण पर विष्णु में 
समन्वय करने लगते हें, किन्तु रामानुज श्रोर निम्बाकं में उक्त प्रवृत्ति बिल्कुल 
नही है । उक्त तीनो भाष्यकारो की शैली सूत्रप्रस्तुत समन्वय के अनुकूल होते 
हुए बडी स्पष्ट, युक्तियुक्त तथा सूत्र के हेतु को बल देने वाली है। इत 
भाष्यकारों मे सामान्य रूप से एक वात भ्रवश्य सूत्रप्रतिकूल हो जाती है कि 
ये कही-कही सास्याभिमत प्रधान को केवल इस सशोधन के साथ स्वीकार कर 
लेते हैं कि उसे ब्रह्मात्मक मान लिमा जावे (सू १।२।२३; १४३; १४६ 
रादि) । सूत्रों से ऐसा सकेत अवश्य मिलता है कि सूत्रकार 'म्रचित्‌' तत्व भी 
मानते है, किन्तु वह तत्त्व स्वरूपतः साख्याभिमत प्रधान है, मह सूत्रकाराभिमत 
प्रतोत नही होता । 

शुतिवाकय-समन्वय के फलस्वरूप सूत्रकार ने यह सिद्ध कर दिया है कि 
विभिन्न श्रुतिवाकय एक ही तत्त्व को जगतुकारण तथा परत्व बताते हैं और 
वह तत्व बेदान्ताभिमत परतत्त्व है। उसका यद्यपि भिन्न-भिन्न नामो से निदेश 
किया गया है, किन्तु उसका प्रमुख निर्देशक शब्द 'ब्रह्म' है! सूत्रकार ने उक्त 
ब्रह्म का जो विशिष्ट स्वरूप माना है या उसकी जो विश्येपताएँ उन्होने स्वीकार 
की हैं उनके अनुसार उन्होने उसमे विभिन्न श्रुतिवाक्यों का समन्वय किया है 
पूर्व पृष्ठो मे उनके द्वारा प्रस्तुत समन्वय के फलस्वरूप उक्त जगत्कारण ब्रह्म" 
तत्व की जो विशेषताएँ सूत्रकाराभिमत प्रतीत होती हैं, उनका सकेत पुर्व में 
तत्ततृस्थानो पर सामान्यतः किया जा चुका है और अग्रिम अध्याय मे सूत्रों के 
दार्यनिक सिद्धान्तो के अध्ययन के प्रसंग से उतकी चर्चा ग्रनिवायंतः होगी ही, 
अतः यहाँ उन्हे पुनरावृत्त करने को आवश्यकता प्रतीत नही होती । 


अध्याप ५ 


ब्रह्मसूत्रो के दार्शनिक सिद्धान्त 


प्रस्तावना 


विगत अध्यायो में ब्रह्मसूत्रो के प्रतिपाद्य-विपयों, उनके मीमास्य थुति- 
वावो एव उतके इ!रा प्रस्तुत शुतिवावय-समत्वय का परिचय भह करने का 
प्रयतन किया गया) अब यह उचित प्रतीत होता है कि उक्त प्रतिपाद्य-विषयों 
के सम्बन्ध मे ब्रह्मसूत्रो के मन्तव्यों को जानने का प्रयत्न]किया जावे । ब्रह्म- 
सूत्रों के मन्तव्य प्रमुखतः दो ख्यो मे हें, जिनमें से एक, सूत्रों की भ्रपती 
मान्यताम्रो का है प्रोर दूसरा, अन्य मतो के सम्बन्ध मे उनको दृष्टि का है । 
उक्त दोनो रूपो का यथावत्‌ परिचय प्रास करने के लिये यही उचित एव 
अवश्यक प्रतीत होता है क्रि सर्वप्रथम प्रमुख रूप अर्थात्‌ सुनो की अपनी 
मान्यताग्रो का परिचय प्राप्त किया जावे । तदनुसार ब्रह्मसूत्रो के प्रमुख 
दाशेनिक सिद्धान्तो के म्रघ्ययन करने का एक प्रयत्न प्रस्तुत अध्याय मे किया 
गया है, जिससे उनके द्वारा प्रस्तुत दर्शन-क्रह्मसूतर-दर्शत--का एक स्पष्ट 
स्वरूप अनुभवगम्य हो सके । 

ब्रह्मसृत्र-दर्शत पर एक सामान्य हष्टि-प्रत्येक दर्शन जगत्‌ के वास्त- 
विक स्वरूप का दर्शन करने का प्रयतन करता है। यह इर्द्रियगोचर जगत्‌ जिस 
रूप में सर्वसाधारण के समक्ष है, उसी रूप मे वह दाशंनिको के समक्ष 
उपस्थित है ॥ सर्वसाधारण व्यक्ति जगत्‌ को उसी रूप मे ग्रहण करता है, 
जिस रूप मे बह्‌ उपलब्ध होता है, किन्तु दार्शनिक -- 

इन्दियेश्पलन्यं यत्‌ तत्‌ तत्वेन मवेयदि । 

जातास्तत्र्वविदो बालास्तत्त्वकञानेन कि तदा ] (कोई बौद दाझ्ंनिक) 
के भ्रनुसार घोषणा कर जगत्‌ के तात्त्विक स्वरूप को जानने का प्रयत्न करता 
है और उस प्रयत्न के फलस्वरूप ज्ञात होने वाले तात्विक स्वरूप के निर्देश 
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से वह इन्द्रियोपलब्ध रूप की व्याख्या प्रस्तुत करता है । उक्त व्याख्या हो एक 
दर्शन का स्वरूप ग्रहण करती है । सुदुर ्रतीत काल से लेकर अब तक जगत्‌ 
के मूल या तात्त्विक स्वरूप को जानने लिए अनवरत रूप से प्रयत्न चलता 
रहा है और निरम्तर चल रहा है, किन्तु उसके सम्बन्ध मे झभी तक मर्तव्य 
स्थापित नही हो सका श्रौर न कोई ऐसी आशा है । असंख्य रूपो मे जगत्‌ 
के वर्तमान स्वरूप की व्याल्याए प्रस्तुत की जा शुकी हैं, जिनमे से पुणंख्प मे 
कुछ ही ग्राज भिन्न-भिन्न दर्शनों के रूप मे उपलब्ध हैं, कुछ के कतिपप अश 
हो यत्र-तत्र निदिए हैं, कुछ के वे भी नही, केवल नाम ही प्रास हैं, और 
अवशिष्ट ग्रसख्य दर्शनों का नाम भी अतीत के गर्भ मे समाहित हो गया है । 
जगतू के स्वरूप के सम्बन्ध मे श्राज उपलब्ध उक्त श्रनेक व्याख्याओं मे से एक 
ब्याख्या वह भी है जो ब्रह्मसुत्रो ने प्रस्तुत की है कि जगत्‌ ब्रहामूलक है, 
(जम्माद्यत्य यतः १।१।२) । उक्त व्याख्या के अनुसार ब्रह्मसूत्रो द्वारा प्रस्तुत 
दर्शन 'ब्रह्मकारणवाद' या सक्षेप मे 'ब्रह्मवाद' है । 

ब्रह्मसूत्रो के द्वारा प्रस्तुत उक्त दर्शन सूत्रकार की बुद्धि की उपज 
नही है भ्र्पात्‌ सूत्रकार जगत्‌ के स्वरूप के सम्बंध में स्वयं प्रयत्न करके इस 
सिद्धान्त पर नही पहुँचे है कि जगत्‌ का मूलतत्त्व ब्रह्म है। उक्त सिद्धान्त 
उनसे पूर्वेबर्ती तत्त्वद्रष्टा ऋषियों के श्रनवरत रूप से किए हुए दीघंकालीव 
स्वतन्त्र ततत्वचिन्तन का फल है। उक्त दरांत का श्रेय सूत्रकार को न दिया 
जा सकता है भौर न बे इसे लेना ही चाहते हैं। उन्होने उत व्याख्या को 
प्रस्तुत करने के बाद ही यह स्पष्ट कर दिया है कि वे उसे अपनी और से नही, 
अपितु शास्त्र के आधार पर प्रस्तुत कर रहे है (शास्त्रयोनित्वातू ११३) । 
सूत्रकार से सुदूर पूर्ववर्ती ऋषि 'कुत इयं विसृष्टि: (ऋग्वेद १०।१२६।६) की 
जिज्ञासा से प्रेरित हीकर जगन्मुलतत्त्व के दर्शन करने का प्रयत्न करते हैं रोर 
उसे करते करते यह साक्षात्‌ दशेन प्राप्त करते है-- 

“मतो वा इमानि भूतानि जायन्ते“'तद्‌ ब्रह्म’ (तैत्तिरीय, भूगु० १) । 

उक्त दर्शन एक स्वतन्त्र मौलिक दर्शन है और उसके प्राप्त करने 
बाले ऋषि स्वतन्त्र दार्शनिक हैं। यत. उक्त ऋषियों ने केवल बौद्धिक व्यायाम 
से तों के द्वारा किसी तिष्कर्ष पर पहुंच कर जगन्मूलतत्त्व के सम्बन्ध मे 
उक्त धारणा नही बनाई, अपितु साधनविशेष से निर्मलदृष्टिसम्पत्न होकर 
उन्होने तत्व का साक्षातृकार किया था, श्रतः उनका 'दर्शन वास्तविक 
श्रं मे एक दर्शन है! जिन ऋषियो ने उक्त दर्शन प्रास किया था, उन्होने 
कृपा करके अपने योग्य शिष्यो को उसका उपदेश दिया एवं तत्त्वदशंन की 
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जो प्रक्रिया उन्होने अपनाई थी उसको शिष्यो के समक्ष प्रकट किया भ्रौर 
तद्नुसार शिष्यो ने भी तत्त्व का साक्षात्कार प्रात किया ॥ इस प्रकार “तद्‌ 
विजिज्ञास्व तद्‌ ब्रह्म” की परम्परा प्रवतित हुई, जिसके द्वारा उक्त दर्शन 
एक सम्प्रदेय वस्तु के रूप मे स्वीकृत हुआ । उक्त दर्शन के गुदशिष्यपरम्परा- 
पूर्वक सम्प्रदाव की कथाएँ उपनिषदो भे सुरक्षित है, जिनमे कि तत्त्वदर्शन 
का एक शब्दभय रूप उपस्थित है। उक्त शब्दमय रूप के प्रतिष्ठित होने के बाद 
उस पर विचार होने लगा, उसके भ्रथे को सुनिश्चित करते की एक परम्परा 
चली जिसका कि कुछ सकेत “वेदान्तविज्ञानयुनिश्चितार्था.” (मुण्डक ३।२।६) 
के रूप मे स्वय उपनिपदों मे ही प्रास है। इस दुसरे प्रकार की परम्परा में 
उपनिषदो के प्रतिपाद्य को तात्पर्यनिशयिक विविध उपायो के द्वारा सुनिश्चित 
करने की एक विशिष्ट पद्धति का विकास हुआ, जो कि 'मोमासा-पद्धति' के 
नाम से प्रसिद्ध है। उक्त मीमासा-पद्धति से उपनिपदो के तात्पर्य को निर्णीत 
करने वाले ब्रह्ममोभासको की परम्परा मे हो ब्रह्मसूत्रकार का एक महत्त्वपुरं 
स्थान है । उन्होने एक दर्शनमीमासक' के रूप मे अपने सूत्रों मे उपनिषदो के 
हो प्रतिपाद्य दर्शन की मीमांसा प्रस्तुत की है। इस प्रकार ब्रह्मसूत्रो के द्वार 
प्रस्तुत देन सूत्रकार का एक स्वतन्त्र दशेन न होकर फरम्पराम्रात्त 'औपनिपद 
दर्शन' को एक 'मोमासा' है। 
यद्याप उक्त प्रकार से ब्रह्मसूत्रो के द्वारा प्रस्तुत दशन मौलिक रूप से 
ओपनिपद दर्शन” है, किर भी वह स्वर्पतः उतना हौ न होकर उससे कुछ 
अधिक है १ बह अपने स्वप मे स्वतन्त्र है और सूजकार के अपने (निजी 
प्रयत्न का फल है। ब्रह्मसूत्रो के द्वारा प्रस्तुत दर्शन औपनिषद दर्शन का वह 
“दर्शन! है, जिने कि सूत्रकार ने स्वयं अपने शावचक्षुओं के द्वारा उपनिषदो 
से प्राप्त किया है 1 प्रत्येक मीमासक या व्याख्याता को आधारभूत मौमास्य 
दर्शन के श्रष्ययद के फलस्वरूप एक दृष्टि प्राप्त होती है, जिसके अनुसार बह्‌ 
मीमास्य दर्शन के सिद्धान्तो को प्रस्तुत करता है। उक्त इष्टि मीमासक की 
अपनी वस्तु है, वह उसके निजी प्रयत्न का कल है, उसमे वह स्वतन्त्र है, 
और इमीलिए उक्त दृष्टि को मौमास्य दर्शन से सम्मत और युक्तियुक्त 
प्रदर्शित करने का उत्तरदायित्व भी उसी का है। आधारभूत एक ही मीमास्य 
दर्शन के विभिन्न व्याख्याताग्रो या मौमासको को उक्त दर्शन के सम्बन्ध में जो 
दृष्टियाँ प्राप्त होगी, उनमें कुछ न कुछ परस्पर-मेद होना स्वाभाविक है, 
फलतः विभिन्न मौमासको के द्वारा एक ही मोमास्य दशन के सिद्धान्त 
समान रूप मे प्रस्तुत नही किए जा सकते और तब यही कहना पड़ता है कि 
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ग्रमुक मौमासक के अनुसार मौमांस्य दर्शन के अमुक सिद्धान्त हैं भर श्रमुक के 
अनुसार अ्रभुक । इस प्रकार प्रत्येक मीमासक की अपनी स्वतन्त्र हेष्टि होने के 
कारण उसके द्वारा प्रस्तुत 'दर्शन-मीमासा' ही एक स्वतन्त्र दशंन हो जाती है, 
भले ही उसे एक दर्शन का 'दर्शन' कहा जावे। 

उक्त प्रकार से मीमास्य दर्शन की एक स्वरूपतः ग्रभिन्न विचारधारा 
को भी प्रस्तुत करने मे मीमासक की अपनी एक स्वतन्त्र दृष्टि होती है; किन्तु 
जब भौमास्थ दर्शन की परस्पर-भिक्न ही नही अपितु परस्पर-विरुद्ध प्रतीत होने 
वाली अनेक विचारधाराएँ होती हैं और उनके परस्पर-भेद और विरोध 
को दुर करने जब एक मीमासक उनका समन्वय करने को प्रवृत्त होता है, 
तब तो उसकी दृष्टि पूर्णतया ही स्वतन्त्र होती है, वयोकि विभिन्न विचारधाराग्रो 
में उसे कोई एक मुख्य प्रतीत होती है, उसमे वह भ्रन्य गौण प्रतीत होने वाली 
बिचारघाराग्रो का अपनी दृष्टि के अनुसार समन्वय करता है और उसके 
फलस्वरूप मीमांस्य दर्शन की विभिन्न विचारधाराम्रों का जो एक समन्वित 
दार्शनिक रूप उसके द्वारा प्रस्तुत किया जाता है वह उक्त मीमांस्य दर्शन 
पर भ्राधारित होता हुग्रा भी पुणंतया एक स्वतन्त्र दर्शन होता है। उक्त 
समन्वयात्मक मोमासा में मीमास्य दर्शन की विभिन्न विचारधाराग्रो का विशिष्ट 
स्वरूप भर उनके प्रवर्तक दार्शनिको का निजी व्यक्तित्व तिरोहित हो जाता 
है प्रौर उसके स्थान पर उक्त समन्वित दर्शन का एक स्वतन्त्र स्वरुप ग्रोर 
उसको प्रस्तुत करने वाले मीमांसक का एक स्वतन्त्र दार्शनिके व्यक्तित्व आवि- 
भूत होता है। उक्त समन्वयात्मक मीमासा से इसी एक विशिष्ट उद्देश्य की पुति 
होती है कि सुदूर श्रतीत से चली आती हुई तथा एक रूप मे मानी जाने बाली 
सम्मानित परम्परा में उद्भूत विभिन्न स्वतन्त्र दार्शनिक विचार- 
धाराओं का परस्पर-भिन्न और परस्पर-विरोधी स्वरूप दूर हो जाता है और 
एक समन्वित दर्शन उक्त परम्परा के वास्तविक दशन के रूप मे "प्रस्तुत हो 
जाता है, जिससे परम्परा के अनुयायी अपनी परम्परागत दार्शनिक विचारघारा 
के सम्बन्ध मे सशयशील न रहें, उसमे अश्रद्धा च करें और इस प्रकार सामाजिक, 
घामिक तथा राष्ट्रीय एकता स्थापित रहे । यही कारणा है कि परम्परा के 
बिभिन्न विचारो का समन्वय करने वाले मोमासा-शासत्रो का परम्परातुयायी 
समाज में सर्वोपरि, सम्मान होता है; किन्तु इस प्रकार. सामाजिक, घाशिक एवं 
राष्ट्रीय महत्त्व के होते हुए भी विशुद्ध दार्शनिक दृष्टि से देखा जावे तो जहाँ 
तक परम्परा की विभिन्न दाशंनिक विचारधाराशों को वास्तविक रूप मे , 
प्रस्तुत करने का सम्बन्ध हे, समन्वयात्मक मीमासाग्रो का विशेष महत्त्व नही, 
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क्योकि उक्त विचारधाराप्मों के विशिष्ट स्वरूप का परिचय उनके स्रोत से ही 
किया जा सकता है, किन्तु जहाँ तक उनके द्वारा एक स्वतन्त्र दर्शन को 
स्थापित करने का सम्वन्ध हैं, उनका दार्शनिक महत्त्व बहुत है, क्योकि उनके 
द्वारा प्रस्तुत दर्शन परम्परा पर आधारित होता हुश्रा भी मपरे स्वरूप मे 
पूर्णतया स्वतन्त्र है और फलस्वरूप वह मोमासक को एक स्वतन्त्र दार्शनिक के 
रूप में उपस्थित करता है । 

उक्त दृष्टि से विचार करने पर 'बरह्मासूत्र-दशन' एक स्वतन्त्र दर्शन और 
सूत्रकार एक स्वतन्त्र तत्वचिन्तक दार्शनिक के रूप में उपस्थित होते हैं। 
सूत्रों के सिद्धान्त उपनिषदो पर आधारित होते हुए भो किसी एक विशिष्ट 
उपनिषद्‌ या ऋषि के सिद्धान्त नहीं हैं, अपितु विभिन्न विचारघाराभ्नो के 
आधार पर स्थापित किए हुए सूत्रकार के सिद्धान्त हैं 1 उपनिपदो की विचार- 
धाराओं को चाहे परम्परा के अनुसार एक रूप, अनादि भोर अपौरुषेय माना 
जावे, और चाहे स्वतन्त्र चिन्तन करने वाते तत्त्वद्रष्टा ऋषियों के दर्शन का 
फल, किन्तु उनकी विभिन्नताथो का निषेध नही किया जा सकता। प्रनादि श्रोर 
प्रपौरुषेय मानने से परम्परामुयायि मे इनका सम्मान बढता है, और स्वतन्त्र 
चिन्तन का फल मानने से उपनिषदो के ऋषियों का दार्शनिक व्यक्तित्व प्रकाश 
में आपता है, किन्तु अपने देश मे दर्शन के क्षेत्र मे भी दार्शनिकों के व्यक्तित्व को 
परम्परा के सम्मान मे लीन होना पडा है। अस्तु ! उपनिषदो मे प्रतिपादित 
विभिन्न दाशंनिक विचारधाराश्रों को सूत्रकार ने एक समन्वित दार्शनिक 
विवारवारा के रुप मे प्रस्तुत किया है; उन्हें उनके परस्पर मेद या विरोधों को 
दूर कर उनमे एकवाक्यता स्थापित करनी पड़ी है और इसके लिए अपनी दृष्टि 
के अनुसार उपपत्तियां देनो पडी हे तथा व्याख्या करनी पड़ी है, साथ ही कभी+ 
कभी किसी या किन्ही विशिष्ट थुतिवाक्यो को गौण भी घोषित करना पड़ा 
है म्रोर श्रुतयो के स्वाभिमत प्रतिपाद्य को अपने द्वारा उपन्यस्ते हेतुओं से 
सिद्ध करना पडा है। इस प्रकार श्रुतियों के आधार पर जो सिद्धान्त उन्होने 
स्थापित किए है, उनकी स्थापना में उनका बहुत बड़ा कर्तृत्व है, जिसका 
उत्तरदायित्व भी उन्ही पर है और उसको उन्होने निभाया भी है । अपने से 
पूर्ववर्ती ब्रह्ममीमासको के भतो का उन्होंने निर्देश कर, कही उनका निराकरण 
किया है, कही उन्हे स्वीकार किया है और कही दो के बीच मे समन्वय स्थापित 
किया है। इसके म्रतिरिक्त भिन्न प्रकार से श्रुतियों की मीमांसा करने वाले 
सार्य का निराकरण कर उन्होनें स्वाभिमत प्रतिपाद्य को सिद्ध किया है। 
स्वाभिमत सिद्धान्तो की सिद्धि शुत्तियों पर ही न छोड़ कर उन्हे उपपन्न प्रदर्शित 
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करने का भार स्वयं उन्होने उठाया है और सम्भावित ब्राक्षेपों का निराकरण 
कर विरोधी अन्य मतो के सिद्धान्तो की अनुपपन्नता प्रदर्शित की है। इस 
प्रकार चाहे श्रुतियो की मीमासा कर उनमे समन्वय स्थापित करने की दृष्टि 
से देखा जावे, चाहे अन्य मौमासको के मतो से अपने मत की भिन्नता प्रदर्शित 
करने की दृष्टि से, चाहे युक्तियो और उपपत्तियो से स्वाभिमत सिद्धान्तो के 
समर्थन की दृष्टि से और चाहे प्रतिपक्षियो के निराकरण की दृष्टि से, सूवकार 
एक स्वतन्त्र दार्शनिक के रूप में हमारे समक्ष उपस्थित है । उनकी अपनी एक 
स्वतन्त्र दृष्टि है श्रौर उस दृष्टि के श्रनुसार ब्रह्मसूत्रों के द्वारा प्रस्तुत किया 
हुमा उनका ग्रपना एक स्वतन्त्र दर्शन है। 

(प्रा) ब्रह्मसूत्र-दशेन भ्रोर ब्रह्मसूत्र माध्य-दर्शन--जँखा कि पूर्व मे प्रभी 
देखा जा चुका है, ब्रह्मसूतर-दशेत उपनिपदों के श्राघार पर पतिष्ठित होते हुए 
भी वह ब्रह्मतुश्ृकार का भ्रपना एक स्वतन्त्र दर्शन है, अतः यह कहना युक्ति- 
युक्त नही होगा कि अमुक भाष्य-दर्शन थुतियी के श्रनुकूल है तो वह अनिवार्य 
रूप से सूत्रों के भी श्रनुकूल होगा। श्रुत्यनुकूलता को प्रदर्शित करवा कोई 
कठिन बात नही है, क्योकि श्रुतियो मे विभिन्न दार्शनिक विचारघाराएऐ मिलती 
हैं भौर सभी मतो को अपना समर्थन करने के लिए न्यूनाधिक रूप मे श्रुतिवामय 
मिल सकते हैं, इसके श्रतिरिक्त सभी मत झपनी इष्टि से विभिन्न श्रुति- 
वाबयो को व्याख्या भौर समन्वय करने के लिए स्वतस्न हे; किन्तु ब्रह्मासू् 
एक व्यक्तिविशेष के एक ही विशिष्ट दृष्टिकोण को उपस्थित करने के 
कारण सभी परस्पर-विरुद्ध मतों के समर्थक नही हो सकते भोर फलतः 
श्रुत्यनुकूलता को सृत्राचुकूलता का मापमण्ड नही माता जा सकता । जिस 
प्रकार भाष्यकारों को द्वेती, अद्वेत्ती, विशिष्टाद्वेती शादि सव कुछ नहीं 
मांना जा सकता, उसी प्रकार सूत्रकार को भी सभो वादो का समर्थक नही 
साना जा सकता है। जिस प्रकार शुतियों के आघार पर सूवकार का अपना 
स्वतन्त्र दर्शन है, उसी प्रकार विभिन्न भाष्यकारों का थुतियो के ही आधार पर 
अपना स्वतन्त्र दर्शन है और जिस प्रकार विभिन्न भाष्यकारो के द्वारा स्वीकृत 
विभिन्न औपनिषद दर्शन परस्पर एक दूसरे से नही मिल पाते, उसी प्रकार 
सूधकार द्वारा स्वीकृत ओपनिपद दर्शन भाष्यकारों के दशंनो से स्वभावतः 
नही मिल सकता, वह भो अपना एक विशिष्ट स्वरूप रखता है, केवल इतना 
ही हो सकता है कि किसी या किन्ही भाष्यकारो का दर्शन अपेक्षाकृत अधिक 
सूनानु कूल हो । किन्तु, जैसा कि श्रमी कहा जा चुका है, भाष्य-दर्शनो को 
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अपनी सुत्रानुकूनता प्रदर्शित करभे के लिए थुतियों से नही, अपितु उनसे 
पृथक्‌ स्वये सूत्रों से ही अपना सामंजस्य प्रदर्शित करना पडेगा । 
अगले पृष्ठो मे वेष्णव-भाष्यो के द्वारा प्रस्तुत दशेनों को इसी इष्टि से 
देखने का एक प्रयत्न है कि कहां तक वे ब्रह्मसूयःदर्सन से अपना सामंत्रस्य- 
स्थापित कर सके है ) 
(तत्त्वमीमांसा) 
२. ब्रह्मकारणवाद 
ब्रहायुत्र-दर्शव की तत्यमीमासा का सुविदिन सिद्धान्त ब्रह्मकारणवाद” 
है। उक्त सिद्धान्त के श्रनुसार जगत्‌ का मूलतत्त्व ब्रह्म है । किसी भी भाप्यकार 
को उक्त सिद्धान्त के मानने मे विप्रविपत्ति नही है, किन्तु उसका जो स्वरूप 
भिन्न भाष्यकारो ने स्वीकृत किया है, उसी मे सव मतभेदो का मूल विहित 
है। जगत्‌ भ्रोर उसके कारणा 'ब्रह्म' दोनो के सम्बन्ध मे विभिन्न मान्यवाएँ है। 
यद्यपि वैध्शुव भाष्यकारो मे परस्पर उतना मतमेद नही है, जितना कि उनका 
अन्य भाष्यकारों से है, फिर भी बहुत से तथ्यो के सम्बन्ध मे उनमे भी परस्पर 
वैमत्य है। वैष्णव भाष्यकारो के परस्पर-विभत सिद्धान्तो के साथ उनके 
सर्वेसम्मत सिद्धान्तो की भी सृत्रागुकृतता को देखने का प्रयत्न नीचे किया गया 
है, क्योकि यह प्रावश्यक नही कि उनके द्वारा स्वीकृत सर्वसम्मत पक्ष सूत्रा- 
मुङ्गव ही हो । ति 
(पर) जगत्‌-जगत्‌ के सम्बन्ध भे सभी वैष्णव भाष्यकारो का सर्वे- 
सम्मत मत है कि उसकी वास्तविक सत्ता को सूत्रकार स्वीकार करते है। जैसा 
कि नीचे प्रदर्शित है, सूत्र के प्रध्ययन से वैष्णव भाष्यकारो का उक्त मत पूर्ण- 
तया सृत्रानुकूल प्रतीत होता है ¬ 
(१) सूत्रकार ने जगत्‌ की वास्तविक सत्ता को मानने वाले सांख्य, 
वँशेपिक, जगदस्तित्ववादी वौद्ध, जेन, पाशुपत और पाचरात्र मतों के विभिन्न 
हिद्धान्वों का विराक्रण करते हुए भी उनको इस मान्यता का निराकरण 
नही किया कि जगत्‌ की वास्तविक सत्ता है, श्रपितु उसके विपरीत जगत्‌ के 
नास्तित्व को मानने वाली एक बौद्ध शासा की ही इस मान्यता का निराकरण 
किया कि जगत्‌ का वास्तविक थस्तित्व नही । उन्होने उक्त बौद्ध शाखा का 
निराकरण करते हुए स्पप्टत: कहा है कि जगत्‌ का अभाव नही है, वयोकि बह्‌ 
उपलब्ध होता है (सू० २1२२७); और पुवः कहा है कि जगत्‌ स्वप्न आदि के 
समान नही है (सू० २।२।२८) । 
३.३ 
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उक्त एक स्पष्ट संकेत ही इस तथ्य को सिद्ध करने के लिए पर्यास है 
कि सूतकार जगत्‌ के अस्तित्व को मानते हैं ओर अब यह सम्भावना ही 
नही की जा सकती कि वही सूत्रकार जो जगत्‌ के नास्तित्व का निराकरण 
करते हैं, कही उसके अस्तित्व का भी निराकरण करते होगे, फिर भी 
उक्त तथ्य--जगत्सत्यत्व--के समर्थन के लिए सूत्रों से भ्रन्य सकेत भी प्राप्त 
किए जा सकते हैं । 

(२) सु० ११२ मै सूत्रकार ने ब्रह्म को जगत्‌ के जन्म प्रादि का 
कारण बतलाया है, उसके आभास' आदि का नही; यदि वे जगत्‌ को 
आमास मात्र मानते और उक्त झाभास का अ्रधिष्ठानकारण ब्रह्म को मानते 
तो उक्त सूत्र मे 'जन्माद्यस्य यतः' न कह कर 'प्राभासाथस्य यतः' कहते । 

(३) सू० १४२३ मे उन्होने ब्रह्म को जगत्‌ की 'प्रकृति' कहा है, 
जगदुरूप भ्रम या भ्राभास का 'अघिष्ठान' नही । ब्रह्म को जगत्‌ की प्रकृति 
कहने से स्पष्ट है कि वे जगत्‌ की वस्तुत. मानते हुए उसे ब्रह्म को 'विकृति' 
मानते हैं। उन्होते सुव २।३।७ में जागतिक पदार्थो को ब्रह्म का विकार 
ही कहा है और साथ ही उन्हे ब्रह्म से विभक्त माना है। 

(४) सू० २४।२७ मे उन्होने जगत्‌ को ब्रह्म का परिणाम कहा है, 
विवर्त नही और सू० २।१।२४ आदि मे दुध यदि के दृष्टान्व परिणामवाद के 
ही भ्रमुसार उन्होने दिए है। 

(५) उक्त प्रकार से जगत्‌ और ब्रह्म का कार्यकारणभाव उन्होने 
उसी प्रकार माना है, जिस प्रकार साख्य जगत्‌ और प्रधान का कार्यकारसा- 
भाव मानता है । जगदस्तित्ववादी साख्य के द्वारा जगतुकारण रूप से 
स्वीकृत 'प्रधान' का निराकरण करते हुए भी उन्होने यह कही नही कहा 
कि साख्य का यह सिद्धान्त वितथ है कि जगत्‌ का अस्तित्व है । सास्य के 
कार्यकारणभाव मे उन्होने केवल इतना ही सशोधन प्रस्तुत किया हे कि जगत्‌ 
का कारणा प्रधान नही, अपितु वेदान्तभिमत परतत्त्व ब्रह्म है । 

(६) दूत्रकार के ब्रह्मकारणवाद के ऊपर साख्य की ओर से जितने 
भी आक्षेप किए गए उनमे एक भी ऐसा आक्षेप नही है कि जगत्‌ तो वस्तुतः 
है, किन्तु सूपकार उसके अस्तित्व को मानते नही, फिर ब्रह्मकारणवाद के 
श्रबुसार जगत्‌ की प्रतीति की कैसे व्याख्या हो सकेगी ? 

(७) श्रपितु उसके विपरीत सास्य ने यही आक्षेप किया कि ब्रह्म से 
तद्विलक्षणा जगत्‌ को उत्पत्ति कँसे हो सकती है, और सूत्रकार नें भी 
उसका यही उत्तर दिया कि कार्य-कारण का वैलक्षण्य भी इष्टिगोचर होता 
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है । सूत्रकार के उक्त उत्तर पर सांख्य ने यह आक्षेप किया कि इसका तो 
यह तात्पर्य हुआ कि जगदुरूप कार्य अपने कारण ब्रह्म में नहीं था। उक्त 
आक्षेप को स्पष्टतः निराकृत करते हुए सूचकार ने कहा कि कारण मे जगत्‌ 
नहो या, यह बात नही, अपितु केवल इतना कहना है कि कारण से विलक्षो 
कार्य भी हो सकृता है और उक्त वैलक्षण्य सास्य को भी माना पड़ता है 
(सु० २१४४-११) । 

(=) साख्य के समान ही सूवकार ने सत्कायेवाद को मानकर जगत्‌ 
और ब्रह्म का कार्यकारणभाव माना हैं एव उसी के अनुसार जगत्‌ को ब्रह्मा से 
अनन्य बताया है (सू० २।१।१५) और उक्त अनन्पत्व को स्पप्ट रूप से इस 
प्रकार प्रदर्शित किया है कि भाव (कार्य) मे कारण उपलब्ध होता है ग्रोर 
कार्य कौ कारण मे सत्ता है (सु० २११६, १७); साथ हो इस ग्राक्षेप 
के निराकरण में कि जगत्‌ अपनी उत्पत्ति से पूर्व श्रुति में श्रसत्‌' 
बत्ताया गया है, उन्होने स्पष्ट रूप से कहा है कि निदिष्ट श्रुति मे 'असतु' से 
तात्पर्यं सत्ता के अभाव से नहीं, अपितु सत्ता के घर्मान्तेर या रूपान्तर से है 
[सृ० ३।१।१८) । वैष्णव भाष्यकारों ने सू० २११४ में प्रतिपादित 
“अनन्मत्व' की प्रस्थ भाष्यकारो द्वारा प्रस्तुत इस व्याख्या का निराकरण 
किया है कि 'अनन्यत्व' से सूत्रकार का तात्पर्य कारण के सत्यत्व और कार्य 
के मिथ्यात्व से है । सूत्रकार द्वारा परवर्ती सूत्रो (२११६-१८) में प्रस्तुत 
'अनन्यत्व' के उपयु क्त प्रदर्शन से स्पष्ट है कि वैष्णव भाष्यकारो का उक्त 
प्रतिवाद पूर्णतया सूत्रातुकूल है। वस्तुतः कारण श्रोर कार्ये का सास्य के समाने 
प्रकृतिविकृतिभाव मानने पर सत्कायेवाद के अनुसार स्वभावत. ही कारण से 
कार्य का 'अरनन्यत्व' कहा जावेगा और वही सूत्रकार ने कहा हे । 


(६) भूवकार द्वारा जिज्ञास्य वेदान्ताभिमत परतत्व ब्रह्म जगत्‌ को 
रचपिता है (सू० शशर, १४२ ३), चराचर का संहे्ता है (सूळ 
१।२।३), पृथिवी आदि तत्वों का अन्तर्यामी है (सू० १1२१६), जगत्‌ के 
तरवो का शासनपुर्वक घारण करने वाला है (सू १।३।६,१० ), त्रिवृतकर्ता 
तया मामख्यों की सृष्टि करने वाला है (सू? २४१७); जयत्‌ के अस्तित्व 
फो मे माठने पर सूत्रकार द्वारा स्वाभियत प्ररतच्व मे प्रदर्शित उक्त कायो का 
कोई अर्थ हो नहो रहता, और यह भी नहीं कि उक्त कार्यो को करने वाला 
कोई गौण या औपाधिक ब्रह्म हो, अपितु वही परत्तत्त्त है, जो कि उनके दारा 
जिज्ञास्य है। सूत्रकाराभिमत उक्त परतत्व, जो कि विशुद्ध एवं अभान्त है, 


- २१२ | ब्रह्मसूर्वो के वेष्णव-माण्यों का तुलनात्मक अध्ययन 


जव जगत्‌ को सत्य मान कर उसके विभिन्न कार्यों में व्यापृत है, तो कँसे 
माना जावे कि सूत्रकार के अनुसार जगत्‌ का श्रस्तित्व महीं ? 

त (१०) मुक्त जीव के लिए जगदु-व्यापार का निपेध किया गया है 
(सू० ४४1१७); यदि जगत्‌ की सत्ता सूचरकाराभिमत न होती तो वे उक्त 
निपेध वथो करते श्रौर वह भी ऐसी स्थिति में जब कि जीव का स्वरूपाविर्भाव 
हो चुका है ? यदि जगत्‌ मिथ्या होता तो श्राविभूत स्वरूप जीव को उसका 
श्राभास होता ही नही, फिर निपेध कयो ? 

(११) यु० १।२।२४ मे जगत्‌ को परतत्त्व का रूप बताया गया, 
सू० १।३।१ में परतत््व को प्राकाश आदि पदार्थों का आयतन बताया गया, 
सू० १।१।२५, २७ मे भूतादि को परतत्त्व के एक पाद के रूप मे घशात माना 
गया श्रौर उससे आकाश श्रादि विभिन्न तत्त्वो की उत्पत्ति का वणान किया 
गया (सु० २।३।१-१७); उक्त निर्देश तथा तत्‌समान प्रत्य नेक निर्देश सूत्रो 
मे उपस्थित है, जिनसे जगत्‌ का अस्तित्व सूत्राकाराभिमत सिद्ध होता है । 

(१२) सूनकार ने सूत्रों मे कहो भी जगत्‌ के अभाव या मिथ्यात्व 
का वर्णन नही किया । बंप्णव भाष्यकारो ने सू० ३।२।२१ की अन्य भाष्यकारो 
द्वारा प्रस्तुत इस व्याख्या का प्रतिवाद किया है कि उक्त सूत्र जगत्‌ के अस्तित्व 
का प्रतिपेध करता है, और वस्तुतः वैष्णव भाष्यकारो का उक्त प्रतिवाद सूत्रा- 
नुकूल प्रतीत होता है, बयोकि उक्त सूत्र मे 'प्रकृतैतावत्त्व प्रतिपेधवि' यह निर्देश 
है, भ्रन्य भाध्यकार 'त्व' की उपेक्षा कर 'प्रकृत च तत्‌ एतावत्‌ प्रतिवेधति' के 
रूप मे अर्थ करते हुए उक्त सूत्र मे जगत्‌ का प्रतिपेध मान लेते हैं, जब कि 
सूत्र मे 'प्रकृत' का प्रतिपेच न होकर स्पष्टतः उसके 'एतावत््व' का प्रतिषेष 
है, जिससे प्रकृत के प्रतिषेष के विपरीत उसकी अनन्तता ही सिद्ध होती है । 

उक्त प्रकार से सूत्रो के द्वारा यह एक निश्चित तथ्य सिद्ध होता है कि 
सूत्रकार जगत्‌ के भ्रस्तित्व को स्वीकार करते हैं और तदनुसार वैष्णव भाष्य- 
कारो का जगदस्तित्ववाद पूर्णतया सुत्रानुकूल प्रतीत होदा है । 

(द्या) ह्म का निमित्तकारणत्व--जगत्‌ के अस्तित्व के बाद यह 
विषय उपस्थित होता है कि जगत्‌ के प्रति ब्रह्म का कारणत्व किस रूप में 
है? मध्व का पक्ष यह है कि ब्रह्म जग्रत्‌ का केवल निमित्तकारण है श्रौर 
अन्य सभी भाष्यकार ब्रह्म को जगत्‌ का अभिन्ननिमित्तोपादानकारण मानते 
हे । इस प्रकार जहाँ तक ब्रह्म के निमित्तकारशुस्द का सम्बन्छ है, वह एक 
सर्वसम्मत सिद्धान्त है। सभी वैष्णव भाष्याकारो के अनुसार वेदान्ताभिमत 
परतत्त्व अपने स्वाभाविक रूप से जगत्‌ का निमित्तकारश या कर्ता है, किसी 
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उपाधि आदि के कारण उसमे जगतुकतृ त्व नही आगया है। उक्त पक्ष भी 
सूत्रों के पूर्णतया अनुकूल प्रतीत होता है । सूत्रकार ने जिस 'ब्रह्म! की जिज्ञासा 
प्रस्तुत की, उसी को उन्होंने जगज्जन्मादिकारण कहा (सु० १।१।२), और 
(सू० १५१५) मे यह प्रतिपादित किया कि वह ईक्षण अर्थात्‌ संकल्प करके 
सृष्टि करता है, वह चेतन है। उक्त ईक्षणा को सूत्रकार ने अपने ब्रह्म में स्वाभा- 
विक माना है; उन्होने सू० १।१।६ मे स्पष्टत" कह दिया है कि सत्पदवाच्य 
जिज्ञास्य ब्रह्म मे उक्त ईक्षण गोण नहीं, अपितु मुख्य एव स्वाभाविक है, 
बयोकि बहू आत्मा है। इस प्रकार उन्होने यह भी स्पष्ट कर दिया कि आट्म- 
तत्त्व का चैतन्यगुण स्वाभाविक है। उन्होंने भु० १॥१॥१९ मे प्रानन्दमय के 
द्वारा सकहपपूर्वेक सृष्टि मानी है और झानन्दमय को स्पष्टतः सूत्रजिज्ञास्य 
परतत्त्व ब्रह्म माना है (सू० १।१।१३-२०), साथ ही सू० १।१।१४ मे उन्होने 
यह्‌ स्पप्ट कर दिया है कि उक्त आनन्दमय विकार न होकर विशुद्ध मूलतत्त्व 
है । इसके अतिरिक्त सू० १।१।१६ मे उन्होने स्पप्डतः कहा है कि उक्त ग्रानन्द- 
मय मन्त्रवण 'सत्य ज्ञानमनन्तं ब्रहम ' मे प्रतिपादित परतत्त्व हो है। जैसा कि 
अभी ऊपर कहा जा चुका है, वेदान्ताभिमल परतत्त्व ब्रह्म को ही उन्होने 
चराथरसंहर्ता (सू० १।२।६), ग्रन्तर्यामी (सू० १२१६), सम्पूर्ण जगत्‌ का 
प्रशासन या नियस्डणपुवेक धारण करने वाला (सू० १।३।६-१०), नाम-छ्प 
का निर्वाहक (सू० १।३।४२) तथा पति (सू० १।३।४४) कहा है प्रौर सू० 
१७४१४के द्वारा स्पप्टतः कह दिया है कि सर्वत्र श्रुतियों मे जगत्‌कारण रूप 
से प्रतिपादित तत्त्व का स्वरूप वही है जैसा कि यथाव्यपदिष्ट भ्रर्थात्‌ पूर्ववर्ती 
समच्वय-सूत्रो मे वशित है, ओर समन्वय-सूत्रो मे, जैसाकि ऊपर कहा जा 
चुका है, जिज्ञास्य परतत्त्व ब्रह्म स्वाभाविक रूप से चेतन, संकल्पपूर्वक 
सृष्टि का कर्ता, सहेता, धा रक एवं नियन्ता बताया गया है। वाद के सूत्रो में 
भी परतत्त्व ब्रह्म को जीवों के कत्तृत्व का नियामक (सू० २।३।४०) एव 
नाम-रूपो का स्रप्टा (सू० २।४।१७) बताया गया हैं तथा सू ० ४।४।१७ में 
जगद्‌-ब्पापार को एकमात्र परतत्व का ही कार्य माना गया हैं। 

उक्त प्रकार से यह तथ्य पूर्णतया स्पष्ट है कि सूत्रकारं अपने ब्रह्म 
को किसी औपाधिक रूप से नही, अपितु स्वाभाविक रूप से जगत्‌ का निमित्त- 
कारण या कर्ता मानते हैं ओर तदनुसार वेष्णाव भाष्यकारो का उक्त पक्ष 
पूर्णतया सूत्रानुकूल प्रतीत होता है । 

(इ) अह का झमिन्ननिमत्तोपादानका रणत्व--अब यह प्रश्‍न उपस्थित 
होता है कि सूवजिज्ञास्य परतत्त्व ब्रह्म जगत्‌ का केवल निमित्तकारण है, 
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जसा कि मध्य मानते हैं, या वह अभिन्ञनिमित्तोपादमकारण है, जैसा कि 
अन्य सभी भाष्यकार मानते हैं ? सूजों से यह स्पप्ट है कि मध्व का उक्त पक्ष 
सूत्रकारामिमत नही । सूत्रकार ने स्पष्टतः सू० १।४।२३ में ब्रह्म को जगत्‌ 
का श्रभिन्ननिमित्तोफदतकारण कहा है । उक्त सूत्र में उन्होने भ्रक्तिशच' कह 
कर ब्रह्म के निमित्तकारणात्व के साथ मुख्य रूप से उसके उपादानकारणरष 
का ही प्रतिपादन किया है कि श्रृतियो मे वशित इस प्रतिज्ञा और दृष्टान्त को 
कि ब्रह्म के विज्ञान से अखिल पदार्थो का विज्ञान उसी प्रकार हो जाता है, 
जिस प्रकार मृत्पिण्ड के विज्ञान से तत्काये मृण्मय पदार्थो का विज्ञान होता 
है, तभी उपपत्ति लग सकती है, जब कि ब्रह्म को जगत्‌ की 'प्रकृति' प्रौर 
जगत्‌ को ब्रह्म की 'विकृतिः माना जावे । आगे के सूत्रों (१४२४-२८) मे 
सूत्रकार ने उक्त पक्ष की ही पुष्टि की है कि “एकोऽह बहु स्याम्‌” के समान 
अभिध्या ग्रर्थात्‌ ब्रह्म के सकल्प से भी यही सिद्ध होता है कि चह 
एक ही स्वयं नानानामरूपात्मक जगत्‌ हो गया है (सू० १1४२४), श्रुतियों 
मे साक्षात्‌ रूप से भी व्रह्म के निमितत्व ध्रौर उपादानत्व दोनो का . 
आम्नान है (सू० १४२५ ), “तदात्मान स्वयमकुरुत' मे निर्दिष्ट 
'आल्मकृति’ से स्पष्ट है कि ब्रह्म ने श्रपने को ही उपादान बना कर 
नानानामरूपात्मक जगत्‌ के रूप मे परिणत किया है (सू० १।४।२६- 
२७), भ्रौर वह थ्रुतियौ मे जगत्‌ की योनि बताया गया है (सु० १।४।२८) 1 
उक्त ब्रह्मोपादानत्वप्रतिपादक सूत्रो के जो अर्थ मध्व ने प्रस्तुत किए हें वे 
सूत्रो से किचित्मा् भी सगत नही । उन्होने उक्त सूत्रो के श्रर्थ को बदलने 
के लिए समन्वयाध्याय के चतुर्थ पाद के प्रथम सूत्र से ही समन्वय की इस 
परिपाटी को स्वीकृत किया कि सब शब्द परमात्मा के वाचक हैं, ताकि वे 
सूत्र १।४।२३ मे यहं सरलता से कह सके कि 'प्रकृति' शब्द भी परमात्मा का 
वाचक है, किन्तु ऐता करने से उक्त सम्पूर्ग पाद के सूत्रो के अर्थ पूर्णतया 
सम्बद्ध एवं सूत्रभ्नतिकूल ही गये है श्रोर उसी प्रकार सूत्रकार द्वारा स्थापित 
ब्रह्मोपादानत्व पर सांख्य की ओर से किए हुये आक्षेपो का निराकरण करने 
दाने सूत्रो (द्वितीयाध्याथ प्रैथम पाद) के श्र पूर्णतया असंगत है । ब्ह्मधूत्रो 
मे ब्रह्मोपादाचत्व इतने स्पष्ठ रूप से प्रतिपादित है कि उस्ते किसी भी प्रकार 
से परोत ही नही किया जा सकता । उक्त सिद्धान्त सूत्री में इतना अकाश- 
मान हे कि कोई भाष्यकार या व्याख्याता उसको तिरोहित करने का प्रयत्न 
कर अपने भाष्य या व्याख्यात को सदोष शरोर सूत्रप्रतिकूल ही अरदशित कर 
सकता है, किन्तु उसका तिरोघाने नही कर सकता। केवलनिमित्तकारण- 
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वाद का तो स्वयं सूत्रकार ने ही सूत्रों (र२1३५-३८) में निराकरण किया 
है। अस्तु ! मध्व को छोड़ कर अन्य भाष्यकारों का यह पक्ष पूर्णतया सूचा- 
नुकूल प्रतीत होता है कि सूवजिज्ञास्य ब्रह्म जगत्‌ का अभिन्ननिमित्तोपादान- 
कारण है 

(इ) बहा के अभित्निमित्तोपादानकारणत्व कौ उपपत्ति--ग्रब यह 
प्रश्‍न उपस्थित होता है कि जगत्‌ के प्रित ब्रह्म के अभिन्नतिमित्तोपादान- 
कारणत्व कौ उपपत्ति कैसे हो सकती है? जहाँ तक उसके निमित्तकारणत्व 
का सम्बन्ध है, कोई आपत्ति नहो, वह एक चेतन परतत्त्व है, सर्वज्ञ तथा 
जमत्‌ के कतू'त्त्र मे समर्थ है; किन्तु जब यह कहा जाता है कि वहू अपने को 
ही उपादान बनाकर विविधविका रपूर्ण चेतनाचेतनात्मक जगत्‌ के रूप मे परिणत 
करता है, तो यह ग्राहका स्वाभाविक रूप से होतो है कि वया वह सांख्याभि- 
मत प्रधान के समान ही स्वरूपतः विकारशोल है ? किन्नु उक्त चेतन परतत्त्व 
कोन तो सूत्रकार हो विकारशील मानते हैँ और न भाष्यकार ही, ऐसी 
दशामे यह कंसे उपपन्न हो सकता है कि वह विकारहप जगत्‌ की 
प्रकृति है ? यदि जगतु को मिथ्या माना जावे तो यह पूर्व में देखा जा चुका 
है कि जगत्‌ की वास्तबिक सत्ता को सूत्रकार मानते है)" इसके अतिरिक्त 
जगत्‌ को मिथ्या मानने से जगदुरूप 'विकृति' के न होने से परतत्त्व को 
"प्रकृति हो नही माना जा सकता और फिर तो उक्त सिद्धान्त--ब्रह का अभिन्न- 
निमित्तोपादानकारणत्व - ही समाप्त हो जाता है, जो कि सूत्रकार के दर्शन 
का भूल सिद्धान्त है। जगत्‌ का वस्तुतः अस्तित्व है, उस जगत्‌ का 
अभिन्ननिमित्तोपादानकारण स्वयं ब्रह्म है और साथ हो ब्रह्म निविकार है, 
इन तीनों सूत्रकाराभिमत सिद्धान्तो की संगति उपपन्नता के साथ किस प्रकार 
लग सकती है, यही एक समस्या है, जिसका समाधान भाष्यकारों ने भिन्न- 
भिन्न प्रकार से किया है ( 

जैसा कि पूर्व मे कहा जा चुक्रा है, वैष्णव भाष्यकारों मे मध्व तो 
केवलनिमित्तकारणावाद को मानते हैं,* अतः उनके समक्ष उक्त समस्या उप- 
स्थित ही नही; किन्तु उन का पक्ष सूत्रसम्मत न होने से स्वीकरणीय नहीं । 
अन्य भाष्यकारों से उक्त समस्या का समाधान प्रसुखत. दो रूप मे किया है । 
रामानुज, निम्बार्क ओर बलदेव का पक्ष यत्‌किचितु भेद के साथ यह है कि 


१. पू० २०६-२१२ | 
२. पुण २१२-२१४। 


२१६ ब्रह्मसूत्रो के वेष्णव-मार्ष्यो का तुलनात्मक प्रध्यवन 


सूत्रकाराभिमत चेतन परत्नत्त्व का स्वरूमतः परिणाम नहीं होता, उसके चिद- 
चिन्मय शरीर या शक्ति का परिणाम होता है, जो कि उक्त परतत्त्व से 
स्वरूपतः भिन्न है, किन्तु अपने स्वरूप, स्थिति और प्रवृत्ति के लिए एकमात्र 
परतत्त्व पर आश्रित है ग्रौर उसके द्वारा नियम्य है। इस प्रकार उक्त शरीर 
या शक्ति परतत्त्व की है, अतः परतत्त्व जब चाहता है, तब उसे परिणत कर 
स्वय जगद्रूप हो जाता है। उक्त प्रकार से परतत्त्व स्वरूपतः निविकार है 
और प्रपनी इच्छा से अपने शरीर या शक्ति को परिशत कर जगत्‌ हो जाता 
है, भ्रतः वह जगत्‌ का ग्रभिन्ननिमित्तोपादानकारण हैं। 

वल्लभ का पक्ष यह है कि स्वरूपतः केवल परतत्त्व ब्रह्म ही एकमात्र 
तत्त्व है, वह भपने को जगद्रूप मे परिणत्त करता है । परतत्त्व सब्चिदानन्‍द 
है, वह्‌ प्रपने एक भ्रंश मे आवन्द का तिरोभाव कर देता है, जिससे उक्त भ्रश 
(चिदश) जीवसमष्टि होता है, एक दूसरे अंश मे प्रानन्द॒ और चित्‌ दोनों का 
तिरोभाव कर देता है, जिससे वह श्रश (सदंश) जइतत्त्व हो जाता है | 
धक्त प्रकार से परतत्व ही स्वथं चेतनाचेतनात्मक जगत्‌ के रूप में 
परिणत होने के कारण जगत्‌ का अ्भिन्ननिमित्तोपादामकारण है । 

उक्त दो पक्षो भे से प्रथम मे परतत्त्व निविकार वना रहता है, किन्तु , 
उसके बदले में उसका स्वरुपतः उपाद्दानत्व नही हो पाता और द्वितीय पक्ष 
में परतत्तव का स्वरूपतः उपादानत्व हो जाता है, किन्तु उसके बदले मे उसकी 
तिविकारवा नही रह पाती । प्रथम पक्ष परतत्त्व के उपादानत्व को सिद्धि के 
लिए यह कहता है कि वह अपने अपृथरुसिद्ध शरीर या शक्ति को परिणत 
करने के कारण उपादान है श्रोर द्वितीय पक्ष परतत्त्व के निविकारत्व की 
सिद्धि के लिए यह कहता है कि वहू परिणत होने पर भी अविकृत रहता 
है । प्रब यह देखना है कि बहा के प्रभिन्ननिमित्तोपादानका रणत्व के सम्बन्ध मे 
सूनकार का पक्ष कया है ? 

सूतकार चे श्रपने जिञ्चास्य ब्रह्म को जगत्कारण कहा है (सु० ११1२), 
धुन: स्पष्टता के सार्थ उसे जगत्‌ का अ्रमिन्ननिमित्तोपादानकारणा कहा है (सू० 
१।४।२३-२८}, उम्हीने यह स्पप्ट स्प से वहा है कि ब्रह्म भगत्‌ की अ्रक्ृति' 
है (सू० १।४।२३) श्रौर साथ हो यह बतलाया है कि ब्रह्म का जगत्‌ रूप में 
परिणाम होता है अर्थात्‌ जगत्‌ ब्रह्म की विकृति! है (सू० १।४।२७) । फिर 
उन्होने कहा है कि जगदुरूप काये ब्रह्म से विलक्षण है, कार्यकारण मे पुणं 
रूप से सालक्षण्य नही हो सकता (सु २।१।४-६) । इसके बाद उन्होने यह 
बतलाया है कि जगत्‌ के अपने कारणा 'ब्रह्म' मे लीन होने पर भी उसके 
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दोष ब्रह्म में नहीं ग्राते, वपोकि ऐसे भी दृष्टान्त है कि कार्ये के लोन होने पर 
उसके दोष कारण मे नही आते (सु० २।१८-६) । फिर उन्होने ब्रह्मकारण- 
बाद पर आक्षेप करने वाले विपक्षी सांख्य को ही उसका आक्षेप यह कहते हुए 
लोटा दिया है कि काये-कारणा के वैलक्षण्य का दोप एव कार्य के कारण में 
लोन होने पर कार्य के दोषो की कारण मे प्रसक्ति का दोप प्रधानकारणुवाद 
में भी है (सुर २।१।१०) । 

उक्त रूप से सूत्रकार ने इतना स्पष्ट कर दिया है कि-- 

(१) जगत्‌ दोपपूर्ण है और ब्रह्म से विलक्षणा है । 

(२) जगत्‌ और ब्रह्म का कार्यकारणाभाव उसी प्रकार है, जिस 
प्रकार सास्य के ग्रतुतार जगत्‌ और प्रधान का है अर्थात्‌ जिस प्रकार सांख्य 
के अनुसार जगत्‌ की प्रक्कति' प्रधान है, उसी प्रकार ब्रह्मकारणवाद के 
अनुशार जगत्‌ की 'प्रकृति' ब्रह्म है 1 

(३) प्रघानपरिएामवाद की तरह ही ब्रह्मपरिणाभवाद है । 

(४) ब्रह्मकारणवाद पर जो वेलक्षण्य आदि दोष लगाए जा सकते 
है, वे प्रघानकारणवाद पर भी लग सकते है! 

प्रधान भे लीन होने पर जगत्‌ के दोषों की प्रसक्ति जिस प्रकार साख्य 
अपने प्रधान में नही मानता, उसी प्रकार सूत्रकार भी भ्रपने ब्रह्म मे नही 
मानते, किन्तु जगत्‌ में जो कुछ भी दोष या विकार हैं, वे सांख्य के प्रनुसार 
जिस प्रकार प्रधान के परिणाम है, उसो प्रकार सूतकार के अनुसार के ब्रह्म 
के परिणाम हैं। साध्य के अनुसार जिस प्रकार “परधान” प्रकृति और जगत्‌ 
विकृति है, उसी प्रकार सूत्रकार के अनुसार 'ब्रह्म” प्रकृति और जगत्‌ उसकी 
विकृति है। जगत्‌ को यदि सूत्रकार ब्रह्म की विकृति नहीं मानते तो वे 
विपक्षी साख्य के समक्ष ब्रह्म को जगत्‌ की प्रकृति सिद्ध नही कर सकते थे । 
उन्होंने सूत्र २1३१७ भे जगत्‌ को विकार हो कहा है । वस्तुतः कित्ती भी तत्त्व 
को प्रकृति कहने पर यह स्वतः सिद्ध है कि उस तत्त्व की अन्य विकृतियाँ 
होती हैं । विकृति की अपेक्षा किए विना “प्रकृति” शब्द का प्रयोग ही नहीं हो 
सकता, प्रति’ झर 'विकृति' शब्द परस्पर-सापेक्ष हैं।इस प्रकार जब 
सुव्कार बहा को जगत्‌ की घरात मानते हैं, तो स्पष्ट है कि वे जगत्‌ को ब्रह्म 
को विकृति मानते हे, भले हो वह विकृति ब्रह्मा से विलक्षण है ग्रौर उसके, 
लीन होने पर उसके दोष प्रकृति '्रह्म' भे नही झाले और यह ठीक भी है, 
वयोकि प्रकृति का प्रकृतिख यहो है कि जब वह अपनी प्रकत प्रवस्वा में रहे 
तब उसमे विकृति के दोष न रहें, अन्यथा वह भर्कात न होकर विकृति ही कही 
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के वर्णान में यही कहा गया है कि यावद्विकार' का उक्त 'सत्‌' से ही विभाग 
अर्थात्‌ उत्पत्ति होती है, और ऐसा नही माना जावेगा तो “एक विज्ञान से 
सर्वेविज्ञान! प्रतिज्ञा को हानि होगो; पुन" आगे कहा गया कि 'सत्‌' को 
उत्पत्ति किसी से नहीं होती, योकि ऐसा मानना अनुपपन्न होगा (सूळ 
२३॥६) । इस प्रकार उक्त 'सत्‌' को जड तत्वों का भी कारण कहा गया । 
उक्त 'सत्‌' ही सू० १।४।२३ मे जगत्‌ का अमिन्ननिमित्तोपादानकारणा बताया 
गया है, जैसा कि उक्त थुतिवाक्य के प्रकरण में प्रतिपादित प्रतिज्ञा और 
दृष्टान्यो के उक्त सूत्र में निर्देश से स्पष्ट है । उक्त 'सत्‌' से ही जगत्‌ का 
अनन्यत्व सू० २।१।१% के द्वारा प्रतिपादित किया गया है, जैसा कि उक्त 
शुतिबाक्य के प्रकरणा में प्रतिपादित 'वाघारम्भणा' के निर्देशक उक्त सूत्र के 
हेतु 'ग्रारम्मराद्चव्दादिभ्य”' से स्पप्ट है । उक्त 'सत्‌' को ही जगत्‌ बताया 
गमा, जैसा कि सू० २।१।१८ के 'झब्दान्तर' पद के द्वारा उक्त श्रुतिवाबय 
के निर्देश से स्पप्ट है । इस प्रकार उक्त सत्‌' हो प्रकृति है प्रौर वही जगद्रूप 
विङ्कति है । जहां सूनो मे ग्रमिन्ननिमित्तोपादानकारण की चर्चा झाई है, वहाँ 
सर्वेत उक्त 'सत्‌' का ही निर्देश किया गया है 1 

श्रव 'सत्‌! के स्वेहूप-परिधय को आवश्यकता होगी । जैसा कि ऊपर 
कहा जा चुका हे, उक्त 'सत्‌' ही स्वयं जगत्‌ है और यह जगत्‌ ही मूल रूप 
मे 'सतू' है, प्रत. 'जगत्‌' के स्वरूप का परिचय हो सत्‌' के स्वरूप का 
परिचय है । सूत्रकार ने, जैसा कि श्रुतिवाक्य-समस्वय मे देखा जा चुका है," 
जगत्‌ मै एक भ्रंश अन्तर्यामी तत्त्व माना है, जो जगत्‌ के एक दूसरे यंशा का 
अन्तयेमन करता है सू० १।२।१६-२१); उक्त दूसरे अंश मे पृथिवी आदि 
जड वत्व तथा जीव हैं। उक्त अन्तर्यामी के चेतन होने के कारण उसके 
साख्याभिमत प्रधान होने का निराकरण किया गया है (सू० १।२।२०), 
किन्तु यह आझका कर कि कही वह जोव ही तो नही है, यह कहा गया है कि 
उक्त अन्तर्यामी अपने से स्वरूपतः भिन्न जीव का मौ अन्तर्यामी है (सू० 
१।२।२१) । इस प्रकार उक्त अन्तर्यामी को जोव और जडतत्त्व से स्वरूपतः 
भिन्न माना गया है । पुनः जीव कें अन्तर्यामी को “पर” कहा गया (सू० 
२।२।४४), जीव के दोषों से 'पर! को ग्रस्पृश्य बताया गया (सू० २।३।४५), 
जीव का बब्ष ग्रौर मोक्ष 'पर' के संकल्प से बताया गया (सू० ३२४), 
पर” की जगत्‌ में स्थित होते हुए भी जगत्‌ के दोषों से अस्पृश्य बताया 


१, पृष्ठ १७६-१७७ १ 
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गया (सू० ३।२।११), आचरादिमागे जीव को 'पर' के समीप पहुँचाता है या 
नही, इस रूप मे 'पर' के प्राप्यत्व का निदेश किया मया (सू० ४।३।११) । 
इस प्रकार सूत्रों मे जहां कही नियन्ता या प्राप्य तत्व की चर्चा आई 
है, वहाँ संत्र 'पर' का निर्देश किया गया है. । उक्त प्रकार से सूत्रकार के 
अनुसार जगत्‌ का स्वरूप ऐसा हुम्रा कि 'पर' उसमें नियन्ता गन्तरारमा है 
और जीव और जड तत्त्व नियम्य हे; 'पर' अपने नियम्य उक्त दोनो तस्वो से 
स्वपतः भिन्न है और उनके दोषो से भ्रस्पृद्य है । 

पूदंकथनानुसार जगत्‌ श्रौर सत्‌" के एक होने के कारण जगत्‌ का 
उक्त स्वरूप ही उक्त 'सत्‌' का स्वरूप है अर्थात्‌ “सत्‌' मे नियन्ता अंश परतत्त्व 
है रोर नियम्य प्रश भे जीव और जडतत्व है । सूत्रकार ते उक्त 'सत्‌’ को 
सू० १।१।५-१२ के द्वारा सूत्रःजिज्ञास्य ब्रह्म बताया और 'सत्‌' के केवल 
अन्तर्यामी अश परतत्त्व को भी सू० १।२।१६-२१ के द्वारा सूच-जिज्ञाम्य बहा 
चताया, किन्तु सत्‌? के निपण्य अरा ~-जीय ग्रोर जड--को मूज-जिज्ञास्प ब्रह्म 
कही नही बताया, भ्रपितु, जैसा कि विगत अध्याय मे श्रुतिवावय-समन्वय के 
प्रसंग से देखा जा चुका है,१ उन्होने सर्वत्र सूत्र-जिज्ञास्य ब्रह्मा से नियम्य अश का 
भेद प्रदर्शित किया है, अत: सूत्र-जिज्ञास्य 'ब्रह को इष्टि से 'सत्‌' में श्रन्त- 
यामी परतत्व की प्रधानता होने के कारण सूत्रकार के अनुसार 'सत्‌' के 
स्वरूप का परिचय स्वनियभ्यजीवजडयुक्त परतत्त्व के रूप मे होगा । सूत्रकार 
के अनुसार 'तेज ऐक्षत, झप ऐक्षन्त' (छाग्दोग्य० ६।३) आदि वाक्यो मे प्रति- 
प्रादित अग्नि जलादिजडतत्त्वकतुं क ईक्षण का वास्तविक कर्ता अग्नि, जल आदि 
जड तत्वों म अन्तरात्मरूप से अवस्थित परतत्त्व है (सु० २1३1१४), इससे 
भो स्पष्ट है कि उनके अनुसार 'सदेव `'तदेक्षत' वाक्य मे प्रतिपादित ईक्षण 
का कर्ता सत्‌' भो स्वनियम्य जीवजडात्मक मूलवस्तु से युक्त परतत्त्व है । 

केवल 'परतत्त्व' मे निमित्तकारणत्व सम्भव है, विन्तु केवलनिमित्तकारणा- 
वाद सूत्रकार का सिद्धान्त नही, इसलिए वे केवल परतत्त्व को नही, अपितु 
*सतू' अर्थात्‌ जीदजडयुक्त परतरव को जगत्‌ का अभिन्ननिभित्तोपादानकारण 
मानते है  'सत्‌' प्रकृति है और जगत्‌ विकृति है । 'सत्‌' कारणावस्था मे अपने 
प्रकृत टप भे है ओर जगद्रूप कार्यावस्था मे वह अपने विक्त स्प मेह 
इस प्रकार उक्त 'सन्‌' जगतु के रूप से विकृत होकर अपने को जगत्‌ की प्रकृति? 
कहलाने की योग्यता रखता है, क्योकि वह “प्रकृतित्व” के आवश्यक प्रतित्रन्ध 


१ ० १३४, १६६, १७०-१७६, १८२-१८६ आदि १ 


२२४ बह्मसुत्रों के वेषणव-माथ्यों का तुलनात्मक अध्ययन 


किन्तु जहाँ सूत्रकार की उक्त प्रक्रिया के नुमार परतत्व के निविकारत्व को 
रक्षा हो जाती है, वहाँ बल्लभ के अनुसार नही होते पाती । 

सूत्रकार के उक्त ब्रह्मकारणवाद पर सांख्य द्वारा किए हुए प्रन्य 
अनेक श्राक्षेपो मे एक प्रमुख आक्षेप यह है कि मदि सम्पूर्ण ब्रह्म जगत्‌ के 
स्प मे परिणत होता है, तो कृत्स्नप्रक्ति होगी अर्थात्‌ जगत्‌ ही रह जावेगा, 
ब्रह्म का मूलस्वरूप पूर्णतया समाप्त हो जावेगा और यदि वह किसी एक 
अ्रश से परिणत होता है, तो ब्रह्म के निरवयबत्व की प्रतिपादक श्रुत्रि का 
विरोध होगा (सु० २।१।२६) । यतः सास्य ने उक्त भ्राक्षोप के करने मे 
श्रुति का आश्रय लिया था, अत. सूत्रकार ने हँसते हुए केवल इतना कहा कि 
'ृतेस्तु ्ब्दमूलत्वात्‌' (सू० २।१।२७) श्र्थात्‌ जव श्रुति का श्राधार लिया 
जा रहा है तो श्रुति के बल पर ही यह उत्तर है किंन तो इत्स्नप्रसक्ति 
होगी और न निरवयवत्व-प्रतिषादक श्रुति का बाध होगा, क्योकि श्रुति ही ब्रह्म 
के जगदुपादानत्व का प्रतिपादन करती हुई उक्ते निरवयव भी बताती हैं, इसके 
अतिरिक्त उस जगतृका रण ्रात्मा मे ऐसी ही विचित्र शक्तियाँ है (सू० २।१। 
२५) । इसके बाद सूनकार ने आक्षेपकर्ता का उक्त आक्षेप उसी को लौडाया 
ग्रोर कहा कि 'स्वपक्षदोपाच्च' प्रर्थात्‌ जो आक्षेप किया गया है वह सास्य पर 
भी तो लग सकता है (सु० २।१।२६) । वस्तुतः सांख्य भी प्रपनें प्रधान को 
मूल रूप मे तिरवथव मानता है और उसके अनुसार प्रधान के जगद्रूप कार्य 
में परिणत होने पर उसका मूलस्वरूप पूर्णतः समाप्त नही हो जाता है, अतः 
सूत्रकार ने उक्त सूत के द्वारा विपक्षी सांख्य को सचेत कर दिया कि यदि 
उक्त आक्षेप कें बल पर ही ब्रह्म के प्रकृतित्व को प्रनुपपतन्न बताया जाता है, 
तो प्रधान का प्रकृतित्व भी ध्नुपपन्न है । 

सूत्रकार का उक्त उत्तर एक समानंदोषयुक्त विपक्षी के लिए तो 
पुणेतया उचित है हो, किन्तु निष्पक्ष जिज्ञासा की हृष्टि से भी जब उनके 
द्वारा स्वीकृत ब्रह्मकारणवाद के उक्त स्वरूप पर दृष्टिपात किया जाता है, 
तो भी साख्य द्वारा किए हुए उक्त श्राक्षेप का कोई महत्त्व प्रतीत वही होता । 
सूत्रकार का सत्‌' जगत्‌ की प्रकृति है और बढ़ी विकृति है । परतत्व को 
श्रुतियाँ निरवयव वताती है ओर वह विरवयव ही बना रहता है, क्योकि 
उसके स्वरूप का कोई परिणाम नही होता, उसमे कोई विकार नही आता 
और इसलिए परतत्त्व की कृत्स्त्सक्ति का कोई प्रश्‍न ही नही, क्योकि उसके 
कृतम स्वरूप या उसके किसो भाग का परिणाम ही मही होता । उक्त 
परतस्व कारणावस्या मे अपने द्वारा नियम्य जीव ओर जड से युक्त है भोर 


ब्रह्मसूत्रों के दानिक सिद्धान्त ति रर१ 


उसी प्रकार वह जगत्‌ के रूप में भी जोव और जड से युक्त वना रहता है; 
अन्तर इतठा हौ है कि कारणावस्था में जयतु का जीवजडात्मक अं 
नामरूपरहित है भोर जगत्‌ मे वह नानानामरूपात्मक है । जडतत्त्व स्वरुपतः 
विकारशौल है, वहु अन्य अनेक दत्तों के रूप में विकृत होता है और जीव 
स्वरूपतः यथावस्थित बने रहते पर भी सूत्रकार के अनुसार अनादिकर्म से बद 
होने के कारणा स्वस्वरूपानुभवरहित है (सु० २११३५), प्रत: स्वरूपत 
विकार होते हुए भी वह अपनी अनुभूति की दृष्टि से बद्धावस्था मे सदा 
हो विकृत है। कारणावस्था मे जोव को चेतम्यर्शाक्ति सुप्त है, कार्यावस्था 
में बह जागृत होती है, उसे जडतत्त्वमय शरीर प्राप्त होता है औरइस प्रकार 
नाना नाम-छप विकसित होते हैं। परतत्व कारण और कार्य दोनो ही 
अवस्थाग्रौं में जीवजडात्मक अश का अविकृत नियन्ता आत्मा रहता है । उक्त 
प्रकार से जीवजडयुक्त परतरव ग्रर्थात्‌ त्‌? को ग्रभिप्ननिमित्तोपादानकारण 
मानने से सूत्रकार ने वस्तुतः अपने ब्रह्मकारणवाद पर उक्त आक्षेप की कोई 
सभावना नही रहने दी है; किन्तु यदि केवल परतत्त्व को जगत्‌ का झभिन्न- 
निमित्तोपादानकारएा माना जावे, जैसा कि वल्लभ मानते हैं, तो वस्तुतः उक्त 
आक्षेप उस पर यथावस्थित बना रहता है । 

उक्त प्रकार से सूवकाराभिमत ब्रह्मकारणवाद के स्वरूप को देखते 
हुए यह कहना पड़ता है कि रामानुज, निम्बाके और वलदेव द्वारा प्रम्तुत 
प्रकार उसके वहुत समीप है । उक्त तीनो भाष्यकार-परतत्त्व के स्वरूप का 
परिणाम न मानकर, उससे स्वरूपतः भिन्न किन्तु उसके द्वारा नियम्य जीव- 
जडात्मक ग्रश का परिणाम मानते हैं, वे जोवजडात्मक अंश को परतत्त्व से 
अपृथकूसिद्ध तथा उसके स्वल्प, स्थिति और प्रवृत्ति को पूणंतया परतत्त्व के 
आयत्त मानते हैं और उक्त दृष्टि से हो उसे परतत्त्व से भिन्न 
मानते हैं, जो कि सूत्रकाराभिमत प्रतीत होता है । उक्त दृष्टि से ही 
सम्भवतः सूत्रकार ने जीवजडयुक्त परतत्त्व को एक सत्‌' के रूप मे मानकर 
उसे सू० ११-५-१२ के द्वारा सूत्र-जिज्ञास्थ ब्रह्म कहा । निम्वार्क और बलदेव 
जीवजडात्मक भ्रंश को परतत्त्व की शाक्त? कहते हैं और रामानुज उसे “शक्ति” 
कहते हुए भो प्रमुख रूप से परतस्व का 'शरीर' कहते है, किस्तु इससे 
कोई अन्वर नही पड़ता । सू० २।१।२८ मे 'विचित्राइच हि! से सम्भवतः 
सूत्रकार का अभिप्रायः शक्तियो से हो सकता है और सू० ११२।१£-२६ छ 
अन्तर्यामी को ब्रह्म बताने से उक्त सूयो के मीमांस्य श्रुतिवाक्य मे विष्ट 
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२२६ अद्यसूत्रों के वैष्णव-माप्यों का तुलनात्मक श्रध्ययन 


जीवजड़ात्मक अंश का 'अन्तर्यामिशरीरत्व' भी उन्हें अभिप्रेत हो सकता है, 
किन्तु उन्होंने शब्दशः उक्त अंश को न शरीर कहा है रौर न शक्ति । यदि यह 
देखा जावे कि सूत्रकार ने किस शब्द का प्रयोग उक्त अंश के लिए किया है, 
तो यह प्रतीत होता है कि उसे परतत्त्व का रूप कहना उन्हें अधिक 
अभीष्ट है । उन्होंने 'अग्निमु द्धा चक्षुपी चन्द्रयूयों'"“ह्ायांप सर्वभूतान्वरात्मा? 
(मुण्डक २1१४४) का सू० १।२।२४ में निर्देश करते हुए उक्त वाक्य के बर्शुन 
को 'हूप' कहा है और उस रूप का अन्तरात्मा सूत्र-जिज्ञास्थ ब्रह्म माना है 
सू० ३।१।१४ मे केवल परतस्व को स्वरूपतः अरूपवत्‌’ कहा है, उसकी 
प्रतियोगिता मे परदत्त्व का नियम्य अझ सूत्रकार की इष्टि मे 'छ्प' 
ही है। इस प्रकार सूत्रकार के अनुसार 'सत्‌' को 'रुपवद्‌ ब्रहा' एवं पर' को 
'प्रूपत्रद्‌ ब्रह्म कहा जा सक्दा है और साथ हो सूत्रकार के ब्रह्मकारणवाद 
को इन शब्दों मे दुहराया जा सकता है कि उनके अनुसार “अ्रूपवद्‌ ब्रह्म' 
नही, ग्रपितु 'हुपवद्‌ब्रह्म' जगत्‌ का अभिन्ननिर्मित्तोपादानकारण है । सू० 
१॥४२६ के अनुसार 'रूपवदू ब्रहा' अपने सूक्ष्म या सूल रूप को 'प्रात्मकृति' 
से परिणत कर जगद्रूप हो जाता है अर्थात्‌ वह ग्रपते स्वरूप को नही, प्रपितु 
अपने रूप को परिणत करते से स्वरूपतः ग्रविकृत रहते हुए ही सूदमरूपवद्‌ 
ब्रह्म से जगद्रूपवद्‌ ब्रह्म हो जाता है 1 

रामानुज, निम्बाक्े और बलदेव के द्वारा स्वीकृत ब्रह्मकारणवाद मे 
परस्पर बहुत कुछ समानता होते हुए भी एक दृष्टिभैद है और बह यह है कि 
यद्यपि उक्त तीनो भाष्यकार जीव ग्रोर जड को परतत्त्व से स्वरूपतः भिन्न मानते 
हुए भी तदायत्त होने से उनको परतत्व से अभिन्न मानते हे और इस प्रकार 
परतत्त्व से जीव और जड का भेदाभेद सम्बन्ध तीतो को स्वीकार है; किन्तु 
जहाँ रामानुज और बलदेव कारण ब्रह्म से कार्य जगत्‌ का अभेद सम्बन्ध 
मानते हैं, वहाँ निम्बारक उक्त दोनो मे भेदाभेद सम्बन्ध मानते हूँ । उक्त हष्टिभेद 
का कारण यह है कि जहाँ रामानुज और बलदेव चिदचिदूविझिष्ट या 
चिदचिच्छक्तिमत्‌ ब्रह्म को हो कारण और उसे ही कार्य मानते है, वहाँ 
तिम्बाकं केवल परतत्त्व पर हृषि रखकर उसे इस खूप में प्रभिन्ननिमित्तो- 
पादानकारण मानते है कि परतत्त्व अपनो विदचित शक्तियो के विक्षेप से 
जगदाकार मे परिणत होता है और इस प्रकार जब वे कारण को देखते हैं, 
तब उनकी हृष्टि चिदचिच्छक्तिमत्‌ परतत्त्व पर नही, अपितु केवल परतत्त्व 
पर रहती है और जब वे कार्य को देखते हें तब भी उनकी इष्टि च्रिदचिच्छमत्‌ 
परतच्व पर वहो, अपितु केवल चिदचिच्छक्ति के परिणाम जगत्‌ पर रहती 
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है अर्थात्‌ उनके अनुसार कारण केवल परतत्त्व और कार्य केवल चिदचिच्छुक्ति- 
परिणाम जगत्‌ है और यतः वे परतत्त्व और चिदचिच्छक्ति का भेदाभेद मानते 
हे, अतः वे कारण परतत्त्व और कार्य जगत्‌ का भी भेदाभेद मानते हैं; किन्तु 
निम्वार्क की उक्त इष्टि सूत्रानुकूल प्रतीत नही होती 1 जैसा कि पूर्व मे कहा 
जा चुका है,१ सूत्रकार की दृष्टि यह है कि कारणा और कार्य का भेद है, 
ऊहोने सू० २१११४ में स्पप्टतः 'तदनन्यत्वमु' कहा हे । निम्बाक ने उक्त सूत्र 
के उक्त पद का अर्थ अभिन्न करते हुए भी इतना और अपनी झोर से कह 
दिया है कि 'नत्व॒त्यन्तभिन्नत्वम', और इतना ही सूत्रबाह्य है। सूत्रकार के 
अनुसार कैवल परतत्त्व जगत्‌ का ग्रभिभ्ननिमित्तोपादानकारणा नही, अपितु 
जीवजडयुक्त परतत्त्व या 'सत्‌ अर्थात्‌ 'रूपवरद्‌ ब्रह्म ही कारण और वही कार्य 
है। निम्बार्क के समान सूत्रकार ते रूपरहित केवल परतत्त्व को कारणा भ्रौर 
परतत्त्वरहिंत केवल रूप को कारये नही माता और इसीलिए उन्होने 
'तदनन्यत्वम्‌' कहा । इस प्रकार निम्बार्क कौ अपेक्षा रामानुज और बलदेव की 
उक्त दृष्टि अधिक सूत्रानुकूल प्रतीत होतो है, जो केवल परतत्त्व को नही, 
अपितु जीवजडयुक्त परतत्त्व को हो कारण और उसे हो कार्य मानकर कारण 
झौर कार्य में अभेद मानते है । 

सूत्रकार ने भ्रपने ब्रह्मकारणवाद पर किए हुए साल्य कै अन्य 
आक्षेपो का निराकरण करते हुए प्रतिपादित किया है कि “सत्‌' की कारणा- 
वस्या में तत्वों का स्वरूपतः भेद होने से उसकी कार्यावस्था मे भी उनका 
भोक्ता, भोग्य आदि के रूप मे विभाग बता रहता है, कोई स्वरूप-सांकयं 
नही होता (सू० २।१।१४) 1 सुषि करने के लिए परतत्त्व को अनेक कारक. 
कलाप के उपसंहार की भी कोई श्रावश्‍्यकता नही है ओर न उसके “विकरण 
होने से उसके द्वारा उपादान-तत्त्व के अभिष्ठान को असम्भव समक्त कर उसके 
जञगतूकतृंत्व पर आक्षेप किया जा सकता है, क्योकि उसे केवल निमित्त 
कारणा और उससे पृथक्‌ स्थित किसी अन्य तत्व को उपादानकारण नही माता 
गया है, श्रपितु 'सत्‌' के रूप मे उसे हो प्रभिन्चतिमित्तोपादानकारण माना 
गया है, जिसमें कि उसका जीवजडमय रूप उससे सदा अपृथक्‌सिद्ध होते 
हुए उसके द्वारा स्वतः ही अधिष्ठित है। जिस प्रकार दूध कारककलापोपसंहार 
के विना विविध रूपों में परिणत हो जाता है अथवा कोई रूपवानु देव आदि 
अपने रूप को विकसित कर लेता है, उसी प्रकार 'सत्‌' या 'रूपवदू ब्रह्म' जगदू- 
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रूप में परिणत हो जाता है अर्थात्‌ अपने अव्याकृत रूप को व्याकृत या विक- 
सित कर देता है भौर इस प्रकार उसे न तो कारककलापोपसहार की अपेक्षा 
है श्रोर न स्वरूपतः 'विकरण' होने से कोई बाघा उपस्थित होती है! जहां 
तक उसके जगदुरूप मे परिणत होने के लिए सामर्थ्यं का प्रश्न है, वहां वह 
सर्वशक्तिसम्पन्न होते हुए सर्वभवनसामथ्यं रखता है (यू० २१२४-२४, 
३०, ११) 1 ती 
सूत्रकार ने श्रागे प्रतिपादित किया है कि श्रह्मकारणवाद पर यह ग्राक्षे 
नही किया जा सकता, क्योकि अवाप्तसमस्तकाम परमात्मा का तो जगत्‌्-मुष्टि 
से कोई प्रयोजन सिद्ध नही हो सकता, फिर वह उसमे बयो प्रवृत्त होगा, 
क्योकि जगत्‌यृष्टि परा देवता वी लीला या कीड़ा है, जिसका कि 
कोई प्रयोजन नही होता, अपितु जो स्वय ही प्रयोजनस्वरूप होती है। जिस 
प्रकार लोक मे सम्पन्न व्यक्ति स्वयप्रयोजनस्वरूप क्रीडा का झ्ानन्द लेते 
हैं, उती प्रकार परमात्मा अपने अव्याकृत रूप को व्याकृत करने ग्रोर पुनः 
उसे प्रव्याकृत करने मे क्रीडा का आनन्द लेता हे । सूत्रकार के उक्त उत्तर 
वर इस शका का होना स्पाभाविक है कि जब जगत्सृष्टि परमात्मा की 
लीला मात्र है, तो वह जीवो को विषम एव विविधदु.खपूर्ण स्थितियों में 
डाल कर अपने को वेपम्य भ्रौर नैघु प्य का दोषी क्ष्यो बनाता है? उक्त शका 
का समाधान सुत्रकार ने यह किया है कि जीवो को परस्पर भिन्न या दुःखपूर्ा 
स्थितियौ मे रखने का उत्तरदायित्व परमात्मा का नही, अपितु स्वय जीवी का 
ही है, जिनके कि कर्मों की ग्रपेक्षा कर उन्हे तदनुसार स्थिति निष्पक्षता के साथ 
प्रदान की जाती है, परमात्मा तो केवल उक्त व्यवस्था का व्यवस्थापक मांत्र 
है । यदि यह कहा जावे कि सृष्टि से पूर्व कर्मो का इस रूप मे कोई विभाग 
सही था कि प्रमुक कर्म अमुक जीव से सम्बद्ध है, तो यह भी उचित नही, 
क्योकि कर्मों का उक्त विभाग प्रवाह रुप से ग्रनादिकालीन है; ध्रोर ऐसा 
मानता ही उपपन्न है, साथ हो उसमे श्रुति का प्रमाण भी है (सू० २1१३२- 
३४) । वल्तभ के सादिसृष्टिवाद का सूत्रों से समर्थन नही होता। अस्तु! 
इस प्रकार सुत्रकार के भ्रनुसार जिस प्रकार वर्तमान जगत्‌ कमंसस्कारपुक्त 
जीवो गौर जड तत्त्वो से युक्त परतत्त्व या 'सत्‌' है, उसी प्रकार उसकी 
कारशावस्था अनादिकाल से उक्त रूप मे कर्मसस्कारयुक्त जीवो और सूक्ष्म 
जडत्व से युक्त परतत्त्व अर्थात्‌ 'सव्‌' है । किसी कालविशेष मे उक्त रूप सत्‌ 
की उत्पत्ति अनुपपन्न है (सु० २।३।९), और पूर्वोक्त प्रकार से उसका अभिन्न 
निमित्तोपादानकारसात्व सवंथा उपपन्न है (सु० २।१।३६) । 
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३. स्वरूपतः परस्पर-भिन्न तत्त्व 


उक्त प्रकार से सूत्रकाराभिमत ब्रह्मकारणवाद का इस रूप मे परिचय 
प्राप्त करने के बाद कि 'सतू' अर्थात्‌ स्वापृथकूसिद्ध-स्वनियम्य-जीवजडात्मके~ 
रूपयुक्त परतत्त्व जगत्‌ का अभिन्ननि्ित्तोपादानका रण है, अब परतत्त्व अर 
उसके रूपस्थानीय नियम्य तत्त्व--जीव और जडतत्त्व--के सूत्रकाराभिमत 
परस्पर-मेदक स्वरूप का परिचय प्राप्त करना उपयुक्त होगा । 

(प्र) परतत्त्व--सूत्रो के अध्ययन से परतत्त्व के विषय मे सूत्रकार 
की निम्नलिखित मान्यता प्रतीत होती हैं :-- 

(१) परतत्त्व ज्ञानानम्दस्वर्प है (सु० १।१।१६; १।१।२६) । 

(२) वह उक्त प्रकार से ज्ञानस्वरूप होते हुए चिन्मात्र नही, अपितु 
स्वाभाविक रूप से चैतन्यम्रुणयुक्त एक चेतन या ज्ञाता परमास्मतत्व है. (सू० 
११५०६; १११६, १४२२६ १४२६; १।२।११; १२१६; १२२२; 
१३१; १३१०; १।३।१३; १।३।२३; १।२।४४, श४।१६, ११४२४) 
१४२६; २।१।३४; २३1१४, २३३।४०; ३।२।४, ४२1१६, ४४२१, 
आदि) । 

जँसा कि पूर्व मे देखा जा चुका है,१ सूत्रकार ने सू० ११५ के द्वारा 
परतत्त्व में ईक्षण या सकल्प मान कर सू ० १।१।६ के द्वारा यह भो स्पष्ट कर 
दिया है कि उक्त ईक्षण गौण था भ्रोपाधिक नही, अपितु मरय एव स्वाभाविक 
है, क्योकि परतत्त्व एक आत्मतस्व है और आत्मा मे चैतन्यग्रुण स्वाभाविक एव 
असाधारण रूप से रहता है । इसके भ्रतिरिक्त उक्त सूत्रों मे निदिष्ट परतत्त्व 
के अन्तर्यमन, धर्सन, जोवानुग्रह, मुक्तभोगसाम्य आदि की तव तक उपपत्ति 
नहीं लग सकती, जब तक कि उसे एक चेतन परमात्मतत्त्व न माना जावे । 
इसी प्रकार सूत्रकार के मूल सिद्धान्त अभिन्ननिभित्तोपादानकारणवाद की 
भौ तेव तक कोई उपपत्ति ही नही लग सकतो, जब तक कि उसे ज्ञान से 
विशिष्ट न माना जावे । सूत्रकार ने कहीं भी सूत्रों मे यह नही कहा कि 
उसका ज्ञान ग्रोपाधिक या ग्रविद्याकल्पित है, उन्होने साल्याभिमत प्रधान के 
जगतूकारखत्व के निराकरण का सर्वप्रमुख आधार उसकी श्ञवक्तिविहीनता' 
बताई है (सू० २1२७), यदि उनका जगनूकारण ब्रह्म भी ज्ञशक्तिविहीन 
है तो उक्त निराकरण का कोई महत्त्व नहीं रहता, अपितु वह विप्रतिषिद्ध 
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किन्तु श्रन्य भाष्यकारो ने प्रसंगवश उसकी चर्चा करने पर भी वृह्तम के 
समान उसका सूत्रप्रतिपाद्यत्व प्रदर्शित नही किया और वस्तुतः उसका प्रवेश 
सूत्रों मे कराना उचित भी प्रतीत नही होता । सुत्रो मे परतत्त्व के स्वरूप मे 
किसी प्रकार के व्यूहमेद का प्रतिपादन नही है । 

(८) परतत्त्व स्वरूपः प्ररूप या निराकार हे। 

सूत्री मे सबेत्र परतत्त्व को स्वरूपतः एक ग्रात्मतत्त्व के रूप में अरूप 
या निराकार हो माना गया है ओर इस प्रकारं वल्लभ और बलदेव की इस 
मान्यता का कि परतत्व स्वरूपत' साकार या भ्रानन्दविग्रहवानू है, सूत्रो से कोई 
रामर्थन प्राप्त नही होता । यद्यपि हिरण्मय या हिरण्यश्मश्चु पुरुष को सू० १।१।२१ 
के द्वारा परतत्त्व बताया गया है, किन्तु उससे इतना ही प्रतिपादित, होता है 
कि परतत्व यथावसर दिव्य रूप घारण कर सकता है, उससे यह सिद्ध 
नही होता कि सूत्रकार ने परतत्त्व को वल्लभ और बलदेव के समाग स्वरूपतः 
साकार हो माना है । सु० ३।१।१४ में सूत्रकार ने परतत्त्व को स्पष्टतः 'प्ररुपवत्‌' 
ही कहा है। वस्तुतः यह सम्भाववीय ही नही कि सूत्रकार परतत्त्व को 
स्वरूपतः मूर्तिमानु मानते हो । 

(६) परतत्त्व कोई विशिष्टव्यक्तित्वसम्पन्न देव नही । 

सूत्रों में कही भी परतत्त्व को किसी विष्णु, शिव भादि देवो के नाम 
से निदिष्ट कर उसे विशिष्टव्यक्तित्वसम्पन्न देव नही बताया गया। यद्यपि 
सभी वैष्णव भाष्यकार परतत्त्व को एक विशिष्ट विग्रहृवयनु देव के रूप मे भी 
मानते हैं, किन्तु रामानुज और निम्वाक ने उसका उक्त रूप मे सूत्रप्रतिपाचत्व 
प्रर्दाशत नही किया, मध्व, वल्लभ भर बलदेव ने अवदय अपने-अपने इष्ट- 
देवो के प्रति शूरो की भक्ति को समवित कराने का प्रयतन किया है, जिसमे 
सूत्रकार का किचिन्मात्र भी योग प्रतीत नही होता । 

(१०) परतत्त्व विश्वरूप होते हुए भी विश्वातीत है। 

जैसा कि पुर्व मे ब्रह्मकारणवाद के प्रसंग से देखा जा चुका है, सूत्रकार 
ने परतत्व को विश्वात्मा या विश्वरूप माना है, किन्तु उन्होने यह भी स्पष्ट कर 
दिया है कि वह विश्वरूप होते हुए भी विश्वातीत है; उसे न तो किसी सुख-दु.ख 
या भोग की प्रास होती है (सू० १२1८) और न जगत्‌ में स्थित होते हुए 
उसमे कोई दोष आता है, वयोकि वह उभयलिग भ्रर्थात्‌ विश्वरूप होते हुए 


१, वल्लभ भाष्य सु० १।१।१६-२० शादि तया बलदेवभाष्य सू० 
३।२।१४-१७ श्यादि 1 


ब्रह्वसूत्रो के दाशेनिक सिद्धान्त २३३ 


विश्वातीत है (मूर ३२1११) । विश्वरूप और विश्वातीत परतत्त्व मे कोई 
भेद नहो है, वह एक ही है (सू० ३।२।१२) । वह स्वरूपत ग्ररूपवत्‌ ही है, 
विश्व के नामरूपों का केवल निवेहण करने के लिए उनके नियन्ता रूप से वह्‌ 
उनमें स्थित है, अतः वह उनके दोषों से अस्पृश्य है (सु० ३।२।१४) । फिर 
भी उसकी विश्व मे स्थिति व्यर्थ नही, अपितु प्रकाश के समान साभान्य रूप 
से सब के लिए उपयोगी है (सू०३।२।१५) । उसके निर्दोष रहने की ष्ठि से 
ही उगे जलसूर्यक श्रादि की उपमा दो जाती है (सू० ३।२।१८) । फिर भी 
सूर्य तब निर्दोष रह्‌ पाता है, जब कि जल मे उसको स्थिति नही है, किन्तु 
परतत्त्व तो बस्तुतः जगत्‌ मे रहते हुए उसके दोषों से प्रस्पृश्य है (सू० ३।२।५६) । 
परतरव के रूप का वृद्धि-हात होता है, उसके स्वरूप का नही, किन्तु उक्त रूप 
के उसे ग्रन्तभूत होते से उसका भो वृद्धि-ह्वास कहा जाता है, जिससे उस एक 
ही तरव के विशवरूपत्व भौर विश्वदीतत्व का सामजस्य बना रहता है (सू० 
३1२२०) ! विश्वरूप होते हुए भी परतत्त्व का पूर्ण स्वरूप उक्त रुप मे हो 
सीमित नही है, अपितु उससे भी अधिक अनन्त है, इस प्रकार वह विश्वरूप 
होते हुए भी विश्वातीत है (सू० ३३२२१) । 

भाष्यकारों नै सू० ३।२।११ के 'उभयलिंग' से विभिन्न निर्देश मानकर 
उक्त परवर्ती सूत्रों के विभिन्न अर्थ किए हैं, किन्तु वे सन्तोषजनक प्रतीत नहीं 
होते । पूवंसूत्रो ( ३२1१-१० ) भे जीव की विविघदोपपूणं दश्ाग्नो 
का बर्णन किया जा चुका है, अत. वस्तुतः उक्त सूत्र ३।२।११ (न स्थानतोऽपि 
परस्पोमयलिय सर्वत्र हि) से इसी विपय का प्रस्तावन प्रतीत होता है कि जगत्‌ 
मेःस्थित रहते हुए भी परतत्त्व जोव के समान पूर्वोक्त दोषों से स्पृष्ट नही 
होता, क्योकि वह श्ुतिया भे सर्बत्र उभयलिम अर्थात्‌ विश्वरूप होते 
हुए भी विइवातीत रूप से प्रतिपादित है। 

(११) परतत्त्व परात्पर है, उससे परतर अम्य कोई तत्त्व नही (सू० 
३।२।३०-३६) । 

(१२) परतत्् ही सवंफनम्रद है (सू० ३।२।३७-४०} 1 

सूत्रकार ने आचार्ये जैमिनि के इस भत का प्रतिवाद किया है कि 
फल को भाति कर्म से होती है। सूत्रकार के भ्रनुसार अचेतन कर्म नही, अपितु 
परमचेतन परमेश्वर परतत्त्व ही कर्मानुसार फल का प्रदान करता है, वही 
फलाधिष्ठाता है । 

परतत्त्व फे परात्परत्व झर सर्वफलप्रदत्व के विषय मे किसी भाष्य- 
कार की विप्रत्तिपत्ति नही है । 


२३४ ब्रह्मसृत्रो के बंष्णव-भाष्यों का तुलनात्मक भ्रध्ययन 


उक्त प्रकार से सूत्रकार ने स्पष्ट कर दिया है कि वेदान्तमिमत परतत्त्व ही 
सभी हृष्टियों से सर्वोपरि तत्त्व है, वह जगदन्तरात्मा जगदीश्वर है और इसलिए 
बढी जीव का एकमात्र उपास्य एवं प्राप्य है। 
(श्रा) जीवतत्त्व--जोवात्मा के विषय में सूत्रकार की निम्नलिखित 
माच्यताएँ प्रतीत होती हैं 1 


(१) जीवात्मा नित्य है, उसकी उत्पत्ति नही होती (सू० २1३1१८) । 

(२) जीवात्मा ज्ञाता है और परिमाण में ्रणु है (सू ० २।३।१६-३२)। 

(३) जीवात्मा कर्ता है (सू० ३३३३-३६) । 

(४) जीवात्मा का कतृत्व परतत्त्व के ग्रधीन है (यू० २।२।४०,३१) 

उक्त सिद्धान्त सभी वैष्णव भाष्यकारो को मान्य हैं और उनको उक्त 
मान्यता पूर्णतया सूत्रानुकूल प्रतीत होती है । उक्त सिद्धान्तो मे से प्रथम दो 
वैष्णव भाष्यकारी के साथ भ्रन्य सभी भाष्यकारी के द्वारा स्वीकृत है और 
सृवकार्‌ ने सु० १।१।१० के द्वारा जीव का अपने कारण 'सत्‌' मे जी 'स्वाव्यवर 
श्र्थात्‌ लय बताया है, उसका तात्पर्यं केवल इतना ही है कि वह 'सत्‌” से सम्पन्न 
हो जाता है, उसकी चंतन्य-शक्ति सुप्त हो जाती है, किन्तु स्वरूपतः लप नही 
होता; सु० ३1२६ मै स्वाप्पय' के बाद “सत्‌' से उसी जीव का प्रबोध माना 
गया है । इस प्रकार जीव की स्वख्पोत्पति को व सूत्रकार मानते हैं प्रौर त 
कोई भाष्यकार । द्वितीय सिद्धान्त के प्रनुसार जीव स्वरूपतः परिमाण मे ग्रणु 
होते हुए ज्ञानस्वरूप होने के साथ स्वाभावतः ज्ञानयुक्त है; सांख्य के पुरुष के 
समान उसका ज्ानटुण प्रकतिएणप्रयुक्त गोसा या औपाधिक नही और न वैशेषिक 
के 'आत्मा' के समान आगन्तुक्र है । सूत्रकार ने सू० ११६ मे “परात्मा का 
चेतन्यग्रुण स्वाभाविक माना है और उसी के ग्राधार पर 'सत्‌' का ईक्षण 
मुख्य सिद्ध किया है, जीव भो सूत्रकार के अनुसार 'आत्मा' (सू> २1३1 १७) है, 
श्रत. स्पष्ट है कि सूत्रकार के प्रनुमार जीवात्मा भी परमात्मा के समान 
ज्ञानगुणयुक्त है । सू० २।२।१६ के द्वारा उसे स्वतः 'शे' कहा गया है और 
परवर्ती सूत्रों (२।३।२०-३२) में जीव के अणुत्व के साथ ज्ञानग्नुणविर्शिष्टत्व का 
प्रतिपादन किया गया है । इसके अतिरिक्त सर्वोपाधिविनिमु'क्त मुक्तजीव में भी 
सूच्रकार ने 'संकल्प' तथा 'भोग” माना है (सु० शॉडाद, ४।४।३६), जिससे 
सिद्ध है कि उसका ज्ञानगुण औपाधिक नही, अपितु स्वाभाविक है । इसी प्रकार 
शुतिवाकप-समन्वय के प्रसंग से मीमांस्य श्रुतियो में अखुत्वव्यपदेश के आधार 
पर तत्मतिपादित तत्त्व के जीवत्व की आहांका की गई है (सू० १1२७; 
(४३1२०) जिससे स्पष्ट है कि सूत्रकार 'अणुत्व' को जीव का लिए मानते हैं। 


ब्रह्मपुत्रो के दार्शनिक सिद्धान्त २३५ 


इस प्रकार सूत्रकार के अनुसार जीवात्मा एक अ्रणपरिमासाक एव स्वाभाविक 
स्य से ज्ञानगुणयुक्त आत्मतत्व है। तृतीय सिद्धान्व--जीव का कर्तुत्व-- 
सूत्रकार ने सू० २३१३३ (कर्ता झास्त्रार्थवत्त्वात्‌) के द्वारा स्पष्टत, प्रतिपादित 
किया है ओर उसको सिद्धि परवर्ती सूत्रों (२।३।३४-३९) मे की है; साथ ही 
मुक्तजीव के उक्त 'संकल्प' और “भोग' के प्रतिपादन से उसका कतु त्व सूत्रकारा- 
भिमत हो सिद्ध होता है । चतुर्थ सिद्धान्त सू० २।३।४०, ४१ मे स्पष्टतया 
प्रतिपादित है । इस प्रकार उक्त चारो सिद्धान्तो के सम्बन्ध मे वैष्णव भाष्यकारो 
का पक्ष पूर्णतया सुत्रानुकूल प्रतीत होता है । 

(इ) जोब का परतस्व से सम्बन्ध--पूर्व में ब्रह्मकारणवाद के प्रमंग 
से यह देखा जा चुका है कि भूवकार जोव को परतत्त्व से स्वरूपतः भिन्न मानते 
हैं ओर उसीके आधार पर उन्होंने साख्य के एक प्लाक्षेप का निराकरण किया 
है (सू० २।१।२१-२३) । विगत ग्रध्याय में थुनिवावय-समावय के प्रसंग से 
यह भी देखा जा चुका है कि सूत्रकार ने जीव को सर्वत्र परतत्त्व से स्वछ्पतः 
भिन्न ताया है (सु० १।१।१७-१५; १।१।२२; १।१।३२; १।२।३-५, १।२।- 
११-१२; १।२।१८, १।२।२१; १।२।२३; १।३।३-६, १।३।७; १।३।११३ 
शरे १४-२२; १३४२-४४) 1 स्वरूपाविर्भाव के बाद मुक्तावस्या मे भी जीव 
का परतत्त्व के साथ 'भोगधाम्य' ही उन्होने प्रतिपादित किया है (सू० 
४४1२१) । इस प्रकार इसमे कोई सन्देह नही रहता कि सूत्रकार जीव को 
स्वरूपत, परतत्त्व से भिन्न मानते हैं ! 

सू० १२२१ मे सूत्रकार ने यरतत्व को जीव का अन्तर्यामी और 
“जीव को परतल्व का नियम्य माना है और स्पष्टतः “उभयेऽपि हि भेदेन न~ 
मधघीयते' कहा है | इस प्रकार स्व्पमेद के साथ परतरव और जोव का 
नियन्तृ-नियम्य-भाव सम्बन्ध है । जीव के कर्तृत्व को सून २।३।३६ के द्वारा 
परतत्व के ही अधीन बताया गया है । इस प्रकार जीव के स्वरूप, स्थिति औरौर 
प्रवृत्ति आदि को सूत्रकार ने परतरव के आयत्त माना हैं ओर इसी दृष्टि से 
उसे सू० २।३।४२ के द्वारा 'अश्च' कहा है । उक्त सूत्र मे प्रतिपादित 'अदात्व' 
को भाध्यकारों ने भिन्न-भिन्न प्रकार से ब्याख्या की है। वल्लभ को छोड़कर 
भ्रत्य भाध्यकारों के अनुसार जीव परतर्व के स्वरूप का कोई 'प्रश्च' अर्थात्‌ 
भाग नही; किन्तु वल्लभ का मत है कि जीव परतत्व के स्वरूप का ही एक 
अंश है, उनके अनुसार वह अग्नि से विस्फुलिय के समान ब्रह्म से घ्युच्चरित या 
विविर्गंत अश है और व्युच्चरित होते हो उक्त अश्च का आवन्द विरोहित हो 
गया है, जिससे बह जोव है । वल्लभ का उक्त मत सूवकाराभिमत प्रतीत वही 


२१६ ब्रह्मसूत्रे के वेष्णव-भाष्यों का तुलवात्मक अध्ययन 


होता । सूत्रकार ने सवव ही जीव का परतत्त्व से स्वरूप-भेद प्रतिपादित किया 
है! पूर्व मै यह देखा जा चुका है कि सास्य के द्वारा जीव के ब्रह्मस्वरुपाशत्व 
के आधार पर उठाए हुए श्राक्षेप के निराकरण में उन्होने यही कहा कि परतरव 
जीव से ग्रतिरिक्त या भिन्न है (सू० २१२२) 1१ अंशत्वप्रतिपादक उक्त 
सुत्र (२३1४२) के बाद भी उन्होने यू० २1३।४५ मेस्पप्ट कर दिया है कि 
“प्रकाशा दिवत्तु नैवं पर.”, इस का चाहे तो यह अर्थ माना जावे कि जोव प्रकाश 
के समान अश है और इस प्रकार बह्‌ स्वरूपतः परतत्त्व नही, चाहे यह 
अर्थं माना जावे कि जिस प्रकार प्रकाश सर्वत्र रहता हुआ मी स्थानगत दोषो 
से लिप्त नही होता, उसी प्रकार परतस्व भौ अपने अंशभूत जीवो मे रहते हुए 
उनके दोषी से भ्रस्पृश्य है, भौर चाहे कोई भी अन्य भर्थ किया जावे, सृत्राक्षरों 
(नैव पर.) से इतना स्पष्ट है कि सूत्रकार यहाँ भी जीव से परतत्त्व को स्व रूपतः 
पृथक्‌ प्रतिपादित कर रहै हूँ । वल्लभ ने उक्त सूप के अर्थ में कहा है कि दुःख 
प्रादि भी ब्रह्मधमं है, सत ब्रह्म पर उनका उसी प्रकार कोई प्रभाव नही, 
जिस प्रकार भ्रग्नि के धर्म ताप का अस्ति पर कोई प्रभाव नहीं, भेद ही 
दत-बुद्धि से दुःखी होता है; किन्तु उक्त उपपत्ति न तो सूत्रकाराभिमत प्रतीत 
होती है भौर न ताकिक दृष्टि से सम्तोपजनक ही । श्रम्य भाष्यकारो चे जीव 
का परतत्त्व से स्वरूप-भेद मानते हुए 'ग्रंशत्व' की व्याख्या प्रमुखतः दो 
प्रकार से की है; मध्व ने झंशत्वभ्रतिपादक उक्त सूत्र मे अपनी ओर से कुछ 
नही कहा, केवल उद्धरण रख दिए है, जो कि प्रायः यह प्रतिपादित करते हैं 
कि परतस्व पिता, आता, सखा, स्वामी है, अत. श्रशी है थ्रौर जीव पुत्रादिवत्‌ 
होने से अश है; रामानुज, निम्बार्क और बलदेव का पक्ष यह है कि स्वहूप- 
भेद होते हुए भी जीव अपने स्वरूप, स्थिति शरोर प्रवृत्ति श्रादि में परतच्व के 
आयत्त होने के कारण परतत्त्व का अंश है । वस्तुतः, जैसा कि पूर्व मे 
देखा जा चुका है, २ रामानुज, निम्बारक ओर बलदेव का उक्त पक्ष ही प्रधिक 
सुत्रानुकूल प्रतीत होता है । सूत्रकार ने जीव को 'अश' बताते हुए उक्त 
सूत्र (२।३।४२) मे जो यह हेतु प्रस्तुत किया है कि थुतियो मे भेदव्यपदेश 
झौर प्रभेदन्पपदेश दोनो के होने से जीव अश है, उससे स्पष्ट है कि सूत्रकार 
स्वरूपमेद के साथ अभेद मानते हैं । वस्तुतः, जैसा कि पुर्व मे देखा जा चुका है 
सूत्रकार परत्व और जीव का भेद मानते हैं ओर 'सत्‌' भोर 'जीव' का 


१. पृ० ११६। 
२, पृ० २१६-२२२, २२५-२२६ ध्रादि । 


बह्मसूनों के दानिक सिद्धान्त २३७ 


अभेद मानते हे (१ अंशत्व-प्रतिपादन के लिए उन्होंने सू० २।३।४३ मे 
“यादो$स्य विरवा भूतानि त्रिपादस्यामृत दिवि' को हेतु रूप मे निदिप्ट किया है; 
उक्त सन्त्रबण मे सत्‌ या ख्पवद्‌ ब्रह्म का ही प्रतिपादन है और जीव उसका 
एक अंश या भाग प्रत्यक्ष रूप से है 7 परतत्त्व को दृष्टि से देखा जावे तो 
उसका सम्पूर्ण जीवजडमय रूप उससे स्वस्पत. भिन्न होते हुए भी तदात्मक 
एवं तद्व्याप्य है और उसोके साथ ग्रपृथकूसिद्ध रूप से स्थित तथा उसीके द्वारा 
पूर्णतया अधिष्ठित है | परतत्त्व उक्त रूप भे सूत्र या नियन्ता अन्तरात्मा के 
के रूप में प्रोत है, अतः परतत्त्व ही सव कुछ है और उक्त रूप उसका एक 
नियम्य अंश मात्र है। उक्त प्रकार से अश होने के कारण उक्त सम्पूर्ण जीव- 
जडमय रूप या उसके किसी भाग--जीव या जडत्तत्व--का स्वरूप-परिचय 
यही होगा कि वह परतत्त्व है, भले हो वह स्वस्पतः परतत्त्व नही है। 
इसी स्वहप-परिचय को प्राप्त कर जीव 'प्रहुं ब्रह्माईस्म' या इन्द्र से समान 
“प्राणोरभस्म' कहता है भ्रोर जीव की यही इष्टि सूत्रकार के द्वारा सु० १।१। 
३१ में निदिष्ट 'शास्त्रहष्ट' प्रतीत होतो है । जैसा कि पूर्व मे देखा जा चुका 
है, उक्त मूत्र के भीमास्य प्रकरण म इन्द्र के द्वारा अपने को 'प्राशोपस्मि' कहने 
पर भी सुत्रकार ने 'प्राण' को परतत्त्व माना ओर वक्ता इन्द्र के लिए यह कहा 
कि वह स्वहूपत. उक्त 'प्राणा' अर्थात्‌ परतत्व नही, भ्रपितु झास्त्रह॒ष्दि 
से प्रपने को 'प्राणोऽस्मि' कहता है। जीव या जडतत्त्व परतत्त्व से स्वर्पत्त; 
भिन्न होते हुए भी उससे अपृषक्सिद्ध ल्प मे कस सम्बद्ध है, इसके लिए 
चाहे रामानुज के समान शरीरात्मभाव की समातता मानी जावे या निम्वाकं 
श्रोर बलदेव के समान शक्तिशक्तिमदृभाव की समानता मानी जावे झथवा न्य 
किसी चिन्त्य या अचिन्त्य भाव की समानता मानी जावे, उससे कोई अन्तर 
नही पड़ता; उक्त तीनों भाष्यकारों को जीव और जड का परतश्व से स्वरूप- 
भेद मान्य है, साथ ही उससे ग्रपृषकसिद्ध रूप मे ग्रभेद मान्य है प्रौर 
इतना सूजकारमिमत प्रदीत होता है । जहाँ तक इस वात का सम्बन्ध है 
कि परतत्त्व अपने से स्वरूपतः भिन्न जीव ग्रौर जड को किस प्रकार सर्वतो- 
भावेन स्वायत्त और स्वाएृथकूसिद्ध बनाए हुए है, इसके लिए यही बहना 
होगा कि यह उसकी अचिन्त्य एवं अघटितघटनापटोयसी झक्ति की ही 
महिमा है, जिसे वैप्णव भाप्यकारो नेतो माना ही है, सूत्रकार ने भी 
सू० २।१२८ के द्वारा उसमे अपना अभिमत प्रकट किया है । 


१. पृ० २१९-२२२ सादि । 
३. प० १७०-१७१ १ 


3 ब्रह्मसूत्रों के वेष्णव-माष्यों का तुलनात्मक श्रध्ययन 


(इ) जडतत्त्व--वल्तभ को छोडकर अन्य भाध्यकारों ने परतत्व से 
स्वरूपत, भिन्न मूलजडतत्व को माना है और उसे एक प्रकार से सांख्याभिमत 
प्रधान के रूप मे ही इस संशोधन के साथ स्वीकार किया है कि वह ब्रह्मात्मक 
है । वल्लभ ने परतत्त्व से स्वत्पठ, भिन्न किसो जडतत्व को स्वीकार नही 
किया, उनके अनुसार जडतत्त्व परतत्त्व का ही एक अंश अर्थात्‌ सदंश है! 
वल्लभ का पक्ष सूत्रानुकुल नही, यह पूर्व मे देखा जा चुका हे 1" श्रन्य 
भाष्यकारों का यह पक्ष तो सूत्रानुकूल है कि जडतत्त्व परतत्त्व से स्वरूपतः 
भिन्न है, किन्तु उनका यह पक्ष कि वह स्वरूप मे सांख्याभिमत प्रधान ही है, 
सूत्रसम्मत प्रतीत नही होता । सूत्रकार ने साख्याभिमत प्रधान का निराकरण 
सर्वच ही सूत्रो मे किया है और उसका नामकरण हो इस रूप मे कर दिया 
है कि वह केवल स्मूतिप्रतिपादित है, श्रुतिप्रत्तिपांदित नही । प्रपने उक्त 
सिद्धान्त कौ सिद्ध करने के लिए उन्होने श्रुतिवाक्य-समन्वय के द्वारा यह 
स्पष्टतः प्रदर्शित कर दिक्षा है कि साख्याभिमत प्रधान श्रुतियों मे जगत्‌कारण 
रूप से तो प्रतिपादित है ही नही, उसका स्वरूप भी श्रुत्यभिमत नही । 
उन्होंने सू० ११४१-१३ के द्वारा थुतियो मे साख्याभिमत प्रधान के सामान्य 
रूप से स्वरूपतः प्रतिपादन का भी निरास कर दिया है । इसी प्रकार श्रुतियों 
में साख्याभिमत 'महत्‌” के प्रतिपादन को भी उन्होने स्वीकार नही किया (सू० 
१।४।६), स्वयं भी उन्होनै सूत्रों मे महत्‌, म्रहॅकार भ्रादि की कोई चर्चा नही 
की । इस प्रकार स्पष्ट है कि सूत्रकार को जडतत्व के स्वरूप के सम्बन्ध मे 
सांख्याभिमत प्रक्रिया अभिमत नही, ऐसी दशा मे रामानुज आदि का यह 
कहना कि साख्यतन्त्रसिद्ध प्रक्रिया का केवल इतने अंश मे निराश अभिप्रेत है 
कि सांस्य अपने प्रधान आदि तत्त्वों को ब्रह्मात्मक नही मानता, अन्यथा 
उनका स्वरूप स्वीकार है (सु० १॥४॥३-८), सूत्रानुकूल प्रतीत नही होता । 

सूत्रकार ने यद्यपि मुलजडतत्त्व के स्वरूप के सम्बन्ध मे कोई स्पष्ट 
चर्चा नही की, फिर भी उन्होने जो 'महतः परमव्यक्तमु' (कठ० १।३।११) 
वाक्य के 'भ्रव्यक्त को साख्पाभिमत प्रधान न मानकर सूक्ष्म' कहा है (स० 
१॥४॥३), उससे स्पष्ट हे कि वे किसी न किसी रूप मे मूलजडतत्व को 
मानते हैं, किन्तु उसे साख्याभिमत प्रधान नही मानते । उन्होने भ्राकाश आदि 
जड तत्त्वो की उत्पत्ति 'सत्‌' से मानो है (सू० २।३।१-१७), उक्त जड तत्त्व 
निविकार परतत्त्व के तो विकार सूत्रकार के अनुसार माने नही जा सकते, 


१. पृष्ठ २१६-२२५ ॥ 


ब्रह्वासूचों के दार्शनिक सिद्धान्त २३६ 


अतः स्पष्ट हैं कि वे 'सत्‌' के विकार होते हुए भी उसके नियन्ता अंश अर्थात्‌ 
परतत्त्व के विकार न होकर उसके नियम्य अंग अर्थात्‌ सूक्ष्म या मूल जडतत्त्व के 
विकार हैं, किन्छु यतः सुक्ष्म जड्तत्त्व अपने नियन्ता परतत्त्व से अ्पृथकसिद्ध 
होते हुए सर्वतोमावेन तदायत्त होने के कारण ईक्षणकर्ता 'सत्‌' अर्थात्‌ सूझ्मजीव- 
जडयुक्त परतस्व के भ्रन्नगेत है, अतः सूत्रकार ने आक्राश ग्राडि का उत्पत्ति 
सूक्ष्मजडतत्त्व से न वतला कर 'सत्‌' से बतलाई झर सू० २।३।१ के द्वारा 
'सत्‌'की उत्पत्ति को अनुपपन्न बताकर यह स्पष्ट कर दिया कि सदन्तर्गत सूक्ष्म 
जडतत््व अनुत्पन्न एव मूलतत्त्व हूँ, उसको झन्य किसी तत्त्व से उत्पत्ति नही 
होती, अपितु उससे ही आकाश आदि जड तत्त्वो दी उत्पत्ति होती है। सत्‌ से 
महदू, प्रहकार ग्रादि को उत्पत्ति न बताकर जो 'आकाश' को उत्पत्ति सर्वप्रथम 
बताई गई है, उससे सिद्ध है कि सांख्याभिमत तत्वों का स्वरूप सूत्रकार को मान्य 
नही । सूत्रकार द्वारा स्वीकृत जीव और साख्पाभिमत पुरुष के स्वरूप में जैसा 
अन्तर है, बैसा ही उनके द्वारा स्वीकृत सूक्ष्म जडतत्त्व ग्रौर साख्याभिमत प्रधान 
के स्वरूप मे भी हो सकता है, किन्तु सूत्रो मे कोई स्पष्ट चर्चा न होने के कारण 
सूत्रकार के सूक्ष्म जडतत्त्व के स्वरूप के सम्बन्ध में कुछ विशेष नही कहा जा 
सकता, किन्तु उसका अस्तित्व उन्हें भ्रवव्य मान्य है । तेज एक्षत' (छाम्दोग्य० 
६)२1२-३) आदि बावयो मे प्रतिपादित तेज आदि जड तत्त्वो के सकल्प को सूत्र 
कार ने सु० २।३।१४ के द्वारा तेज भ्रादि में ग्रन्तरात्महप से स्थित परतत्व का 
ही संकल्प बताया है और उसके आधार पर यह प्रतिपादित किया है कि उसके 
संकल्प से एक तत्त्व दुसरे तत्त्व के रूप मे विकृत होवा है । इस प्रकार स्पष्ट 
है कि जीव के समान मूल जडतत्त्व तथा उसके विकारभूत जड तचो के 
स्वरूप, स्थिति और प्रवृत्ति आदि भी परतत्त्व के ही अधीन है और फलतः 
उसका परतरव से वही सम्बन्ध है जो जीव का है ।* सूक्ष्म जड तत्त्व भी जीव 
के समान परतत्व के साथ अपृथकूसिद्ध रूप मे स्थित होते हुए सर्वतोभावेन 
तदायत्त हूँ 1 
(ड) पंचभूत--मध्व को छोड़कर अन्य सभी माष्यकार सुत्रो के 
अनुसार आकाश आदि भूचो को उत्पन्न ही मानते हैं, किन्तु मध्व आकाश और 
वायु को उत्पन्न मानते हुए भी भागः अनुत्पन्न भी मानते है, (मध्वभाष्य सू० 
२।३।४-३), किन्तु मध्य के उक्त मत का सूतो से समर्यत प्राह नहीं होता । 
सूत्रकार ने आकाश और वायु को उत्पत्ति पर पर्याप्त विचार किया है और 


१. द्रष्टव्य- पुप्ठ २३५-२३७ । 
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श्रुतिवाबयो के परस्पर समन्वय के फलस्वरुप एक सिद्धान्त के रूप मे उक्त 
दोनो की उत्पत्ति को ही प्रतिपादित किया है (सू० २।३।१-८) । 

सूत्रकार के अनुसार भूतो के सूकम श्रशों की ही प्रथमत. उत्पत्ति प्रतीत 
होती है, क्योंकि उन्होंने उनके 'त्र्यात्मकत्व' का निर्देश किया है (सू० 
३1१1२) । सूत्रकार को तिवृतकरण अभिप्रेत है या पवीकरण, इस 
सम्बन्ध मे निश्चयपूर्वक नही कहा जा सकता । उन्होंने 'पचीकरण' की चर्चा 
न कर 'त्रिदृत्‌ या त्र्यात्मकत्व' का ही निर्देश क्या है, जो कि छान्दोग्य के 
आधार पर प्रतीत होता है, जिसमें केवल तीन भूतो की उत्पत्ति का ही प्रति- 
पादन है; किन्तु जब उन्होने तैत्तिरीय के आधार पर आकाश और वायु की 
भी उत्पत्ति को स्वीकार कर लिया तो 'पंचीकरण' स्वतः ग्रा जाता है। इस 
अकार सूत्रों के अनुसार 'सत्‌' से सर्वप्रथम सूक्ष्माकाश की उत्पत्ति होती है, 
पुनः सूक्ष्म वायु भ्रादि के कम से सूक्ष्म भूतो के उत्पन्न होने पर उनके मिश्रण 
से महाभूतो के स्वल्प की निष्पत्ति होती है, जी कि जगत्‌ के भौतिक पदार्थ 
एवं शरीरो के उपादात बनते हैं! सभी भाष्यकारो को सामान्यत, उक्त प्रक्रिया 
मान्य है। भूतो के स्वरूप, गुण आदि के सम्वन्ध मे सूत्रकार मौन है । 


(ङ) जीवोपकरण-- सूत्रकार ने इन्द्रिय, प्राश झर मन श्रादि जीवो- 
पकरण के सम्बन्ध मे भी कोई बिशेष चर्चा नही की; केवल इतना बताया है 
कि मत सहित इन्द्रियां सरया मे ११ हैं, परिमाण मे ग्रणु हैं और इनके अधि- 
घ्ठाता अग्नि भ्रादि देव हैं, जो परमात्म-सकल्प से इनका अधिष्ठान करते हँ । 
मुख्यप्राण भी परिमाण मे प्रणु है और बह वायु या उसकी क्रिया मात्र नही, 
अपितु कुछ विशिष्ट स्वरूप से युक्त हे । इन्द्रियों के समान वह भी जीवी- 
पकरण है । पंचवृत्ति होते हुए भी वह उसी प्रकार एक है, जिस प्रकार विविध- 
वृत्ति युक्त मन एक है । परमात्म संकस्प से ही जीव उक्त उपकरणों का ध्रधि- 
ष्ठान करता है (सू० २।४।१-१६) 1 


वल्लभ को छोड़ कर श्रन्थ सभी भाष्यकार उक्त उपकरणों की 
स्वरूपतः उत्पत्ति मानते हैं, किन्तु वल्लभ स्वरूपतः उत्पत्ति न माभकर उनका 
परतत्त्व से उसी प्रकार व्पुच्चरणा मानते ई, जिए प्रकार घे जीवों का मानते हे । 
इस प्रकार वल्लभ के अनुसार उपकरण जीवो के समान स्वरुपतः नित्य है, जीव 
और उनके उपकरणो में इतना ही अन्तर है कि जीव सच्चिद्रूप हुँ ्रोर 
उपकरण जड हैं, उनमे चित्‌ का भी तिरोधान है। प्रस्तु ! वल्लभ के ब्रवुसार 
तो स्वरूपतः सब कुछ ब्रह्म है, किन्तु यत. उपकरण जड है और सुदमजडतत्त्व 
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प्रकृतावरथा में एक ही है, जिसकी कि विक्कत्तियाँ अन्य जड पदार्थ है, अतः 
इन्द्रियो की उत्पत्ति हो सूत्रकाराभिमत प्रतीत होती है, क्योकि उन्होने स्पष्टतः 
'यावदूबिकारं तु विभागो लोकवत्‌” (सु० २।३।७) कहा है। उक्त दृष्टि से 
देखने पर सू० २४१ (तया प्राणाः) के द्वारा आकाशादि के समान ही मन 
सहित इन्द्रियो और सू० २।४७ (श्रेष्ठरच) के द्वारा मुख्यप्राण की उत्पत्ति 
का प्रतिपादन मानना उचित प्रतीत होता है, जैसा कि वल्लभ को छोड़कर 
अन्य सभी भाष्यकारों ने माना है । 

इस प्रकार सूत्रकार के अनुसार स्वरुपतः परस्पर-भिन्न तीन तत्त्व 
परतत्त्व, जीवतत्त्व ग्रोर सुधमजडतत्त्व-- सिद्ध होते है। जीवतत्त्व सुक््मजेडतरव 
र सर्वेतोभावेन अपने नियन्ता आत्मा परतत्त्व के यत हैं, जो कि 
अपने नियम्य उक्त दोनो तत्वों से युक्त रूप मे 'सत्‌' पद का वाच्य है। उक्त 
"तू! ही थपने ग्रव्याकृत रूप में जगत्‌ का अभिन्ननिमित्तोपादानकारख है 
और अपने व्याइत रूप मे स्वयं जगत्‌ है अर्यात्‌ वही कारण शर वहीं 
कायं है! 


(आचारमीमासा) 
४. परमनिःश्रेयस 


(प्र) भ्रह्मणिज्ञासा का प्रयोजन परमनि.श्ेषस---म्रव तक ब्रह्मसूत्रो 
के द्वारा प्रतिपादित तत्त्वमीमाशा का संक्षेप मे परिचय प्राप्त किया 
गया। उक्त तत्त्वमीमांसा का क्या उद्देश्य है, यह सूत्रकार नै अपने शास्त्र के 
प्रारम्भ में हो "अथातो ब्रह्मजिज्ञासा’ (सू० १।१।१) के दारा सक्षेप मे 
प्रकट कर दिया है । सभी भाष्यकारो के अनुसार उक्त सूत्र के 'आतः' शब्द से 
सूत्रकार ने ब्रह्मजिज्ञासा या ब्रह्मतत्वमीमासा का उद्देश्य या प्रयोजन संकेतित 
कर दिया है कि जीव की दर्तमान स्थिति विविध दु खो से पूर्ण है, उसे अपने 
परमनिःश्रेयस की प्राप्ति नही हुई है, अतः उसे प्राप्त करने के 
लिए ब्रह्मतत्वमीमांसा की जावे । इसके करने से जीव को जो स्थिति 
प्राप्त होगी उसका स्वरूप सूत्रकार ने अपने शास्त्र के उपसहार मे 'अनावृत्तिः 
शब्दातु०' (सू० ४।४।२२) के द्वारा स्पष्टतः प्रतिपादित कर दिया है कि वह 
“नावृत्तिः है । इस प्रकार उन्होने यह सूचित कर दिया है कि जीव की वर्तमान 
स्थिति आवृत्तिः है अर्थात्‌ पुनः पुनः विविषदुखपूणं जन्ममरणचक के अनुभव 
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की स्थिति है और व्रहाजिजञासास्वछप इच्छा के विषय ब्रह्मज्ञान से जो स्थिति 
प्राप्त होगी वह 'अनावृत्ति' है भर्थात्‌ अनादि जेन्ममरणाचक्र से मुक्ति की 
स्थिति है। यत. जीव की वर्तमान आवृत्ति' दशा विविधदु खपुणे है, प्रवः 
स्पष्ट है कि ब्रह्मज्ञान से प्राप्य अनावृत्ति' दश सकलदु;खरहित एव विरतिः 
झयानन्दपू्णं है । अनातृत्ति श्र्थात्‌ अन्ममरशाच्रस्वख्प ससार के आवतेंन से 
मुक्ति ही जीव का परमनिःश्रेयस है, वही ब्रह्मजिज्ञासा का उद्देश्य या प्रयोजन 
है और वही प्रपते स्वरूप, साधन थौर प्राप्ति-प्रकार आदि के साथ ब्रह्मपूतो 
की अाचारमीमांसा का एक मात प्रतिपाद्य है ! £ 


(भ्रा) परमनिःश्वेयस का स्वरुप--म्रन्य आधुनिक विभिन्न झाचार- 
मीमांसाशाखों के द्वारा स्वीकृत तथाकथित परमनि,श्रेयस फे विविध 
स्वरूपो की भ्रपेक्षा ब्रह्मसूत्रो की श्राचारमीमांसा के द्वारा स्वीकृत परमनिः- 
श्रेयस का स्वरूप बहुत उत्कृष्ट है । वह अ्रसाधररण एवं लोकोत्तर है । वह 
तथाकथित 'आट्मा' (8611) के लिए नही, अपितु ब्रह्मसूत्रो के द्वारा स्वीकृत 
वास्तविक आत्मा! के लिए है, साथ ही वह आत्मा से भ्रतिरिक्त कोई साध्य 
पदार्थ नही, भ्रपितु स्वयं 'आत्मस्वरूप' हो है) आत्मा के वास्तविक स्वरूप 
का ग्राविर्भाव ही ब्रह्मसूतों की आघारमीर्मासा का परमनि श्रेयस हैं भ्रौर 
वह परतत्त्व की सम्पत्ति या प्राप्ति के साथ हो होता है (सम्पद्चाविर्भावः 
स्वेन शब्दात्‌ ४।४।१) । परतत्त्व की सम्पत्ति से स्वस्वरुपाविर्भाव हो जाने की 
स्थिति मे श्रात्मा स्वस्वरूप को श्रावृत करने वाले कर्मसंस्कारस्वूप भ्रशान 
और उसके फलस्वरूप होने वाले विविषदुःखपूणं जन्ममरणचक्रस्वरूप संसार 
के आवर्तन से मुक्त है (मुक्तः प्रतिज्ञानात्‌ ४।४।२)} एव भ्रपने विशुद्ध 
आत्मस्वरूप मे स्थित है (आत्मा प्रकरणात्‌ ४।४।३) । बह भ्रपने विशुद्ध 
आत्मस्वरूप का अनुभव इस रूप मे प्राप्त करता है कि वह अपने ग्रस्तरात्मा 
परत्व भे भ्रविभक्त या श्रपृथक्सिद्ध है ओर इस प्रकार उसके स्वरूप का 
श्रनुभव स्वतः निरतिञ्चयानन्दपुणंपरतत्वानुभव पर्यन्त है (प्रविभागेन दृष्टत्वात्‌ 
४४३) । इस प्रकार युक्तात्मा मुख्यतः परतत्व के हो अनुभव मे 
ग्रानन्दम्त रहता है भ्रोर उक्त परमनि.श्रेयस को प्राह कर पुनः कभी 
संसार-चक्त मे नही पडता (ध्रनावृत्तिः शब्दात ४।४।२२) । परमनिःश्रेयत्र के 
उक्त स्वल्प मे सामान्यतः किसी भी वैष्णव भाष्यकार की विप्रतिपत्ति 
मही है आर इससे भ्रधिक उन्होने जो मान्यदाएँ प्रदशित की हैं, उनका 
साम्प्रदायिक महत्त्व ही है, सू्ागुकूलता की दृष्टि से कोई महत्त्व चढी । 
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(इ) मुक्तावश्या में जीव का स्वरूप रोर स्थिति--मुक्तावस्था मे जीव 
का जो स्वरूप आविभूत होता हे, उसके सम्बन्ध में आचाय जमिति का मत 
है कि उक्त स्वरूप मे सत्यसकल्पस्व, सत्यकामत्त्र आदि ब्राह्मा गुण भ्राविभू त 
होते हैं (सूर ४४५) और आचाय ओड्डलोमि का मत है कि मुक्तात्मा का 
स्वरूप चिन्मात्र होता हैं (मू० ४४1६], किन्तु ब्रह्मसूत्रकार का मत हैं कि 
उक्त दोनो मतो में कोई विरोध नहीं, क्योकि मुक्तात्मा स्वरूपतः चिन्मात्र या 
ज्ञानस्वरूप होते हुए सत्यसंकल्पत्वादियुणविशिष्ट रहता है (सू० ४४1७) और 
मुत्तात्मा के सत्यसंकल्प होने के कारण ही उसके संकत्पमात्र से यधाशिनपित 
पदार्थों के उपस्थित होने का वणन श्रुतियों मे है (सू० ४४15) एवं उक्त 
प्रकार से सत्यसंकल्प होने के कारण ही वहे अनन्याधिपति है प्रर्थात्‌ किसी 
के परतत्त नही (सू० ४४९) । कुछ भाष्यकारो ने उक्त सुत्र मे प्रतिपादित 
अनन्याधिपतित्व का श्रर्थ कर्मानधीनत्व किया है, किन्तु कर्माघीनता का तिरास 
तो सू० ४४२ के द्वारा जीव के मुक्तत्वप्रतिपादन से ही हो गया, यहाँ उसका 
निरास मानना सूत्रामुकूल प्रतीत नही होता । वस्तुतः वैष्णव भाप्यकारो को 
मुक्ति में परमपुरुपकेकयं अधिक भ्रभीष्ट हैं, किन्तु सूत्रकार इतने भक्त नहीं 
हो पाए हैं, उन्हे “परमं साम्यम्‌' का सिद्धान्त ही भ्रधिक प्रिय है और तदनुसार 
वे मुक्तात्मा को प्रनन्याधिपति कहते हे । परमसाम्य का सिद्धान्त मानते हुए भी 
इतना सूत्रकार ने स्पप्ट कर दिया है कि मुक्तात्मा को परमात्मा के समान 
जगदुष्यापार का अधिकार नही है (जगदुव्यापारवर्जेम्‌० ४।४।१६), उसे 
परमपुरुष के साथ केवल भोगसाम्य प्राप्त होता है (भोगमात्रस्ताम्यलिग्राचच 
४४1२१) । 


उक्त प्रकार से यह स्पष्ट है कि सूत्रकार मुक्तात्मा को स्वरूपत एक 
सत्यसकल्पत्वादिविशिष्ट चेतन मानते हैं और साथ ही उसे परतत्त्व से 
स्वरूपतः भिन्न मानते हैं। जहाँ तक एक चेतन्यगुणयुक्त चेतन के रूप मे 
मुक्तात्मा के स्वरूप का सम्वन्ध है, सभी वँष्णाव भाष्यकार ऐकमत्य से सहमत 
हैं भौर उनका यक्त पक्ष सूत्रानुकूल प्रतीत होता है, और जहाँ तक मुक्तात्मा के 
परतत्त्व से स्वरूपतः भिन्न होने का सम्बन्ध है, वल्लभ को छोड़ कर अन्य सभी 
भाष्यकार तो सैद्धान्तिक दृष्टि से ऐसा मानते हो है, किन्तु वल्लभ का स्वशपा- 
भेद भी अपने एक वाद को दृष्टि से ही है, अन्यथा अपने द्वारा स्वीकृत परामुक्ति 
में बे भी परतरव सच्चिदानन्द पुरुषोत्तम से मुक्तात्मा का इस रूप मे भेद मानते 
हैं कि उक्त दोनो कभी अभिन्न रूप मे स्थित नही हो सकते [पग्र्थात्‌ मुक्तात्मा 
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पुरुपौत्ताम मे तीन मही हो सकता 1? अस्तु ! भु्तावस्था मे वैष्णव भाव्यकारों 
द्वारा स्वीकृत स्वरूपभेद सूत्रानुकूल प्रतीत होता है । 

मुक्तात्मा दिब्य विग्रह धारण करता है या नही, इस सम्बन्ध मे 
प्राचार्य बादरि का मत है कि वह विग्रहरहित रहता है (सू० ४४1१०), 
आचारय जैमिनि का मत है कि बह्‌ बिग्रहसहित रहता हे (सु० ४४११), 
ब्रह्मसुत्रकार का मत है कि उक्त दोनो सिद्धान्तों में से किसी एक को अनिकायं 
रूप से नही माना जा सकता, अपितु जिस प्रकार द्वादशाह यज्ञ सत्र और 
अहीन दोनों रूपो में होता है, उसी प्रकार मुक्तात्मा प्रविग्रह भौर 
विग्रहवानु दोनो रूपो मे स्वेच्छा से रहता है (सू० ४।४।१२), विग्रह के 
अभाव में वह मुक्ति के ओगो का अनुभव उसी प्रकार करता है, जिस प्रकार 
स्वप्नावस्था भे जीव शरीर की सहायता के विना अनुभव करता है, और 
विग्रह के सद्भाव मे वह जाग्रदवस्था की तरह ग्रगुभव करता है (सू०४।४। 
१३-१४) । एक ही मुक्तात्मा 'स एकधा भवति न्रिघा भवति' (छा० ७।२६।२) 
के अनुसार अनेक विग्नहो को भी घारण कर उनका संचालन श्रपने ज्ञानगुण 
से करता है! उन विग्रहो मे उसके ज्ञानगुणा का भ्रावेश उसी प्रकार होता 
है, जिस प्रकार एकदेशस्थित प्रदीप के प्रकाश का आवेश भ्रपने से बाहर 
स्थानों मे होता है (सू० ४४१५) । ब्रह्मसम्पन्न जी? के श्रान्तर ग्रौर बाह्य 
ज्ञान का जो लोप श्रुतयो मे वणित है वह सुषुप्ति और उत्कान्ति के विषय में 
है, मुक्ति के विषय मे नही (सू० ४।४।१६) । 

उक्त प्रकार से स्पष्ट है कि सूत्रकार द्वारा स्वीकृत मुक्ति का स्वरूप 
सिविशेष केवल्य नही, प्रपितु सविद्ेप सायुज्य है और सामान्यतः वेध्णव 
भाष्यकारो के सिद्धान्त के अनुकूल है। उसमे एक प्रकार से वैष्णवसम्प्रदायो 
द्वारा स्वीकृत सायुज्य, सामीप्य, साक्ष्य ओर सालोक्ष्य मुक्ति का बीज निहित है, 
किन्तु किर भी उसमे वेष्णवो द्वारा स्वीकृत परमपुरुष के केकयं या माधुय 
रसामुभव के साथ त्रिविध लोलां की चर्चा नही है और फलतः उनका सूत्रों 
मै प्रवेश करना उचित प्रतीत नहो होता । सूत्रकार द्वारा स्वीकृत गुक्तिका 
स्वरूप स्वस्वरूपानुभवधूर्वक परतत्त्वातुभव है ओर उसमे मुक्तात्मा को परतत्त्व 
के साथ भोगसाम्य की स्थिति प्राप्त है। 

(इ) परमतिःश्चेयस की प्राप्ति का श्रतिबाधक--उक्त परमनिःश्रेयस 
के स्वरूप को देखने से स्पष्ट है कि वर्तमान दशा मे जीव को वह प्राप्त तही 
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है। जीव को वर्तमान दशा विविधदु-खपूर्ण जन्ममरणचक्रस्वरूप आवृत्ति 
की दशा है घोर आवृत्ति से ग्रनावृत्ति में पहेचना ही ब्रह्मसुतरों के अनुसार 
जीव का ध्येय होना चाहिए । वृत्ति से ग्रनावृत्ति में पहुँचने के लिये परतत्त्व 
की सम्पत्ति आवश्यक है (सू० ४।४।१) 1 परतत्व की सम्पत्ति का प्रतिबन्धक 
सूबकार के अनुसार जोव का कर्म है, जिसके निवार्येत नि.शेष रूप से क्षीण 
होने पर ही परतत्त्वसम्पत्ति होती है (वापयित्वाऽय सम्पद्यते सू० ४।१।१६) । 
इस प्रकार जीव की वर्तमान दझ्ञा का एकमात्र मूल उसका कर्म है । सूत्रकार 
ने अपनी तत्त्वमीमासा मे यही कहा है कि जीव की वर्तमान विविधदू खपूरो 
विपप स्थिति उप्के कर्मो का फल है (सू० २।१।३४) । कर्म का संहर्ग जीव 
को कव से प्राप्त हुप्रा, इसके सम्वन्ध मे सूत्रकार का मत है कि वह अनादि- 
काल से है (सू० २१1३५) । आचारमीमासा को इससे कोई प्रयोजन नही 
कि जीव को कर्मे-संसर्ग और तत्फलस्वरूप संसार कब से प्राप्त हुआ, उसे 
तो केवल इतना झपेक्षित है कि वर्तमान दशा मे परमनि'श्रेयस प्राप्त नही है 
और उसकी प्राप्ति मे प्रतिबन्धक कर्म-ससगं है, जो कि उसकी वर्तमान दशा 
का मूल है, श्रत' कर्म-संसर्ग को दूर करने का उपाय होना चाहिये, उसके लिये 
कोई आचार अपनाना चाहिए । किन्तु यहाँ एक प्रश्‍न उपस्थित होता है कि 
बया जीव कर्म करने मे स्वतन्त्र हैं, कया उसे इच्छा-स्वातन्त्र्य प्राप्त है, 
जो कि उसे श्रपने किए हुये कर्मो के प्रति उत्तरदायी ठहराया गया और 
जो कि वह परमनि.श्रेयस्त को प्राप्त करने के लिये प्रयत्न करे ? सूनकार का 
उत्तर है कि जोव कर्ता है, उपे स्वाभाविक कत्तु त्व प्राप्त है, उन्होंने स्पष्ट 
कहा है कि जीव के कत्तृत्व को माने विना दासन की कोई सार्थकता नही रह 
सकती (सू० २।३।३३-३६) । क्या जीव कमं करने मे स्वतन्त्र है, 
इसके सम्बन्ध मे उन्होंने कहा है कि उसका कत्तृत्व यद्यपि परतत्त्व के 
अधीन है. पर्थांत्‌ उसको कत्तु त्व-चक्ति का आधार परतत्व है, किन्तु जहाँ 
तक उसके कर्म-स्वानन्त्य और इच्छा-स्वातन्त्य का सम्बन्ध है, वह स्वतन् 
है, परतत्त्व तो सभी जीवो की प्रवृत्ति का एक निरपेक्ष सामान्य ग्राघार उसी 
प्रकार है, जिस प्रकार देश, काल और प्रकाश श्रादि हैं । जीव के इच्छा- 
स्वातन्न्य से किए हुए प्रयत्न की अपेक्षा कर परतत्त्व सहकारी हो आता है। 
यदि ऐसा न माना जावेगा तो शाह के विधि और निषेध ब्यर्थ हो जावेगे 
भोर जोव को उसके किए हुए कर्मो के प्रति उत्तरदायी नही ठहराया जा 
सकता (सू० २।३।४०,४१) । सूत्रकार के उक्त उत्तर को देखते हुये उनके 
इस वचन का कि परतत्त्व के अभिष्यान या संकल्प से ही जीव का 
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बन्ध झौर मोक्ष है (सू० ३।२।४), तात्पर्य यही हो सकता है कि व्यवस्थापक 
परतत्त्व जीवकृत कमं के अनुसार उ बद्धावस्था में रखे हुए है प्रौर उसके 
किए हुए मोक्ष-परयत्न के अनुसार उसे मुक्त करता है ग्रौर यही उन्होंने सू० 
२।२।३४ में कहा है कि परतत्त्व जीवकर्मसापेक्ष है । इस प्रकार परतत्त्व जीव 
के बन्धन और मोक्ष का एक निरपेक्ष व्यवस्थापक है, किन्तु प्रयत्न जीव को 
ही करना है ओर उसमे वह स्वतन्त्र हँ, करे या नहीं । 

कर्म के स्वरूप पर सूत्रकार ने इस रूप मे कोई विचार नही किया 
है कि जीव मे रहने बालि कर्म से क्या तात्पर्यं है, वह किस रूप में जोव में 
रहता है; किन्तु उन्होने उक्त सूत्र (३1२1४) में कर्मसापेक्ष परामिध्यान से 
जोवस्वरूप को तिरोहित माना है, इससे यही प्रतीत होता है कि उनके अनुसार 
कर्मे-सस्कार जीव के ज्ञान में रहता है, जिससे उसका ज्ञान नादि काल से 
आवृत या तिरोहित है ग्रौर उक्त सस्कार के मिटने पर उसके स्वरूप का 
आविर्भाव हो जाता है । इस प्रकार सूचकार के अनुसार जीव के श्रज्ञान का 
स्वरूप कर्म-संस्कार ही है ग्रौर वही जीव मे रहने वाले कमं का स्वल्प है। 
इस प्रकार वैष्णव भाप्यकारो ने जो अविद्या को कर्मरूप बहा है (रा० भा० 
१।१।१ आदि), वह उचित एवं सूत्रानुकूल ही प्रतीत होता है। 


किए जाने वाले कर्मो को सूत्रकार ने इष्टादि भोर अनिष्टादि मेद से 
दिविध कहा है, उक्त शब्दों मे 'ग्रादि' शब्द के प्रयोग के कारण उनका तास्पर्थ 
इप्टापूर्तादि और तद्व्यतिरिक्त कर्मो से प्रतीत होता है, केवल इष्ट और अनिष्ट 
से नही (सू० २।१।६-१२) 1 उक्त कर्मो से होने वाले द्विविध संस्कारों को 
उन्होने सुकृत भ्रौर दुष्कृत या इतर और ग्रघ कहा है (सू० ४।१।१३-१४), जी 
प्रचलित दाब्दो मे क्रमशः पुण्य ओर पाप भी कहे जा सकते हैं। रघ और उससे 
इतर प्रर्थात्‌ पुण्य का उन्होने नाश या भ्ररणेष माना है, प्रतः स्पष्ट है कि 
जीव में रहने वाले कमं का स्वरूप कृतकमंजत्य संस्कार है। उक्त कमं या 
कर्मे-संस्कार काल की हृष्टि से सूत्रकार ने दो प्रकार के माने हे-(१) 
विद्योत्पत्ति से पूर्व के कमं भ्रौर (२) विद्योत्पत्ति से उत्तरकाल के कर्म । 
प्रथम प्रकार के कर्मों को फल-भोग की इष्टि से उन्होने दो भागों मे विभक्त 
किया है, प्रनारब्धकायं और इतर अर्थात्‌ आरब्बकार्य (सू० ४।१।१३-१९) । 

उक्त प्रकार से सूवकार के प्रनुसार कर्मो के तीन भेद हैं--( १) श्रना- 
रब्धकायं कर्म, जिनमें विद्योत्पत्ति से पूर्व के सचित अर क्रियमाण कर्म आते 
हैं, (२) आरब्धकार्ये कमं, जिनमे शरी रारम्मक प्रारब्ध कमं प्राते हैं भ्रोर (३) 
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उत्तरकालीन कर्म, जिनमें विद्योत्पत्ति के बाद के क्रियमाण क्स प्राते हैं । 
उक्त तीनो प्रकार के कर्म सुकृत और दुष्कृत भेद से द्विमिष हैं । कमो का यह 
विभाग सर्व भाष्यकारसम्मठ है । 


(ई) परमतिःश्चोयस-प्राप्ति का साधन--सुत्रकार ने परमनिश्रेयस- 
प्राप्ति के प्रतिबन्धक कर्म के क्षय का एकमात्र उपाय ब्रह्मज्ञान बतलाया 
है (तदधिगम उत्तरपूर्वाधायोरश्लेषविताभौ० ४।१।१३) और परमतिः 
श्रेयस की प्राप्ति का उपाय भी ब्रह्मविद्या को बताया है ( पृरुपर्थोऽः 
शब्दात्‌ ० ३।४।१) । इस प्रकार सूत्रकार के अनुसार ब्रह्मशान ही कर्मक्षय- 
पूर्वक परमनि.थेयस-प्राप्ति का एकमात्र साधन है ! आचार्य जमिति का मत 
है कि ब्रह्मविद्या से पुरुषार्थ की प्राव्ति नही होती, श्रृतियो में उससे जो 
पुरुषा्थ-आव्ति का वर्णान है, बह्‌ अर्थेवाद मात्र है, ब्रह्मविद्या तो उसी. प्रकार 
कर्म का शेप है, जिस प्रकार अन्य द्रव्य, गुण, सस्कार आदि हैं । उन्होने प्रपने 
मत के समर्थेन के लिए श्रुतियो मे वशित ब्रहाविदो के कमंप्रधान आचार 
उनके लिए कर्म के विधान और ऐसे लिगो को प्रस्तुत किया है, जिनसे विद्या 
का कर्माङ्कर्व सूचित होता है । ब्रह्मसूत्रकार ने आचार्य जैमिनि कै उक्त मत का 
प्रतिवाद करते हुए कहा है कि कर्म से जिस पुरुपार्थ की प्राप्ति होती है, 
उसमे कही अधिक एवं उत्कृष्ट पुरुषाथे को प्राप्ति विद्या से होती है, अतः 
स्वतः ही विद्या अपने पुरुषार्थं की प्राप्ति के लिए कर्माञ्च नही माती जा 
सकती, बह एक स्वतन्त्र साधन है । ब्रद्माविदों के कमंप्रधान श्राचार का वणन 
इसलिए महत्त्व नही रखता कि उनके द्वारा किए हुए कर्म-परित्याग का भी वणुन 
श्रुतियों में है । कर्मे का जो नियमत्र: विधान जिया गया है, वह स्वाध्याय करने 
वाले के लिए है, विद्ञान्‌ फे लिए नही । इसके अतिरिक्त श्रुतियी भे ऐसे ग्रामो 
मे भी ब्रह्मविद्या का दर्शन होता है, जिनमे पूर्ण खूप से श्रम्तिहोत्रादि कर्मो का 
अभाव रहता है, जिससे सिद्ध है कि पुरुषार्थ-प्राप्ति कराने के लिए विद्या को 
अग्निहोत्रादि कर्मों की कोई अपेक्षा नही है (सू० ३।४।१-२५) । 


ब्रहासूत्रकार ने आगे कहा हैं कि यद्यपि विद्या अपने पुरुषार्थ की प्राप्ति 
कराने मे एक कर्मनिरपेक्ष स्वतन्त्र साधन है, किन्तु अपने स्वरूप की उत्पत्ति 
में उसे कर्म एक सहकारी साधन के रूप से अवश्य अपेक्षित है भोर 
इसलिये जिन आश्रमो मे कर्मों का विधान है, उसमे रहने वाले उपासको को 
यज्ञ रादि आश्रम-कर्मों का झनुष्ठान अवश्य करना चाहिए और साथ हो 
दाम, दम, उपरति, तितिक्षा आदि विद्योपयोगो भावो का अभ्यास करना 


३४ बरह्मसुओं के वैष्णव-माच्यों का तुलनात्मक अध्ययन 


चाहिए (सू० ३४२६-२७) । उपासक या विद्वाव्‌ को स्वेच्छाचारं का अघिः 
कार नहीं है और जब तक प्राणों के छूटने का हौ कोई संशय पैदा म हो, 
तब तक स्वस्थ दशा मे उसे भक्ष्यामक्ष्य का विचार रखना चाहिए {सू० ३।४१ 
१८-३१) । विद्या के सहकारी उक्त यज्ञ प्रादि कर्मो का स्वरूप वही है, जो 
कि झाश्रमाग यज्ञ आदि कर्मो का है अर्थात्‌ वही कमे उपासना के सहकारी 
रूप में भी उपासक के द्वारा किए जा सकते हैं और उपासनारहित केवलाश्रमी 
के द्वारा श्राधरमांग रूप में भी किए जा सकते हैं (मू० ३।४।३२-३५) । 


उक्त प्रकार से सूत्रकार के अनुसार ब्रह्मविधा ही परमनिःश्रेयतत- 
आसि का एकमात्र साधन है और कर्म पुरुपार्थ-प्राप्ति मे सहकारी नहीं, | 
अपितु विद्योत्पत्ति कै लिए ही अपेक्षित है । ब्रह्मोपासना का सिद स्वरूप 
ब्रह्मविद्या या ब्रह्मज्ञान है, अतः ब्रह्मोपासना को तो कर्मों का सहेकारित्व 
अपेक्षित है, किन्तु उसके सिद्ध स्वरूप ब्रह्मविद्या को पुरुषार्थे की प्राप्ति कराने 
के लिए कर्मों की कोई श्रपेक्षा नही । इस अकार ज्ञान-रुमं-समुच्वय-वाद 
सूत्रकाराभिमत प्रतीत नही होता । बेष्णव भाष्यकार भो उक्त वाद कोत मानते 
हुए सुत्राभुकूल रूप में ब्रह्मविद्या को ही स्वतन्त्र साधन मानते हें भोर कर्मो 
को केबल विद्योतति मे सहकारी मावते हें। 


प्रमुख ब्रह्मोपासनाए वही हैं जिनके प्रतिपादक प्रकरणों का समन्वय 
सूत्रकार से समन्वयाध्याय मे किया है, उक्त प्रकरण एक ही सूमजिज्ञास्य ब्रह्म 
के प्रतिपादक माने गए हैं, जो कि एक सविधेष मा सगुण परत्व है,' भतः 
विद्या या उपासताम का सगुण और विर्गुण, यह विभाय सूजकाराभिमत प्रतीत 
मही होता ध्रोर न ऐसी कोई चर्चा सूओ में की गई हे । ब्रह्मोपासताम्रो का 
उपास्य विषय एक ही है, फिर भी वे अपने स्वरूप में नाना या पृथक्‌-पृथक्‌ 
हैं (सू. ३।३।५६) । उनमें से किसी एक को ग्रहण किया जा सकता है, उनके 
समुच्चय की ग्रावश्यकता नही है, क्योकि उनका एक ही अविशिष्ट रूप से 
समान फल--ब्रह्मज्ञानपूर्वक परमनि श्रेयस-प्राप्ति- हैँ (भू० ३।३।५७) । भिन्न” 
भिन्न प्रकरणों मे पठित समान उपासनाएँ सर्वेवेदान्तप्रत्यय च्याय से उसी 
प्रकार स्वरूपतः एक हैं, जिस प्रकार भिन्न-भिन्न झाखाओरो मे विहित समान 
कमे सर्वशासाप्रत्यय न्याय से एक है (सू० ४।३।१-४} | उक्त शकार से 
समान उपासनाओ के एक होने से उनमे प्रतिपादित ब्रह्मगर॒ण तथा अन्य 


१. पृ० २०२, २३०१ 


इहमसूत्रों के दाशनिक सिद्धान्त २४६ 


विषयों का परस्पर उपसंहार करना चाहिए (सू० ३।३।५-६) । परतत्त्व के 
आनन्द आदि प्र्थात्‌ सत्य, ज्ञान, आनन्द, अनन्तत्व, निर्मेलत्व आदि स्वरूप- 
निरूपक गुणो का सभी उपासनाओं मे उपसहार करना चाहिए झो ९ तदनुसार 
उनका ग्रनुसघात करना चाहिए (सू० ३।३।११-१७) 1 

सूत्रों मे ब्रह्मोपासनादओ के मुख्यतः दो विभाग बित होते हुए प्रतीत 
होते हैं-- (१) पुरुपविद्या, (२) अक्षरविद्या {सू० ३।३।२४; ३।३।३३) । 
प्रथम वर्ग उन विद्याम्रो का है, जिनमें केवल परतत्त्व का उपास्यत्व है, जैसे-- 
आनन्दमयविद्या, भुमविद्या, सत्यकामविया, दहरविद्या, श्रन्तर्यामिविद्या 
आदि; द्वितीय वर्ग उम दिद्याम्नो का है, जिनमे 'सत्‌' अर्थात्‌ जीव-जड-युक्त 
परतत्त्व का उपास्यत्व विहित है, जेसे-सद्विद्या, अक्षरबिद्या रादि । द्वितीय 
दगे की विद्याश्नो के जीवयुक्त परतत्त्व को उपासना और जडयुक्त परतत्त्व की 
उपासना, ये दो भेद कर सूत्रकार ने 'उपासार्तेविध्य' भी माना है (सू० 
१४१३२) ! अक्षरविद्याप्रो के दो विभाग प्रीर प्रतीत होते हैं, एक मे मुला- 
बस्थावस्थित-जीव-जड-युक्त परतत्त्व अर्थान्‌ कारण 'सत्‌' का उपास्यत्व है, 
जैसे--सदुविद्या या प्रक्षरविद्या और द्वितीय मे नातातामरूपात्मक-जगदुरूप- 
युक्त परतत्त्व अर्थात्‌ कार्य “सत्‌? का उपास्यत्व है, जैसे--शाण्डिल्यविद्या, 
वेश्‍वानरविद्या रादि 1 

उक्त विविध उपासनाप्रों मे विविघरूपयुक्त या केवल परतत्त्व का ही 
उपास्यत्व है, जो कि सवंत्र एक और समान है 1 उसकी उपासना इस रूप में 
करनी चाहिए कि वह अपना आत्मा है (सू० ४1१1३) । परतत्त्व अव्यक्त है, 
उपासना करने से उसका एक प्रकाश मिलता है। (सू० ३।२।२२५२४) । 
उपासना की आवृत्ति शरीर-त्याग के समय तक करते रहता चाहिए (सू० 
४1११; ४।१।१२) ; यदि कोई प्रतिबन्ध नही हुआ तो इसी जन्म में उसका 
सिद्ध स्वरूप ब्रह्मज्ञान या ब्रह्म का साक्षात्कार प्राप्त हो सकता है, जिसकी 
कि प्राप्ति के समय पर ही मुक्ति का समय निर्भर करता है अर्थात्‌ यदि इसी 
जन्म मे ब्रह्मज्ञान प्राप्त हो गया तो इसी जन्म में, अन्यथा जन्मान्तर में 
मुक्ति की प्राप्ति होगी (सू० २४५०-५१) । 

उक्त प्रकार से स्पष्ट है कि सूत्रकार ने जैसा परमनिःश्रेयस का स्वरूप 
माना है, तदनुसार ही उसकी प्राप्ति का साधन माना है। रामानुज और निम्बाके 
ने उक्त सूत्रानुकूल रूप में ही परमनि धेयस और उसके साधन को स्वीकार 
किया है, उन्होने उक्त दोनों के स्वरूप मे कोई साम्प्रदायिकता मही शाने दो 
है 1 इसके विपरीत मध्व ने अपनी विशिष्ट आचारसम्बन्धी मान्यताएँ स्वीकृत 


२५० ब्रह्मतूत्रों के वेष्णव-माध्यों का तुलनात्मक श्रध्ययन 


की हैं और यह माना है कि मुक्ति में भी जीवों मे तारतम्य रहता है, बयोंकि 
उनके साधन भिन्न-भिन्न हैं, किन्तु सुवकार ने सू० ३।३।५७ (विकल्पोःविश्िष्ट- 
फलत्वात्‌) के द्वारा स्पष्ट कर दिया है कि किसी भी उपासना को स्वीकृत किया 
जा सकता है, सवका फल समान है, अतः मध्व द्वारा स्वीकृत साधनतारतम्य 
के आधार पर भुक्तिफल के तारतम्य की मान्यता का सूनो में कोई आघार नही 
है । इसी प्रकार मुख्यतः वल्लभ और सामान्यतः वलदेव कै द्वारा भी स्वीकृत 
परमनिःश्रेयस के स्वरूप मे उनकी अपनी विशिष्ट मान्यता होने से उनके द्वारा 
स्वीकृत साधनों में साम्प्रदायिकता बहुत ग्रा गई है और एक प्रकार से सुन- 
प्रतिपादित साधनों का बहिष्कार ही हो गया हैया उन्हे बहुत ही गौण 
स्थान प्राप्त हो गया है। वल्लभ द्वारा स्वीकृत अ्रक्षर श्रौर पुरुषोत्तम के 
विभाग के आधार पर मुक्ति के विविध स्वरूप और उसके साधनों में मर्यादा- 
मार्ग और पुष्टिमाग आदि के विविध भेद हो गए हैं, उन सवको सूतर-प्रति- 
पादित रूप में प्रददित करने का वहलभभाप्य में घोर प्रयत्न किया गया है, जो 
कथमपि सूत्रसम्मत नही माना जा सकता । वल्लभ जिसे मर्यादामागं कहते 
हैं, उसी मे किंचित्‌ परिवर्तन के साथ सूत्रानुकूलता ग्रा सकती है, किन्तु 
उससे अधिक जो उन्होंने पुष्टिमार्ग माना है श्रोर तदनुसार विविध कल्पनाएँ 
की हैं, उतका सूत्रों से कोई सम्बन्ध प्रतीत नही होता--सूतकार वल्लभीय 
पुष्टिमाग के भ्रविकारी प्रतीत नही होते ] बलदेव ने उपासनाग्रो के सम्बन्ध में 
जो यह चर्चा की है कि भगवान के तत्तद्‌ अंगो में मन्दस्मित आदि भावो या 
चेष्टाभ्रो का अनुसन्धान करना चाहिए या नही शरोर इसी प्रकार जो विभिन्न 
भक्तिमार्गीय साम्प्रदायिक मान्यताओं पर विचार किया है, वहाँ तक ज्ञानमार्गी 
सूत्रकार की पहुँच प्रतीत नही होती । संक्षेप मे, श्राचारमीमांसा की इष्टि से 
मध्व, वल्लभ प्रौर बलदेव द्वारा प्रतिपादित साम्प्रदायिक विभिन्न सिद्धान्तो 
का सूत्रों की विषय-परिधि मे भी प्रवेश श्रसंभव है 1 

(प्र) परमनि श्रेयत्त-प्राप्ति का प्रकार--जीवात्मा के ब्रह्मज्ञान-सम्पन्न 
बिद्वानु होने को स्थति मे उसके पूर्वकृत 'सचिता और 'क्रियमाण' कर्मों का 
विनाश हो जाता है और आगे किए जाने वाले 'क्रियमाश' कर्मों का इलेप 
अर्यात्‌ उस पर कोई सस्कार नही जमता (सू० ४।१।१३-१४) । पर्वे त कर्मों 
में अनारब्धकार्ये अर्थात्‌ 'सचित' और क्रियमाणा' कर्मों का विनाश होने पर भी 
प्रारब्ध' कमें बने रहते है, जितका कि भोग से क्षपण होता है, उक्त प्रकार 
से सभी कर्मों के क्षपण होने पर उसकी परतत्त्व से सम्पत्ति होती है (सू० 
४११५-१६) । परतत्त्व से सम्पत्ति के सम्वन्ध में एक विवादास्पद प्रश्‍न है; 
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वैष्णव भाष्यकारो का मत है कि विद्वाम्‌ की भ्रविद्वान जीव के समान ही स्थुल 
झरीर से उत्कान्ति होतो है अर्थात्‌ सूक्ष्म शरीर के साथ उसका वहिनिष्कमण 
होता है, अन्य कुछ भाष्यक्तारो का मत है कि विद्वानु की उत्कास्ति नही होती, 
वयोकि उसे यही 'द्रद्धाभाव' प्राप्त हो जाता है, उसका वही जाना नही होता, 
स्यूल शरीर के परित्याग के साथ ही उसके सूक्ष्म शरीर का भो नाश हो 
जाता है और वह जहाँ का तहाँ श्रह्मभूत' हो जाता है । श्रुतियों में दोनों 
प्रकार के वचन मिलते हैं; कुछ वचन विद्वानु की उत्कान्ति का प्रतिषेध करते 
हैं। आर कुछ उसका प्रतिपादन करते हुँ, किन्तु यह ब्रह्ममीमांसक के 
ऊपर निर्भर है कि वह उक्त दो प्रकार के वचनो में से किन्‍्हें मुख्य मानता है । 
ब्रह्मसूत्रकार के अतिरिक्त ब्रह्ममीमासक वादरि और जंमिनि प्रोदि के भतों 
का संकेत मिलता है; यद्यपि उक्त आचायो के मतों का निर्देश गन्तव्य ब्रह्म 
के सम्बन्ध मे किया गया है (सू० ४।३।६-१३), उल्लान्ति के सम्बन्ध में 
नहीं, किन्तु उससे भो संकेत मितेता है कि आचार्य बादरि का झुकाव विद्वानु 
की उत्कान्ति के प्रतिपेध तया जेमिनि का उसके स्वीकार की प्रोर है । ब्रह्म 
भीमासको मे अन्पतम ब्रह्मासूत्रकार का उक्त विषय में बया मत है, यह जानने 
के उददेदय से जब सूत्रों पर ध्यान दिया जाता है तो वैष्णव भाष्यकारो का 
हो यह पक्ष कि विद्वानु को भी उत्कान्ति होती है, सूत्रकाराभिमत प्रतीत होता 
है सू० ४११३-१६ के द्वारा वि्ञानु के कर्मक्षय के बाद उसकी सम्पत्ति को 
प्रस्तावित कर सू० ४।२।१-६ मे इन्द्रिय, मन आदि उपकरणों की परस्पर- 
सम्पत्ति से सुक्ष्म शरीर के स्वरूप की निष्पत्ति को प्रदर्शित करते हुए सूत्रकार 
ने सू० ४२७ मे स्पष्टतः कहा है कि 'समाना चासृत्युपक्रमादमृतत्व चानुपोप्य' 
प्र्थात्‌ गति के उपक्रम ठे पूर्व विद्या और ग्रविद्वान्‌ को उत्क्रान्ति समान है 
और थ मर्त्यो$्मुनो भवति अत्र ब्रह्म समइतुने' (कठ० २६।१४) आदि 
चोक्यो में प्रठिपादित विठ्ठाच को यही 'श्रमृतत्व' को प्राति होने का ठात्परय 
शरीरेन्द्रियादि-सम्बन्ध के पोषण के साथ ग्रर्थात्‌ उसके बने रहते पर ही 
ब्रह्मविद्या को सिद्धि मात्र से है) सूत्रकार ने उत्तान्तिप्रतिपेषक श्रुत्तियो का 
भी विचार किया है श्रोर स्पष्टतः उनके निर्देश को पूर्वपक्ष में रखकर अपने 
उक्त मत का समंत किया है कि 'प्रतियेबादितिचरेष्न शारीरात्‌ स्पष्टो 
होकेपाम' (सू० ४।२।१२) अर्थात्‌ यदि यह कहा जावे कि शुठिर्यो मे 


१, कठोप० २६१४; बृहदारण्यक्त ४४1६-०७ धझादि। 
२. कठोष० २. ३११६, छान्दोग्य ६६२-६ झादि ३ 
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उत्काश्ति का प्रतिपैध है कि 'न तस्य प्राणा उत्कामन्ति ब्रह्मैव सनू ब्रह्माप्येति’ 
(बृहदा० ४1४६), तो यह उचित नही, क्योंकि उक्त श्रुतिवावय मे शरीर 
से प्राणों के उत्क्रमण का निपेध नही, अपितु 'शारीर' अर्थात्‌ जीव से प्राणों 
कै उत्क्रमण का निषेध है, क्योंकि ऐसा ही दुसरी शाखा (माध्यान्दिन) के 
उक्त वाकय में स्पष्ट हे कि “योऽकामो'"'आत्मकामो त तस्मात्‌ प्राणा उत्का- 
मन्ति’ । उक्त शुतिवावयो का कुछ भी तात्वये हो श्रोर उनकी मीमांसा को 
कोई स्वतन्त्र मीमांसक किसी भी रूप में प्रस्तुत करे, किन्तु जहाँ तक मीमांसक 
ब्रह्मसूवकार का सम्बन्ध है, उन्होने अपना मत स्पष्ट कर दिया है कि विद्वानु 
की भी उत्क्रान्ति होती है, और थागे सू. ४।२।८-११ में उन्होने यही प्रति- 
पादित किया है कि गति द्वारा ब्रह्मप्राप्ति के पूर्वे तक संसार श्र्थात्‌ सूदम- 
शरीर का सम्बन्ध रहता है, भौर तदनुसार उन्होने सू० ४।२।१६ भे विद्वानु 
के उत्क्रमण-प्रकार का ही प्रतिपादन किया है। वस्तुतः यदि उत्कान्ति के 
बिना ही विद्वान की ब्रह्मसम्पत्ति सूत्रकार को अभोष्ट होतो तो वे सू० 
४% १।१९ के द्वारा 'प्रथ सम्पच्चते' का प्रस्ताव करने के बाद ही 'सम्पद्याविर्भावः' 
(सू० ४४1१) का प्रतिपादन करते, किन्तु वैसा न कर उन्होने जो सु० ४।१।१६ 
के बाद मन, इन्द्रिय ग्रादि की परस्पर-सम्पत्ति (सु० ४।२।१-६), सुपुम्ना नाडी 
द्वारा उत्क्रमणा-प्रकार (सू० ४।२।१५०१७), अचिरादिगति (सू० ४।३।१-५} 
श्रादि की चर्चा करने के बाद 'सम्पद्याविर्भावः' कहा है, उससे स्पष्ट है कि 
सूत्रकार उत्क्रान्ति श्रौर गति के बाद हो विद्वानु की ब्रह्मसम्पत्ति मानने के 
पक्ष मे है। साथ ही जैसा परमनिःश्रेस का स्वरूप सुत्रकार ने माता 
है, जिसमें कि मुक्तात्मा संकल्प, भोग, शौर विकल्प से विग्रह के भाव से युक्त 
है, उससे स्पष्ट है उनकी दृष्टि में ब्रह्मसम्पत्ति का बह स्वरूप ही नही कि 
विद्वानु यही निविशेष चिन्मात्र हो जावे ग्रौर फलतः उत्क्रान्त न॑ हो! 

सूत्रकार के अनुसार विद्वानु के इन्द्रिग्र, मन, प्राण और भूतो के सूदम 
रशो से निमित सूम शरीर की सम्पत्ति 'पर' मे होती है (सू०४।२।११४) । 
उक्त सम्पत्ति लय नही, अपितु भ्रविभाग है (सूळ ४२1१५) । उक्त सूक्ष्म 
शरीर से युक्त विद्वानु विद्या को सामर्थ्य और उसकी शेषभूत गति के अनुस्मरण- 
योग से हृदयस्थित परमपुरुष के द्वारा अनुगृहीत होते हुए सुपुम्ना नाड़ी के 
मार्ग से उत्क्रान्त होता है (सू० ४।२।१६) और सूर्य रश्मियो का प्रनुसरण करते 
हुए ऊध्वंगमन करता है (सू० ४।२।१७) । विद्वामू की उत्क्राति यदि रात मे 
हो, तब भी वह रश्मियो का अनुसरण करता है, क्योकि देह से उनका 
सम्बन्ध रात और दिन में समान रूप से रहता है (सू० ४२1१८) । दक्षिणा- 
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यन में उत्कान्ति होने से भी ग्रचिरादिगलि को प्राप्ति मे विद्वान्‌ को कोई 
बाधा उपस्थित नही होती (सू० ४२१६) । योगियो के लिए स्मरणीय 
स्मृतिप्रतिपादित देवयान-पितृयाण गतियो में कालवाचक शब्द कालाभिमानी 
देवता के वाचक हैं, अतः: उनसे यह सकेत प्राप्त नही करना चाहिये कि 
किसी कालविशेष में उत्मान्ति होने से विद्वानु की मुक्ति नही होती (सू० 
४।२।२० } 1 


उक्त प्रकार से उत्कान्त विद्वावू भ्रचिरादिगति को प्राप्त करता है 
(सू० ४३1१), जिसमें कम से चि, अहः, शुक्लपक्ष, उत्तरायण, वर्षे, वायु 
आदित्य, चन्द्र, विद्युत्‌, वरुण, इन्द्र और प्रजापति हैं (सू० ४।३।१-३} 1 
उक्त 'अर्थि' आदि आतिवाहिक पुरुष हैं (सू० ४।३।४) । विद्युत्‌ तक पहुँचने 
पर वैद्युत पुष्प ही विद्वानु को ब्रह्म के पास पहुंचाता है ओर वर्ण, इख, 
एवं प्रजापति तो अनुग्राहक मात्र हैं! (सू० ४३1५) । अब यह विवादास्पद 
विषय उपस्थित होता है कि उक्त अचिरादिमार्ग कार्यत्रह्म धर्थात्‌ ब्रह्मा या 
प्रजापति के पास पहुँचाता है या परब्रह्म तक पहुँचाता है। चायं वारि 
का मत है कि उक्त मागं उपासक को कायंत्रह्म तक पहुँचाता है, क्योकि वह 
देशविशेप--श्रपने प्रजापतिलोक--में स्थित हैं, प्रत उसके पास तक पहुँचने 
के लिए गति उपपन्न है, किन्तु परतत्त्व तो सर्वव्यापक होने के कारण सर्वत्र प्रात 
है, अतः किसी गमनमार्गे के द्वारा उसको प्राप्त करने का प्रश्‍न ही गही उठता है 
(सू० ४३१६) । श्रुतियों मे विशेष रुप से प्रजापति की प्राप्ति का निर्देश भी 
है (सू० ४)३)७) , कायंद्रह्म के लोक को प्राप्त करने पर उसके अध्यक्ष के साथ 
विद्वानु को परतत्त्व को प्राप्ति होतो है (सू० ४३1६) । उक्त मत के विपरीत 
आचार्य जैमिनि का मत है कि उक्त अचिरादि मार्ग परतत्त्व को प्राप्ति करने के 
लिए है, वयोकि “ब्रह गमर्यात आदि वाक्यो में निदिष्ट “ब्रह्म शब्द मुख्यतः पर- 
तत्त्व का ही वाचक है। थुतियो मे स्पष्टत. भी कहा गया है कि उत्कान्त विद्वानु 
कौ परतत्त्व की प्राप्ति होती है (सू० ४।३।१२), साथ हो श्रुति में स्पष्ठत- 
मह वणित है कि विद्वान को झकृत बहालोक को प्राप्ति होती है और कारय 
ब्रह्म का लोक कृत है। इसके अतिरिक्त विद्वान का घ्येय परब्रह्म को प्रात करवा 
है, न कि कायंब्रह्म को, अतः उसे प्राप्त होते वाला मागे उसे परब्रह्म को ही 
प्राप्ति करावेगा [सु० ४।३।१४) 1 


उक्त दो मत परस्पर-भिन्न हैं; बादरि यही परतत्त्व की प्राप्ति मानकर 
उत्क्रान्ति भौर गति का प्रतिषेध करते हैं, जबकि जमिति विद्वामु की 
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वल्लभ द्वारा स्वीकृत परतत्व, जोव भोर जड का स्दरूपामेद तथा झविकृत- 
परिमाणवाद के साय ब्रह्महारणावाद सूत्रसम्मत प्रतीत नहीं होता भोर इसी . 
प्रकार मध्य का केवलनिमित्तकारणवाद सूत्रों से समथित होता हुमा प्रतीत 
नहीं होता । वल्लम को छोड़ कर अन्य भाष्यकारो द्वारा स्वीकृत पर जीव, 
भोर जड का स्वरूपभेद सूवसम्मत होते हुए भो उनका महे पक्ष सूत्रानुकुल 
प्रतीत नहीं होता कि जडतत्त्व स्वरूपतः सास्याभिमत प्रधान हो है । 


ब्रह्ममृत्रों को झाचारमीमांसा के नुसार परमनिःश्षेयस--म्रक्ति--त 
तो निविशेष चिन्मात्र हो जाना है और न किसी विशिष्टब्यक्तित्वसम्पन्न 
विग्रहवानू देव के केकय या माघुय में रसविभोर होना है, अपितु कार्पेजगर्‌ 
से मतीत होकर परतत्त्व के निरवधिक निरतिश्नयानन्दपुर्ण मनुभव के रूप 
मे उसके सविशेष सायुज्य को प्राप्त करना है । उक्त परमनि:श्रेयत्त को प्राप्त 
करने का एकमात्र साधन ब्रह्मज्ञान है, जो उपनिपरो मे वणित ब्रह्मोपासनामरों 
से प्राप्त होता है । उक्त प्रकार से ब्रह्मपुत्रो को भाचारमौमाँचा अपना एक 
विशिष्ट एवं महत्त्वपूर्ण स्यान रखती है। ब्रह्मसूत्रो को उक्तप्रकारक प्राचार- 
मोमासा का भनुसरख मुख्य रूप से रामानुब प्रोर निम्दाक ने अपने भाष्यो 
में किया है। अग्य भाष्यकारो ने सामान्य रूप से ब्रह्मतूत्रों को आचारमोमांसा 
के उक्त प्रकार को मानते हुए भो अपनी साम्प्रदायिक विशिष्ट साधन-पद्धति 
भोर मुक्ति के विशिष्ट स्वरूपों को सूत्रप्रतिपादित रूप में प्रदर्शित करने का 
प्रयत्न किया है, जो सूवानुकूल प्रतोत नहीं होता । 


अध्याय ६ 


व्रह्मसूत्रों के अन्य विविध विषय 


सामान्य परिचय 


विगत अध्याय मे ब्रह्मसूत्रो के प्रमुख दाशेनिक भिद्धान्तों का ग्रध्ययन 
किया गया और उनके प्रकाश मे वैष्णव-भाध्यो के दाशेनिक सिद्धान्तो को 
सूत्रानुकूलता का परिचय प्राप्त किया गया । उक्त सिद्धान्तो के झतिरिक्त सूत्रों 
में अन्य विविध विषय हैं, जिनका मुरय प्रतिपाद के सम्वन्ध से प्रसगत वर्णन 
किया गया है । उक्त विषयो में से कुछ तो किसी भी भाष्यकार ने नही माने; 
ऐसे विषय मुख्यतः ब्रह्मसूत्रो के तृतीयाध्याय के तृतीय और चतुर्थ पाद में 
वररित हैं। उक्त पादो मे से तृतीय पाद के अधिकाश सूत्रों तथा चतुर्थ पाद के 
कुछ सूत्रों से उनके प्रतिपाद्य को स्पष्टतः सूचना नहीं मिलती । जैसा कि 
पूर्व मे देखा जा चुका है,' भाष्यकारो ने उक्त सूत्रों में जिन परस्पर-भिन्न 
विपयो का प्रतिपादन माता है, उनमें से किसी क! भी सूत्रों से स्पध्टतः प्रति- 
वादन होता हुमा प्रतीत नही होता । मध्व, वल्लभ गौर बलदेव ने उक्त सूत्रों 
मे ऐसे परस्पर-भिन्न विषयों का प्रतिपादन माना है, जो ब्रह्मसूत्रों की विपय- 
"परिधि के भी अम्तर्गत नही आते, सूनो से समर्थन होना तो दूर की बात है! 
रामानुज और निम्वार्क ने शकर, भास्कर आदि पूर्ववर्ती भाष्यकारो के समान 
उक्त सूत्री मे ऐमे विषय माने हैं कि वे ब्रह्मसूत्रो की विषय परिधि के अन्तर्गत 
तो है, किन्तु तत्ततू प्रतिपादक सूत्रों से स्पष्टत. उनका प्रतिपादन होता हुमा 
प्रतीत नही होता । उक्त मुत्रो के प्रतिपाद्य-बिपयों के सम्बन्ध मे उक्त प्रकार 
से मतैक्य न हीने तथा साथ ही किसी भी भाष्यकार द्वारा स्वीकृत विषयों के 
सूत्रप्रतिपादित रूप मै प्रतीत न होने से स्वभावतः उनके सम्बन्ध मे भाष्यकारो 
दरा प्रस्तुत विसि मिदान्तो का नुलनात्मक ग्रघ्ययन नहीं किया जा. सकता, 
बयोकि समान और सुत्रप्रत्तिपादित प्रतिपाद्य के सम्बन्ध मे ही भाष्यक्रारो 


१. पृष्ठ ६३-६९, ७२, ७३1 
१७ 


२५८ ब्रह्मसूत्रों के बेप्णव-नाप्यों का तुलनात्मक अध्ययन 


दवारा प्रस्तुत विभिन्न सिद्धान्तो की सूत्रानुकूलता तुलनात्मक इष्टि से देखी जा 
सकती है । 

उक्त विषयों को छोड़ कर अन्य सूत्रानुकुल विषय या तो भाष्यकारो 
ने एकमत्य से माने हैं या वहुमत से स्वीकृत हे, जिनका अध्ययन ही प्रस्तुत 
अध्याय का विषय है । यद्यपि उक्त विषयो के सम्वन्ध में भाष्यकारो द्वारा 
प्रस्तुत सिद्धान्तो मे विशेष भिन्नता नहीं है फिर भी उनके सम्वन्ध में सूत्रकार 
के सिद्धान्तो का परिचय प्राप्त करने के लिए विषयपूर्णता कौ हृष्टि से उनका 
अध्ययन आवस्यक समझा गया है। 

उक्त विषय प्रमुखतः दो वर्गों मे विभक्त किए जा सकते हैं :-- 

१--बद्ध जीव की विविध दशाप्रो से सम्वद्ध विषय । 

२--उपासनासम्बन्धी विषय । 

प्रथम वर्ग मे निम्न विषय ग्राते हैं -- 

(म्र) मरणोपरान्त सुक्ष्म शरोर से युक्त वद्ध जीव को स्थूल शरीर से 
उत्कान्ति । 

(प्रा) स्थूल शरीर से उत्क्रान्त वद्ध जीव को सोकान्तर-गमन के लिए 
मार्मप्राप्ति । 

(इ) लोकान्तर से आगमन और स्थूल झरोर की प्राप्ति । 

(ई) स्वप्वदज्ञा । 

(उ) सुपुप्तिदशा । 

(ऊ) मूर्च्यादशा । 

द्वितीय दर्ग के अन्तर्गत निम्न विषय हैं :-- 

(ग्र) देवो का उपासनाधिकार । 

(आ) शूद्रो का उपासनाधिकार ! 

(इ) अनाश्रमी व्यक्तियो का उपासनाघिकार । 

(६) ग्राश्रमप्रच्युतों का उपासनाधिकार । 

(उ) ऊध्वरेता आश्रम ओर उनका उपासनाधिकार । 


२. वद्ध जीव की विविध दशाओं से सम्बद्ध विषय 


(श्र) मरणोपरान्त सूक्ष्म शरोर से युक्त बद्ध जीव की स्थूल घरीर 
से उत्कान्ति--सूतचकार ने सभी भाष्यकारो की सम्मति मे सू० ३।१।१ के 
द्वारा यह विषय प्रस्तुत किया है कि जीव एक शरीर का परित्याग करने पर 


ब्हमसुन्रों के अन्य विविध विषय २५६ 


दैह्वारम्भक भृतसूक्ष्मो के साय लोकान्तर को यमन करता है या उनसे विरहित 
होकर 'केवल' जाता है। वल्लभ को छोडकर अन्य सभी भाष्यकारो ने उक्त 
बिषय को मामान्य रूप से होने वाले जन्म-मरण के सम्बन्ध मे माना है, 
वल्लभ का विचार है कि उक्त विषय सामान्यत नहीं, अपितु विशेष 
रूप से ब्रह्मज्ञानौपयिक जन्म के सम्बन्ध मे है, किन्तु वल्लभ के उक्त विशिष्ट 
विचार का सूत्रो मे कोई सकेत प्राप्त नही होता । अस्तु ! सूबकार ने उक्त 
सूत्र के द्वारा यह प्रतिपादित किया है कि एक स्थूल दरीर के परित्याग करने 
पर चरीरान्तर की प्रतिपत्ति के लिए जीव शरौरारम्भक भूतसूक्ष्मो के साथ 
लोकान्तर को प्रस्थित होता है (सू० ३।१।१-२) । श्रुतियो मे उत्क्रममाण जीव 
के साथ प्राण प्रौर इन्द्रियो के उत्क्रमण का श्रवण है, जो कि तभी उपपन्न 
हो सकता है, जव कि यह माना जावे कि भूतसदम भौ साथ जाते है, अन्यथा 
प्राण और इन्द्रियो की स्थिति झ्राश्नय के विना केसे सम्भव हो सकेगी 
(मू० ३।१।३) ? मृत पुरुष की वागादि इन्द्रियों का अग्नि आदि मे जो अप्यय 
या लप श्रुतियों मे प्रतिपादित है, वह गोण हैं, वयो कि भ्रन्य श्रुतियो मे इन्द्रियो 
का जीव के साथ लोकान्तरगमन मुख्य रूप से श्रुत है (सू ० ३।१।४) । इस प्रकार 
सूत्रकार स्थूल शरीर के परित्याग करने पर भी जोव का ऐसे सूक्ष्म शरोर से 
संयोग मानते हैं, जो इन्द्रिय, मन, प्राण और भूनो के सूक्ष्म ग्रशो से युक्त है। 
स्थूल शरीर से उत्कान्ति के समय जोव की वागादि इन्द्रियाँ मन से सम्पन्न 
या श्रविभक्त हो जाती हैं, मत प्राण से सम्पन्न होता है और प्राण भूतो 
से सम्पन्न हो जावा है (मू० ४।२।१-६) । उक्त प्रकार से उपकरण भ्रौर 
भूनों को परस्पर-सम्पत्ति से निष्पन्नस्वरूप सूक्ष्म शरीर से युक्त सभी जीव 
स्थूल शरीर से उत्क्रान्त होते हे (सू० ४२७) । जैसा कि पूर्व मे दे 


देखा जा 
चुका है", ब्रह्मविद्यासम्पन्न विद्वान्‌ जीव सुपुम्ता नाडी के द्वारा उत्कान्त होता 
है (मू ४२1१६), अत परिशेषत. अन्य जीव अन्य नाड्यो से उत्कान्त 
होते हैं। 

(झा) स्यूल शरीर से उत्कान्त बद्ध जीव को लोकातर-पमत के 
लिए मार्गप्रात्ति--उत्क्रान्त विद्वाव्‌ को अचिरादिमागे प्राप्त होता है, यह 
देखा जा चुका है (३ ग्रविद्वात्‌ बद्ध जीवों को कृत कर्मो ग्रोर तल्फलभूत 
मार्गप्राप्ति को दृष्टि से सूत्रकार ने दो निम्न श्रेणियों मे विभक्त किया है :-- 


१. पृष्ठ २९२! 
२. पृष्ठ २५३-२५५ । 


२६० ब्रह्मसूत्रो के बष्णव-वाष्यो का तुलनात्मक अध्ययन 


२--इष्टादिकारी जीव । 

२-अबिष्टादिकारी जीव । 

इष्टादिकारी या पुण्यात्मा जीव सूक्ष्म शरीर के साथ स्थूल शरीर से 
उत्क्रान्त होने पर धुमादिमागं को प्राप्त करता है (सू० ३।१।६) उक्त मार्ग 
धूम, रात्रि, कृप्यापक्ष, दक्षिणायन, वर्ष, पितृतोक, आकाश और चन्द्रलोक 
के क्रम से पुष्यारमा जीव को चन्द्रलोक ले जाता है। वहाँ जीव झनात्मविद्‌ 
होने के कारणा देवो के भ्रधीन रहता है और भपने सुकृतों का फलभोग प्राप्त 
करता है (सू० ३।१।७) । 


अनिष्टादिकारी या पापात्मा जीव का भी उक्त मागे के द्वारा चन्द्रलोक 
गमन होता है या नही, यह प्रश्‍न सूत्रकार के समक्ष उपस्थित होता है, क्योकि 
कुछ शुतिपाँ सामान्यतः सभी जीवो का गमन चन्द्रलोक तक प्रतिपादित करती 
हैं (सू० ३।१।१२) । उक्त श्रुतियों की उपपत्ति तभी हो सकती है, जब कि 
यह माना जावे कि पापात्मा जीव यमलोक मे अपने कर्मो का भोग प्राप्त कर 
चन्द्रलोक तक उक्त मागं से हो श्रारोहण करते हैं (सू० ३।१।१३-१६) । 
सू्रकार का मत है कि उक्त दो मार्य--अचिरादि ग्रौर धुमादि--क्रमशः 
विद्या और इष्टादि कमं के फल रूप मे श्रुतयो मे प्रतिपादित है, प्रत: 
श्रनिष्टादिकारियों को जिस प्रकार विद्यारहित होने से भ्रविरादिमागे की 
प्राप्ति नही होती, उसी प्रकार इष्टादिकमं रहित होने से धूमादिमार्ग को 
भी प्राप्ति नही होती ( मू० ३।१।१७-१८} । अनिष्टादिकारियो को किस मागं 
की प्राप्ति होती है, उस मागं से किस लोक तक वे भ्रारोहण करते 
हैं और उक्त तोक से उनका किस प्रकार अवरोहण होता है, इन विषयों 
पर सूत्रकार ने कोई स्पष्ट विवार प्रस्तुत नही किया है; उन्होंने केवल 
इष्टादिकारी जीवों के आरोहण श्रौर भवरोहण पर विचार किया है 

( इ ) लोकान्तर से आगमन श्रौर स्थूल झरीर कौ प्राप्ति-- 
इप्टादिकारी जीव चन्द्रलोक मे अपने सुकृतों का फल-भोग कर 
निःशेषरूप से कर्मों को समाप्त कर लोटता है या कमं-संस्कार के साथ 
ही लोटता है, इस विषय मै सूत्रकार का यह सत है कि उक्त जीव 
कर्मानुशय या कमं-सस्कार के सांथ ही लोटता है, क्योकि उसके अभाव 
में श्रुतियो के इस वणन की उपपत्ति नही लगेगी कि चन्द्रलोक से 
लोट्ने बाले रमणीयचरण जीव रमणीय योनि को प्राप्ति करते हैं श्लौर 
कपूयचरणा जीव कपूय योनि को प्राप्त करते हैं; चन्द्रलोक से लौदने वाले 


ब्रहातुर्वो के भ्रन्य विविध विषय २६१ 


जीवों में उक्त द्विविध चरण क्रमशः घुकृत और दुष्झत का हो वाचक है 1 
इस प्रकार यहो मानना उपपक्ष है कि सुकृत-दुष्कृत कर्षो के संस्कार के साथ 
हो जीव चन्द्रलोक से लोटता है ( सू० ३।१।८-११) । सूत्रकार के उक्त मंत 
से यह तो स्पष्ट होता ही है कि पुण्यात्मा जीव चन्द्रलोक प्राप्त कर मुक्त 
नही हो जाता, अपितु बद्ध हो बना रहता है--उसको आवृत्ति बनी रहती है, 
जिससे कि मुक्त होने का साधन पुण्यकर्म नहीं, अपितु एकमात्र ब्रह्मज्ञान है; 
किन्तु साथ में यह्‌ भी स्पष्ट होता है कि उक्त कर्मानुशय या कर्मेनसस्कार 
उन सुकृत कर्मो का नही, जिनका फल उसने चन्द्रलोक मे भोगा है, क्योकि 
उक्त कर्मों का अनुशय मानने पर कपुयचरण नही हो सकता, क्योकि वह तो 
केवल रमणीयचरण ही होगा, ग्रत. उक्त कर्मानुशय संचित कर्मों का है, जो 
सुकृत और दुष्कृत दोनो प्रकार के है, किन्तु सूत्रकार या किसी भाष्यकार ने 
यह स्पष्ट नही किया है कि चन्द्रलोक से लौटने वाले जीवो मे सुकृत और 
दुष्कृत दोतो प्रकार के ही कर्मों का अनुशय होने पर भी किसी जोव को 
रमणीयधरण और अन्य को कपूयचरण किस आधार पर माना जाता है, 
फिर भी सूत्रकार के उक्त प्रतिपादन से इतना स्पष्ट है कि पुण्यात्मा जीबी के 
लिए यह झनिवार्य रूप से आवश्यक नही कि दे चन्द्रलोक से लोटकर रमणीय 
यपोलि में ही जन्म ग्रहण करें, वे कयूय यति मे भी उतपन्न हो सकते हैं । 


उक्त कर्मोनुशय के साथ जीव चन्द्रलोक से लोटता हुप्रा कमश ९ 
प्राकाश, वायु, धुम, ग्रश्न, मेघ, ब्रीहियवादि और वीर्ये, इन पदार्थों के भाव 
या रूप को धारण करता है और तव योनि-प्राप्वि के वाद ही स्वकर्मानुरुप- 
सुखदु खोपभोगतापन स्थूल शरीर को प्राप्त करता है (सू० ३।१।२२-२७) 1 
योनिन्मा्ति के द्वारा स्थूल शरीर को प्राप्ति से पूर्व जिन ग्राकाशादि रूपों 
को उक्त जीव धारण करता है, वे देव, मनुष्य आदि भाव या रूपी के समान 
स्वय उसके शरीर नही हैं, उनके साथ तो केवल सूक्ष्मशरीर से युक्त जीव की 
साहश्यापत्ति होतो है (सू० ३।१।२२) । इस प्रकार उक्त रूप चन्द्रलोक से 
लौटने वाले जीव के कर्मफनभोग के साधन नहीं, अपितु अन्य जीरो के हारा 
स्वकर्म-फत्र-मोग के लिए अधिप्ठित है, जिनसे कि लोडने वाला जीव प्राथप- 
णाथे केवल सइनेष प्राप्त करता है (सू० ३।१।२४) । उक्त विय्रों के सल्बत्य 
मे भाष्यकारो मे परस्पर प्रायः मतरेक्प ही है। 


(६) स्वप्मदशा -सूत्रहार ते सू० ३।२।१-६ मे बद्ध जीव की स्वप्ने- 
दशा का निलय किया है। राम तुज और निम्त्राक उक्त दशा को सत्य 
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मानते हुए उसके निरूपण रे इस प्रकार विकल्प उपस्थित करते है कि स्वाप्विक 
सृष्टि जीवकृत है या परमात्मकृत, श्रोर यह सिद्धान्त स्थापित करते हैं 
कि उक्त सृष्टि परमात्मकृत है । बलदेव ने रामानुज और निम्वार्क के समान 
उक्त विकल्प श्रौर सिद्धान्त स्थापित करने के श्रतिरिक्त यह विकल्प भी 
स्थापित किया है कि स्वाप्निक सृष्टि मिथ्या है या सत्य और यह सिद्धान्त 
स्थापित किया हे कि उक्त सृष्टि सत्य है। इस प्रकार उक्त तीनो भाष्यकार 
प्रकार-भेद से एक हो निष्कर्प पर पहुँचते है कि स्वाप्तिक सृष्टि सत्य और 
परमात्मकृत है । मध्व ने उक्त दशा के सम्बन्ध मे किसी विकल्प के विना ही 
यह्‌ प्रतिपादित किया है कि परमात्मा के विना स्वप्न भी प्रतीत नही होता, 
परमात्मा ही स्वेच्छा से जीव को उसके मनोगत श्रनादि संरकारो को दिखाता 
है, इस प्रकार उन के अनुसार स्वप्नकर्ता परमात्मा होते हुए भी स्वाप्निक 
सृष्टि मनोगत सस्कारो के श्रभुरूप एक प्रतीति मात्र है । वत्लम ते यह विकल्प 
जपस्थित कर कि स्वाप्निक सृष्टि सत्य हे या मिथ्या, यह्‌ सिद्धान्त स्थापित 
किया है कि उक्त सृष्टि मायामात्र अर्थात्‌ मिथ्या है। 


उक्त सूत्रों मे रामानुज, निम्वार्क और बलदेव द्वारा स्वीकृत इस 
विकल्प का तो कोई संकेत नहीं मिलता कि स्वप्न सृष्टि जीवकृत है या 
परमात्मकृत । सू० ३।२।१-२ मे यही पूर्वपक्ष स्थापित किया हुप्रा प्रतीत होता 
है कि स्वप्न मे सृष्टि है भ्र्थात्‌ स्वाप्निक सृष्टि सत्य है श्रौर सू० ३।२।३ के द्वारा 
उत्तर दिया गया है कि उक्त सृष्टि मायामात्र है, क्योकि उसका स्वरूप जाग्रत्‌ 
के समान अभिव्यक्त नही । इस प्रकार मध्व तथा वल्लभ श्र विश्वेषकर केवल 
वल्लभ का उक्त पक्ष ग्रधिक सूत्रसम्मत प्रतीत होता है । सूत्रकार ने जगन्नास्ति- 
त्ववादिनी वौद्ध शाखा के निराकरण मे भी यहो कहा है कि जगत्‌ स्वप्न प्रादि 
से विधर्म या विपम होने के कारण स्वप्न के समान अभाव मात्र नहीं (सू० 
२।२।२७-२५) । स्वप्न का दर्शयिता परमात्मा है, इस विषय में कोई सन्देह 
ही नही है। 


(उ) धुषुव्तिद्ा--सूत्रकार के अनुसार जीव सुपुव्तिद्या मे नाड़ियो 
के अन्तरगत पुरीतत्‌ मे स्थित सत्‌ या प्राज्ञ से सम्पन्न होता हैं और उसी से 
उसका प्रबोध होता है । सुपुप्ति मे सत्‌ या प्राज्ञ से सम्पन्न होने पर भी जीव 
का विलय नही हो जाता, अपितु सोने के बाद वही जीव उठता है (सू० 
३।२।७-६) । उक्त विपय के सम्बन्ध मे भी कोई विवाद नही है । 

(५) मूर्च्छादिशा--जीव की मुच्छादद्ा अ्र्घमरणानस्था है, वयोकि उक्त 
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दशा मे मरण के समान प्राण, इन्द्रिय आदि के व्यापार उपरत हो जाते हैं, 
किन्तु मरण से विपरीत सूक्ष्भपारा का अस्तित्व बना रहता है ओर पुनर्जीवन 
भी शाप्त हो जाता है (३? ३२१०) । 


३. उपासनासम्बन्धी विषय 


(प्र) देवों का उपासनाधिकार--सूत्रकार ने सू० १३२३-४० के द्वारा 
मीमास्य थुति-प्रकरण के ब्रह्मपरक समन्वय के प्रसंग से उक्त प्रकरण में 
प्रतिपादित पुरुष के अ्रंगुष्ठमात्रत्व की सू० १।३।२४ के द्वारा यह उपपत्ति 
प्रस्तुत को कि मनुष्य का उपासना मे अधिकार है, अतः उसके श्ग्रुप्ठमान 
हृदय के परिमाण के श्रनुसार उपास्य परतत्त्व का अगु प्ठमात्रत्व उक्त प्रकरण 
में प्रतिपादित किया गया है। मनुष्यो के उक्त उपासनाधिकार के प्रसंग 
से उन्होंने इस विषय पर भी विचार प्रस्तुत किया है कि मनुष्यों से उत्कृष्ट 
योनि बाले देवों का भी उपासना मे अधिकार है या नही । आचाय जैमिति 
देवो का कोई विग्रह न मानकर उनका स्वरूप मान्वर्वाणिक अर्थात्‌ केवल मन्त्रमय 
मानते है, अत. स्वभावतः वे देवो का उपासना में अधिकार नही मानते । चाये 
जैमिनि के उक्त मत के विपरीत सूत्रकार का सिद्धान्त है कि देवो का भी 
उपासना मे ग्रधिकार है, वयोकि उपासना के लिए प्रथित्व और सामथ्यं की 
अपेक्षा है और देवों भे उक्त दोनो अपेक्षित योग्यताएं हैं, उन्हे भी अमूतत्व- 
प्राप्ति की इच्छा है और साथ हो विग्रहात्‌ होने के कारण वे सामरथ्ये-सम्पक्च 
भी हैं (मू० १३1२५) 1 आगे सूत्रकार ने अपने उक्त सिद्धान्त का समर्थन 
करते हुए कहा कि यदि यह्‌ आपत्ति उपस्थित की जावे कि देवो को बिग्रहवनु 
मानने से कर्म मे विरोध होगा, क्योकि वे पुन. वे एक साथ आहूत होने पर 
विभिन्न स्थलो पर उपस्थित नही हो सकते, तो यह युक्तियुक्त नही, क्योकि 
देव शक्तिमातु होने के कारण एक साथ अनेक शरीरों को घाररा कर सकते 
है (सु० १।३।२६) । यदि यह कहा जावे कि इन्द्रादि देवो के विग्रहवानू होने 
से उनका नाझ होने पर देववाचक वैदिक छब्दों मे विरोध उपस्थित होगा, 
बयोकि तब तो ये श्र्थेशून्य और फलतः अनित्य हो जावेंगे; तो यह भी उचित 
नही, क्पीकि देदिक शब्द व्यक्तिविशेष के वाचक नहीं, अपितु आकृति के 
वाचक हैं, अत. एक व्यक्ति के नष्ट होने पर भी उनका आकृतिझूप अर्थ बता 
रहेगा और फलतः थे ग्रर्षेश्ूस्य या अतित्य नही हो सकेंगे। बैदिक शब्दो 
के ग्राकृतिरुप रथो का स्मरण करके ही प्रजापति व्यक्तियों का सुजन करता है, 
इस प्रकार वैद एक प्रकार से स्वयं जगन्यूल हैं और फलतः नित्य है 
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उत्कात्ति का प्रतिषेध है कि 'न तस्य प्राखा उत्क्रामन्ति ब्रह्म॑व सनू ब्रह्माप्येति 
(वृहृदा० ४४1६), तो यह उचित नही, क्योकि उक्त श्रुतिवावय में शरीर 
से प्राणों के उत्कमर का निपेष नही, अपितु 'शारीर' अर्थात्‌ जीव से प्राणों 
के उत्कमण का निपेध है, क्योकि ऐसा ही दूसरी शाखा (माध्यान्दिन) कै 
उक्त वाक्य मे स्पष्ट है कि 'यो$कामो'"'श्रात्मकामो न तस्मात्‌ प्रासा उत्ला- 
मन्ति' । उक्त श्रृतिवाक्यों का कुछ भी तात्पर्य हो ग्रौर उनकी मीमांसा को 
कोई स्वतन्त्र मीमांसक किसी भी रूप में प्रस्तुत करे, किन्तु जहाँ तक मीमांसक 
ब्रह्मसुत्रकार का सम्बन्ध है, उन्होने अपना मत स्पष्ट कर दिया है कि विद्वानु 
की भी उत्क्रान्ति होती है, और आगे सू. ४।२।८-११ में उन्होंने यही प्रति- 
प्रादित किया है कि गति द्वारा ब्रह्ममाप्ति के पुवं वक ससार अर्थात्‌ सूकष्म- 
शरीर का सम्बन्ध रहता है, और तदनुसार उन्होने सू० ४।२।१६ में विद्वावू 
के उत्करमणा-श्रकार का ही प्रतिपादन किया है 1 वस्तुतः यदि उत्नान्ति फे 
विना ही विद्वानु की ब्रह्मसम्पत्ति सूत्रकार को अभीष्ट होती तो वे सूर 
४1१1१६ के दवारा 'अथ सम्पद्यते' का प्रस्ताव करने के बाद ही 'सम्पद्याविर्भीव; 
(सू ० ४।४।१) का प्रतिपादन करते, किन्तु वैसा न कर उन्होने भी सू० ४।१।१६ 
के बाद मन, इद्धिय आदि की परस्पर-सम्पत्ति (सू० ४।२।१-६), सुपुम्ता ताडी 
हारा उत्क्रमण-प्रकार (सू० ४।२।१५-१७), अविरादिगति (सु० ४३1१-४५) 
आदि की चर्चा करने के बाद 'सम्पद्याविर्भाव ' कहा है, उससे स्पष्ट है कि 
सूत्रकार उत्क्रान्ति भौर गति के वाद ही विद्वाव की ब्रह्मसम्पत्ति मानने के 
पक्ष मे है। साथ ही जैसा परमनिःश्रेयल का स्वरूप सूत्रकार ने माना 
है, जिसमें कि मुक्तात्मा सकल्प, भोग, श्रौर विकल्प से विग्रह के भाव से युक्त 
है, उसहे स्पष्ट है उनकी हृष्टि मे ब्रह्मासम्पत्ति का वह स्वरूप ही नहीं कि 
विद्वानु यही निविशेष चिन्मात्र हो जावे श्रोर फलतः उत्कात्त न हो 1 
सूत्रकार के अनुसार विद्वानु के इन्द्रिय्र, मन, प्राण ग्रौर भूतो के सूक्ष्म 
शशं से तिमित सृक्ष्म शरीर की सम्पत्ति 'पर' में होती है (स०४।२।१:१४) 1 
उक्त सम्पत्ति लय नहीं, प्रपितु बिभाग है (सू० ४२॥१५) 1 उक्त बम 
दारीर से युक्त विद्वानु विद्या की सामथ्यं रौर उसकी शेपमूत गति कै भ्रतुत्मरण- 
योग से हृदयस्थित परमपुरुष के द्वारा अनुशहीत होते हुए सुपुम्ना नाड़ी के 
भार्ग से उत्कान्त होता है (यू० ४1२1१६) और सूर्य रदिमयों का अनुसरण करते 
हुए ऊर्ध्वगमन करता है (सू० ४२1१७) । बिद्वाबु की उत्काति यदि रात मे 
हो, तव भौ वह रहिमियो का अनुसरण करता है, क्योकि देह से उनका 
सम्बन्ध रात प्रौर दिन में समान रूप से रहता है (सू० ४।२।१८) । दक्षिणा- 
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यन में उत्क्रान्ति होने से भी अ्रचिरादिगति की प्राप्ति मे विद्वान्‌ को कोई 
बाघा उपस्थित नही होती (सू० ४२1१६) । योगियो के लिए स्मरणीय 
स्मृतिप्रतिपादित देवयान-पितृयाण गतियों मे कालवाचक शब्द वालाभिमानी 
देवता के वाधक हैं, अतः उनसे यह सकेत प्राप्त नही करना चाहिये कि 
किसी कालविशेष भे उत्कान्ति होने से विद्वानु को मुक्ति नही होती (सू० 
४1२२० ) । 


उक्त प्रकार से उत्कान्त विद्वान श्रचिरादिगति को प्राप्त करता है 
(सू० ४॥३।१), जिसमें क्रम से अचि, अह, शुक्लपक्ष, उत्तरायण, वर्ष, वायु 
आदित्य, चन्द्र, विदत्‌, वरुण, इन्द्र ओर प्रजापति हैं (सू० ४।३।१-३) । 
उक्त 'ग्रचि' आदि ग्रातिवाहिक पुरुष हें (सू० ४।३।४) । विद्युत्‌ तक पहुँचने 
पर वैद्युत पुरुष ही विद्वामु को ब्रह्म के पास पहुँचाता है ग्रौर वरुणा, इन्द्र, 
एवं प्रजापति तो अनुग्राहक मात्र हैं। (सू० ४॥३॥५) । अव यहू विवादास्पद 
विषय उपस्थित होता है कि उक्त प्रचिरादिमार्ग कायंब्रह्म भर्थात्‌ ब्रह्मा या 
प्रजापति के पास पहुँचाता है या परब्रह्म तक पहुँचाता है । आचार्य बादरि 
का मत है कि उक्त मार्ग उपासक को कायंब्रह्म तक पहुँचाता है, क्योकि वह्‌ 
देशविशेषप--अपने प्रजापतिलोक--में स्थित हे, श्रतः उसके पास तक पहुँचने 
के लिए गति उपपन्न है, किन्तु परतत्त्व तो सवंव्यापक होने के कारण स्त्र प्रास 
है, अतः किसी गमनमाग के द्वारा उसको प्राप्त करने का प्रश्‍न ही नहीं उठता है 
(सू० ४।३।६) । श्रुतियों मे विशेष रूप से प्रजापति को प्राप्ति कानिदेश भी 
है (सू० ४1३।७) , कायंब्रह्म के लोक को प्राप्त करने पर उसके प्रध्यक्ष के साथ 
विद्वामु को परतत्त्व की प्राप्ति होतो है (सू० ४1३॥६) । उक्त मत के विपरीत 
आचाय जैमिनि का मत है कि उक्त ग्रचिरादि मार्ग परतत्त्व को प्राप्ति करने के 
लिए है, वयोकि 'ब्रह्म गमयति' आदि वावयो में निदिष्ट “ब्रह्म शब्द मुख्यतः पर- 
तत्त्व का ही वाचक है। श्रुतियो मे स्पष्टत. भी कहा गया है कि उत्क्तान्त विद्वानु 
को परतस्व की प्राप्ति होती है (सू० ४३॥१२), साथ हो श्रुति में स्पष्टतः 
यह वशित है कि विद्वान को प्रहत ब्रह्मलोक को प्राप्ति होती है और कार्य 
ब्रह्म का लोक कृत है। इसके अतिरिक्त विद्वान का घ्येय परब्रह्म को प्राप्त करना 
है, न कि कायंब्नह्म को, अतः उसे प्राप्त होने वाला मार्ग उसे परब्रह्म की ही 
प्राप्ति करावेगा (सू० ४1३1१४) । 


उक्त दो मत परस्पर-भिन्न हैं, बादरि यहीं परतत्त्व की प्राप्ति मानकर 
उत्क्रान्ति भोर गति का प्रतिषेध करते हैं, जबकि जैमिनि विद्वानु की 
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उत्क्रान्ति मान कर गति द्वारा परतत्त्व की प्राप्ति मानते हैं। वैष्णव भाष्यकार 
प्रायः श्राचायं जैमिनि का मत स्वीकार करते हैं श्रोर श्रन्य कुछ भाष्यकार 
आचार्य बादरि का मत मानते है । उक्त मतो मे ब्रह्मसूचकार का कौन सा मत 
है, यह एक विचारणीय प्रश्‍न है। उक्त दोनों मतो मे से ब्रह्मस्‌ कार का कोई 
मत माना जावे या नही, किन्तु यह उचित अतीत नही होता कि ब्रह्मसूत्रकार 
के द्वारा पूर्व में उपन्यस्त मत उन का सिद्धान्त पक्ष माना जावे और बाद में 
उपन्यस्त मत उनका पूर्वपक्ष | जैसा कि पूर्वे मे कहा जा चुका है," सू० 
४४1१ के द्वारा परतत्त्व की प्राप्ति का प्रतिपादन कर सूत्रकार ने सू० 
४।१।१२ द्वारा मुक्तात्मा का विग्रह भी विकल्प से माना है, जिससे सिद्ध है 
कि सूत्रकार वादरि के समान निविशेष विन्मात्र मुक्ति के मानने के पक्ष 
मे नही, भ्रपितु सविशेष सायुज्य मानते हैं और तदनुसार यही सम्भव 
प्रतीत होता है कि सूत्रकार सासारिक लोक़ी से भ्रतीत या पार मुक्तात्मा का 
परतत्त्व से योग मानते हैं, जहाँ उसे भोगसाम्य भी प्राप्त होता है । उक्त 
प्रकार से कार्य-लोको से पार पहुँचने कै लिए परतत्त्व के उपासक विद्वान की 
गति मानना ही उपपन्न प्रदीत होता है । इसके अतिरिक्त सूत्रकार ने सू० 
१२१३-१५ के द्वारा मीमास्य श्रुतिवाक्य (छा० ४१५) मे प्रतिपादित 
भ्रक्षिपुरुष की सूत्रजिज्ञास्य ब्रह्म वताया और अपनी मान्यता के लिए भ्रनेक 
हैतुओं के साथ एक यह भी हेतु सू० १।२।१७ के द्वारा प्रस्तुत किया कि उक्त 
श्रक्षिपुरुष के विद्वान्‌ को प्राप्त होने बाले भ्रचिरादिमाग के वणान से भी यह 
सिद्ध होता है कि उक्त भ्रक्षिपुर्प सूत्रजिशास्य ब्रह्म है । सूत्रकार द्वारा प्रस्तुत 
उक्त उपपत्ति से स्पष्ट है कि वे सूत्रजिज्ञास्य ब्रह्म के विद्वानु की भ्रविरादि- 
गति उस (सूत्रजिज्ञास्य ब्रह्म) तक मानते हैं। यह कहने की आवश्यकता 
नही कि सूत्रकार के अनुसार सूत्रजिच्चास्य ब्रह्म कार्यत्रहम या चतुमुँख ब्रह्मा 
नही, अपितु परब्रह्म है और इस प्रकार स्पष्ट है कि सूत्रकार यह भानने के 
पक्ष में हैं कि परव्रह्मविद्‌ विद्वानु अधिरादि मागे के द्वारा परत्रह्मतम्पन्न होता 
है। उक्त प्रकार से सूत्रकार के द्वारा प्रतिपादित पूर्वोत्तर बिपयों पर 
ध्यान देते हुए जब प्रस्तुत विषय के सम्बन्ध में उनके मत का प्रतिपादन 
करने वाले सूत्र (४३1१४) पर घ्यात देते हैं, तो स्पष्टतः यह सिद्ध होता है 
कि वे तत्कतुन्याय से कायंब्रह्म ओर परब्रह्म के उपासको की अचिरादिगति 
से झपमे-भ्रपने उपास्य तक प्राप्ति या पहुँच मानते हैं, उन्होते उक्त 
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सूत्र मे 'कार्ये' या 'पर', इस विकल्प का निर्देश नही किया, अपितु यह कहा 
है कि उक्त मार्ग 'भरप्रतीकालम्बन' उसासको को ले जाता है । कायंत्रह्म के 
उपासको को 'अप्रतीकालम्बन' माना जावे या नही, किन्तु परब्रह्म के उपासक 
तो 'पप्रतीकाहम्बन' ही हैं, इसमे कोई सन्देह नही, प्रतः उनको उक्त मार्गे 
अवश्य ले जाता है, और कायंत्रह्म के उपासक भी यदि अप्रतीकालम्बन माने 
जाते हैं तो उनको भी ले जाता है। साथ में सूत्रकार ने उक्त सूत्र में 
'तत्कतुन्याय? का निर्देश कर स्पष्ट कर दिया है कि जो जिसका उपासक है, 
उसे अधिरादि मार्ग उस तक पहुँचाता है अर्थात्‌ कायंद्रह्म के उपासक 
को कार्यब्रह्म तक पहुँचाता है श्रौर परब्रह्म के उपासक को परब्रह्म तक 
पहुँचाता है । उक्त प्रकार से यही प्रतीत होता है कि वंष्णाव भाष्यकारो का 
यह पक्ष कि ग्रचिरादिभार्ग परश्रह्मविद्‌ विद्वानु को परब्रह्म तक पहुचाता है, 
सूत्रानुकूल है । 

सक्षेप मे ब्रह्मसूत्रो की श्राचारमीमासा के अनुसार यही कहा जा 
सकता है कि वर्तमान विविधदु.खपूणँ ग्रावृत्ति-दशा के वास्तविक प्रनुमव से 
प्रासवैराग्य मुमुक्षु पुरुष ब्रह्मजिज्ञासा मे प्रवृत्त होकर ब्रह्मोपासना करते हुए 
उसकै सिद्ध स्वरूप ब्रह्मज्ञान को प्राप्त करता है, पुनः उसके फलस्वरूप कर्मो 
के क्षीण होने से वह सूक्ष्म शरीर के साथ सुपुम्ता नाडी के द्वारा स्थूल शरीर 
से उत्कान्त होता है, पुन. रहिमयो का प्रनुसरण करता हुग्ना अ्चिरादिमागं 
के द्वारा कार्येजगत्‌ से प्रतीत हो परतत्त्व का सायुज्य प्राप्त करता है और 
उक्त सायुज्य की प्रापि के साथ ही सूक्ष्मशरीरादिसवंवन्धविनिमुक्त होकर 
भ्राविभू तस्वरूप हो जाता है, यही उसको मुक्त दशा है, जिसमे वह्‌ स्वस्वरूपा- 
नुभव के साथ स्वान्ते रात्मा परतत्त्व के निरतिशयानम्दवूर्णं अनुभव मे निरन्तर 
मग्न रहता है और फिर कभी उसकी ससार भे आवृत्ति नहीं होती । 


डपसंहारः--पूर्व पृष्ठो मे ब्रह्मसूत्र-दर्शन की तत्त्वमोमासा और भ्राचार- 
मीमासा का अध्ययन किया गया, उससे स्पष्ट हे कि ब्रह्मसूत्रो को तत्व- 
मीमासा के अनुसार सत्‌ अर्घात्‌ जीवजडात्मकस्पवंद्‌ ब्रह्म स्वाभिन्न जगत्‌ 
का अभिन्ननिमित्तीपादनकारण है, वही प्रकृति और वही विकृति है 1 रामानुज 
और वलदेब द्वारा त्वोडत पकार उक्त सिद्धान्त के भ्रधिक अनुकूल है निम्वाक 
का प्रकार भी उक्त दोनो भाष्यकारो के समान सू वानु कूल होते हुए केवल इतने 
झंश मे सूत्रसम्मत प्रतीत नही होता कि कारणा और कार्य का भेदाभेद सम्बन्ध 
है । सूत्रकार को उक्त दोनो-कारण और कार्म--का अभेद ही स्वीकार है 1 


२५६ ब्रह्मसूत्रों के वैष्णव-माष्यो का तुलनात्मक अध्ययत 


वल्लभ द्वारा स्वीकृत परतत्त्व, जोव भौर जड का स्वस्पाभेद तथा ग्रविकृत- 
परिमाणवाद के साथ ब्रह्मकारणवाद सूत्रसम्मत प्रतीत नही होता झर इसी 
प्रकार मध्व का केवलनिमित्तकारणवाद सूत्रों से समथित होता हुम्रा प्रतीत 
नही होता । वल्लभ को छोड कर शन्य भाष्यकारो द्वारा स्वीकृत पर जीव, 
और जड का स्वरूपभेद सूत्रसम्मत होते हुए भी उनका यह पक्ष सूत्रामुकुल 
प्रतीत नही होता कि जड़तत्त्व स्वरूपतः साल्याभिमत प्रधान ही है । 


ब्रह्ममूत्रों की ग्राचारमीमांसा के ग्रभुसार परमनिःश्रेयस--मुक्ति--व 
तो निनिशेष चिन्मात्र हो जाना है और न किसी विशिष्टव्यक्तित्वसम्पन्न 
विभ्रहवाभु देव के केकयं या माधुये मे रसविभोर होना है, भपितु कार्येजगत्‌ 
से अतीत होकर परतत्त्व के निरवधिक विरतिशयानन्दपूणं अन्नुभव के रूप 
मे उसके सविशेष सायुज्य को प्राप्त करना है । उक्त परमनिःश्रेयस को प्राप्त 
करने का एकमात्र साधन ब्रह्मज्ञान है, जो उपनिषदो मे बाणित ब्रह्मोपासनाग्रों 
सेप्राप्त होता है । उक्त प्रकार से ब्रह्मसूत्रो की भ्राचारमीमांसा अपना एक 
विशिष्ट एवं महत्त्वपूर्ण स्थान रखती है 7 ब्रह्मसूनों की उक्तप्रकारक भाचार- 
भौर्मासा का भ्रमुसरण मुख्य रूप से रामानुज और निम्बाक ने भ्रपने भाष्यों 
मे किया है । अन्य भाष्यकारो ने सामान्य रूप से ब्रह्मसूत्रो की भ्राचारमीमासा 
के उक्त प्रकार को मानते हुए भी भ्रपनो साम्प्रदायिक विशिष्ट साधन-पद्धति 
और मुक्ति के विशिष्ट स्वरूपो को सूत्रप्रतिपादित रूप में प्रदर्शित करने का 
अमत्त किया है, जो सूत्रानुकूल प्रतीत नही होता । 


अध्याय ६ 


व्रह्मसूत्रो के अन्य विविध विपय 


सामान्य परिचय 


विगत अध्याय में ब्रह्ममृत्रों के प्रमुख दार्शनिक सिद्धान्तो का प्रध्ययन 
किया गया और उनके प्रकाश मे वैष्णव-माष्यो के दार्शनिक सिद्धान्तो को 
सूत्रानुकूलता का परिचय प्राप्त किया गया। उक्त सिद्धाल्तो के अतिरिक्त सूचो 
मे अन्य विविध विषय हैं, जिनका मुख्य प्रतिपाद्य के सम्बन्ध से प्रसगत. वर्णन 
किया गया है । उक्त विषयो मे से कुछ तो किसी भी भाष्यकार ने नही माने; 
ऐसे विषय मुख्यत. ब्रह्ममूत्रों के तृतीयाध्याय के तृतीय और चतुर्थ पाद में 
वशित हैं। उक्त पादो मे से तृतीय पाद के अधिकाश सूत्रो तथा चतुर्थ पाद के 
कुछ सूत्रों से उनके प्रतिपाद्य की स्पष्टतः सूचना नही मिलती । जैसा कि 
पूर्व मे देखा जा चुका है,* भाष्यकारो ने उक्त सूत्रों मे जिन परस्पर-भिन्न 
विपयो का प्रतिपादन माना है, उनमें से किसी का भी सूतो से स्पष्टतः प्रति- 
पादन होता हुमा प्रतीत नही होता । मध्व, वल्लभ ग्रौर बलदेव ने उक्त सूत्रो 
मे ऐसे परस्पर-भिन्न विषयो का प्रतिपादन माना है, जो ब्रह्मासूपो की विपय- 
“परिधि के भौ अन्तर्गत नही प्राते, सूत्रो से समर्थन होना तो दूर की बात है । 
रामानुज और निम्वार्क ने शकर, भास्कर आदि पूर्ववर्ती भाष्यकारो के समान 
उक्त सूनो मे ऐसे विषय माने है कि वे ब्रह्मसूत्रो की विपय परिधि के अन्तर्गत 
तो हैं, किन्तु तत्तत्‌ प्रतिपादक सूत्रो से स्पष्टत उनका प्रतिपादन होता हुमा 
प्रतीत नही होता । उक्त सूत्रों के प्रतिपाद्य-विपयो के सम्बन्ध में उक्त प्रकार 
से मतैक्य न होने तथा साथ ही किसी भी भाष्यकार द्वारा स्वीकृत विषयो के 
सूत्रप्रतिपादित रुप मे प्रतीत न होने से स्वभावतः उनके सम्बन्ध मे भाष्यकारों 
द्वारा प्रस्तुत विभिन्न सिद्धान्तो का तुलनात्मक अध्ययन नहीं किया जा सकता, 
क्योकि समान और सूत्रग्नतिपादित प्रतिपाद्य के सम्बन्ध मे ही भाष्यकारो 


१. पृष्ठ ६२-६६, ७२, ७३ । 
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२५८ श्रह्मसृत्रों के वेष्णव-मार्च्यो का तुलनात्मक अध्ययन 


द्वारा प्रस्तुत विभिन्न सिद्धान्तो की सूत्रानुकूलता तुलनात्मक दृष्टि से देखी जा 
सकती है । 

उक्त विषयो को छोड़ कर अन्य सूवानुकूल विषय या तो भाष्यकारों 
ने एकमत्य से माने हैं या बहुमत से स्वीकृत हैं, जिनका अध्ययन ही प्रस्तुत 
अध्याय का वियय है ? यद्यपि उक्त विप्रयो के सम्बन्ध मे भाष्यकारो द्वारा 
प्रस्तुत सिद्धान्तो मे विदेप भिन्नता नही है, फिर भी उनकै सम्बन्ध भे सूत्रकार 
के सिद्धान्तो का परिचय प्राप्त करने के लिए विषयपूर्गांता की हृष्टि से उनका 
अध्ययन झावश्यक समझा गया है । 

उक्त विषय प्रमुखतः दो वर्गों मे विभक्त किए जा सकते है :-- 

१-टबद्ध जीव की विविध दद्ाश्रो से सम्बद्ध विषय । 

२--उपासनासम्बन्धी बिषय 1 

प्रथम वर्ग मे निम्न विषय झाते हैं :-- 

(प्रो मरणोपरान्त सूक्ष्म शरीर से युक्त बद्ध जीव वी स्थूल शरीर से 
उत्मान्ति 1 

(आ) स्थूल शरीर से उत्क्रान्त बद्ध जीव को लोकान्तर-गमन के लिए 
मार्गप्राप्ति । 

(इ) लोकान्तर से आगमन और स्थूल शरीर की प्राप्ति । 

(इ) स्वप्नर्देशा । 

(उ) युषुष्तिदया । 

(ऊ) सूर्च्छादशा 1 

द्वितीय वग के अन्तगंत निम्न विषय है रा 

(प्र) देवो का उपासवाधिकार ? 

(प्रा) झूद्टों का उपासनाधिकार । 

(इ) अनाश्रमी व्यक्तियों का उपासनाधिकार । 

(६) आश्रमप्रच्युतो का उपासनाधिकार 1 

(उ) ऊघ्वेरेता आश्रम और उनका उपासनाधिकार । 


२. वद्ध जीव की विविध दशाओं से सम्बद्ध विषय 


(भ्र) मरणोपरान्त सुक्ष्म शरीर से युक्त बद्ध जीव को स्थूल शरीर 
से उत्कान्ति--मूत्रकार ने सभी भाष्यकारो की सम्मति मे मु० ३।१।१ के 
द्वारा यह विषय प्रस्तुत किया है कि जीव एक शरीर का परित्याग करने पर 


बह्मसुत्रों के न्य विविध विषय २५९ 


देहारम्भक अुतमूक्ष्मो के साथ लोकान्तर को गमन करता है या उनसे विरहित 
होकर 'केवल' जाता है । वल्लभ को छोडकर अन्य सभी भाष्यकारो ने उक्त 
विषय को सामान्य रूप से होने वाले जन्म-मरण के सम्बन्ध मे माना है, 
वल्लभ का विचार है कि उक्त विषय सामान्यत्र नही, अपितु विद्वेष 
रूप से ब्रह्मज्ञानौपयिक जन्म के सम्बन्ध मे है, किन्तु वल्लभ के उक्त विशिष्ट 
विचार का सूत्रो मे कोई सकेत प्राप्त नही होता । अस्तु ! सूत्रकार ने उक्त 
सूत्र के द्वारा यह प्रतिपादित किया है कि एक स्थूल शरीर के परित्याग करने 
वर शरीरान्तर की प्रतिपत्ति के लिए जीव झरोरारम्भक भूतसूक्ष्मो के साथ 
लोकान्तर को प्रस्थित होता है (सू० ३1१॥१-२) । श्रुतियो मे उत्कममाण जीव 
के साथ प्राण प्रोर इन्द्रियो के उत्कमणा का श्रवण है, जो कि तभी उपपन्न 
हो सकता है, जव कि यह माना जावे कि भूतसूक्ष्म भी साथ जाते है, अन्यथा 
प्राण और इन्द्रियो की स्थिति आशय के विना कंसे सम्भव हो सकेगी 
(मू० ३।१।३) ? मृत पुरुप की वागादि इन्द्रियों का अग्नि आदि मे जो ग्रप्यय 
या लय श्रुतिमो में प्रतिपादित है, वह गोण हैं, क्योकि अन्य श्रुतियों भे इन्द्रियो 
का जीव के साथ लोकान्तरगमन मुख्य रूप से थुत है (सू ० ३।१।४) । इस प्रकार 
सूत्रकार स्थूल शरीर के परित्याग करने पर भी जीव का ऐमे सूक्ष्म शरीर से 
संयोग मागते हैं, जो इन्द्रिय, मन, प्राण ग्रौर भूतो के सूक्ष्म अशो से युक्त है। 
स्थूल शरीर से उत्क्रान्ति के समथ जीव की वागादि इन्द्रियां मन मे सम्पन्न 
या प्रविभक्त हो जाती हैं, मत प्राण से सम्पन्न होता है और प्राण भूतो 
से सम्पन्न हो जाता है (सू० ४।२।१-६) । उक्त प्रकार से उपकरण झौर 
भूतो की परस्पर-सम्पत्ति से निष्पन्नतवल्प सूक्ष्म शरीर से युक्त सभी जीव 
स्थूल शरीर से उतक्रान्त होते हे (सू० ४२1७) । जैसा किं पूर्व मे देखा जा 
चुका है", ब्रह्मविद्यामम्पन्न विदान्‌ जोव सुपुम्ना नाडी के द्वारा उत्क्रान्त होता 
है (सू० ४२1१६), अतः परिश्षेपत्र अन्य जीव अन्य नाड़ियो से उत्कान्त 
होते हैं। 

(झा) स्थूल शरीर से उत्त्रात बद्ध जीव को लोकान्तर-गमन के 
लिए मार्मप्राध्ति--उत्काल विठ्डान्‌ को अचिरादिमार्य प्राप्त होता है, यह 
देखा जा चुका हे ।* अविद्वाद्‌ बद्ध जीवों को कुत कर्मों और तत्फलभूत 
मार्गद्राष्ति की दृष्टि से सूतकार ने दो निम्न श्रेणियों मे विभक्त किया है :-- 


१. पृष्ठ २५२॥ 
२ पृष्ठ २५३-२५४ ॥ 


२६० बह्मसूत्ों के वेष्णव-भाष्यों का तुलनात्मक अध्ययन 


२--इष्टादिकारी जीव । 

र-भ्रनिष्टादिकारी जीव । 

इष्टादिकारी या पुण्यात्मा जीव सूदम शरीर के साथ स्थूल शरीर से 
उत्क्रान्त होने पर धुमादिमार्ग को प्राप्त करता है (सू० ३।१।६) उक्त मागं 
घूम, रात्रि, कृष्णपक्ष, दक्षिणायन, वपं, पितृलोक, झाकाश और चन्द्रलोक 
के कम से पुण्यात्मा जीव को चन्द्रलोक ले जाता है 1 वहाँ जीव अ्रनात्मविद्‌ 
होने के कारण देवो के भ्रधीन रहता है और अपने सुकृतों का फलभोग प्राप्त 
करता है (सू० ३।१।७) । 


अनिष्टादिकारी या पापात्मा जीव का भी उक्त मार्गे के द्वारा चन्द्रलोक 
गमन होता है या नही, यह्‌ प्रश्न सूत्रकार के समक्ष उपस्थित होता है, वयोकि 
कुछ श्रुतियाँ सामान्यतः सभी जीवो का गमन चन्द्रतोक तक प्रतिपादित करती 
हैं (सू० ३।१।१२) । उक्त श्रुतियों को उपपत्ति तभी हो सकती है, जब कि 
यह माना जावे कि पापात्मा जीव यमलोक में अपने कर्मो का भोग प्राप्त कर 
चन्द्रलोक तक उक्त मागं से ही आरोहण करते हैं (सू० ३।१।१३-१६) 1 
सूत्रकार का मत है कि उक्त दो मॉर्गटाप्रचिरादि श्रौर धुमादि-कमशः 
विद्या और इष्टादि कर्म के फल रूप मे श्रुतियो मे प्रतिपादित है, प्रत, 
अनिष्टादिकारियो को जिस प्रकार विद्यारहित होने से अचिरादिमाग की 
प्राप्ति नही होती, उसी प्रकार इष्टादिकर्मरहित होने से धूमादिमागं की 
भी प्राप्ति नही होती ( सू० ३।१।१७-१८) । झनिष्टादिकारियो को किस मार्ग 
की प्राप्ति होती है, उस भागं से किस लोक तक वे भ्नारोहण करते 
हें ओर उक्तं लोक सँ उनका किस अकार भ्रवरोहण होता है, इत विषयो 
प्र सुश्रकार ने कोई स्पष्ट विचार प्रस्तुत नही किया है; उन्होने केवल 
इष्टादिकारी जीवो के भ्रारोहए झोर भ्रवरोहण पर विचार किया है । 

( इ) लोकान्तर से श्रागमन श्रौर स्थूल शरीर की प्राप्ति 
इष्टादिकारी जीव चन्द्रलोक मे भपने सुकृतो का फल-भोग केर 
निःशेषस्प से कर्मो को समाप्त कर लोटता है या कर्म-संस्कार के साथ 
ही लोटता है, इस विषय में सूत्रकार का यह मत है कि उक्त जोव 
कर्मानुशय मा कमं-संस्कार के साथ ही लोटता है, क्योकि उसके प्रभाव 
में श्रुतियों के इस वर्णान की उपपत्ति नही लगेगी कि चन्द्रलोक से 
लौटने वाले रमणीयधरणा जौव रमणीय योनि को प्राप्ति करते हैं और 
कपूयचरश जीव कपूय योनि को प्राप्त करते हैं; चन्द्रलोक से लौटने वाले 


ब्रह्मपुत्रो के ध्रम्प विविध विषय २६१ 


जीवों मे उक्त डिविध चरण क्रमशः सुकृत और दुष्कृत का ही वाचक है । 
इस प्रकार यही मानना उपपन्न है कि सुकुृत-दुप्कृत कर्मो के सस्कार के साथ 
ही जीव चन्द्रलोक से लोटता है ( सू० ३।१।८-११) । सूत्रकार के उक्त मत 
से यह तो स्पष्ट होता हो है कि पुण्यात्मा जीव चन्द्रलोक प्राप्त कर मुक्त 
नही हो जाता, अपितु वद्ध ही वना रहता है--उसकी आवृत्ति बनी रहती है, 
जिससे कि मुक्त होने का साधन पुण्यकर्म नही, अपितु एकमात्र ब्रह्मज्ञान है; 
किन्तु साथ मे यह भी स्पष्ट होता है कि उक्त कर्मानुशय या कर्मे-सस्कार 
उन सुकृत कर्मों का नही, जिनका फल उसने चन्द्रलोक मे भोगा है, वयोकि 
उक्त कर्मो का ग्रनुशय मानने पर कपूयचरण नही हो सकता, क्योंकि वह तो 
केवल रमणीयचरण ही होगा, ग्रत. उक्त कर्मानुशय संचित कर्मों का है, जो 
सुकृत और दुष्कृत दोनो प्रकार के है, किन्तु सूत्रकार या किसी भाष्यकार ने 
यह स्पष्ट नही किया है कि चन्द्रलोक से लोटने वाले जीवों मे सुकृत भ्रोर 
दुष्कृत दोनो प्रकार के ही कर्मों का झनुशय होते पर भी किसी जीव को 
रमणीयचरणा और अन्य को कपूयचरण किस आधार पर माना जाता है, 
फिर भो सूत्रकार के उक्त प्रतिपादन से इतना स्पष्ट है कि पुण्यात्मा जीवो के 
लिए यह्‌ ग्रनिवार्ये रुप से आवश्यक नही कि वे चन्द्रलोक से लौटकर रमणीय 
योनि में ही जम्म ग्रहण करें, वे कपुय योनि मे भो उन्न हो सकते हें । 


उक्त कर्मानुशय के साथ जीव चन्द्रलोक से लोटता हुप्रा क्रमशः a 
आकाश, वायु, घूम, अश्न, मेध, ब्रीहियवादि और वीर्य, इन पदार्थो के भाव 
या रूप को धारण करता है और तव योनि-प्राप्ति के बाद ही स्वकर्मातुरूप- 
सुखडु.खोपभोगसाधत स्थूल शरीर को प्राप्त करता है (सू० ३।१।२२-२७) 1 
योनि-प्राप्ति के द्वारा स्यूल शरीर की प्राप्ति से पूवं जिन आकाझादि रूपो 
को उक्त जीव धारण करता है, वे देव, मनुष्य आदि भाव या रुपों के समान 
स्वयं उसके शरीर नही हैं, उनके साथ तो केवल मूक्ष्मशरीर से युक्त जीव की 
साहश्यापत्ति होती है (सु० ३१२२) । इस प्रकार उक्तस्प चन्द्रलोक से 
लौटने वाने जीउ के कर्मफनभोग के साधत नही, अपितु अन्य जीवो के द्वारा 
स्वकर्म-फन-भोग के लिए अधिष्ठित हँ, जितसे किं लोटले वाला जीव झाश्रय- 
णार्थं केवल सश्नेष प्राप्त करवा है (सू> ३।१।२४) । उक्त वितो के सल्वन्ध 
मे भाष्यकारो मे परस्पर प्राय. मतँक्प ही है । 


(ई) स्वप्नरशा --सूत्रकार ने सु» ३'२।१-६ मे वद्ध जीव को स्वप्न- 
दश का वि्यण किरा है। राम तुज और निम्बक उक्त दशा को सत्य 


२६२ ब्रह्मसूत्रो के वेध्णवनमाय्यों का तुलनात्मक प्रध्ययतन 


मानते हुए उसके विरूपण रै इस प्रकार विकल्प उपस्थित करते है कि स्वाप्िक 
सृष्टि जीवकृत है या परमात्मकृत, और यह सिद्धान्त स्थापित करते हूँ 
कि उक्त सृष्टि परमात्मकृत है 1 बलदेव ने रामानुज और निम्बार्क के समान 
उक्त विकल्प और सिद्धान्त स्थापित करने के अतिरिक्त यह विकल्प भौ 
स्थापित किया है कि स्वाव्विक सृष्टि मिथ्या है या सत्य और यह सिदान्त 
स्थापित किया है कि उक्त वृष्टि सत्य है। इस प्रकार उक्त तीनों भाष्यकार 
प्रकार-मेद से एक ही निष्कपे पर पहुँचते है कि स्वाप्तिक सृष्टि सत्य झौर 
परमात्मकृत है 1 मध्व ने उक्त दशा के सम्बन्ध मे किसी विकल्प के विना हो 
यह प्रतिपादित किया है कि परमात्मा के विना स्वप्न भी प्रतीत नही होता, 
परमात्मा हो स्वेच्छा से जीव को उसके मनोगत अनादि संस्कारों को दिखाता 
है, इस प्रकार उन के अनुसार स्वप्वकर्तता परमात्मा होते हुए भी स्वाप्निक 
सृष्टि मनोगत सस्कारो के अनुरूप एक प्रतीति मात्र है । वल्लम ने यह विकल्प 
उपस्थित कर कि स्वाप्निक सृष्टि सत्य है या मिथ्या, यह सिद्धान्त स्थापित 
किया है कि उक्त सृष्टि मायामात्र अर्थात्‌ मिथ्या है । 


उक्त सूत्रों में रामानुज, निम्बाके और बलदेव द्वारा स्वीकृत इस 
विकल्प का तो कोई संकेत मेही मिलता कि स्वप्न सृष्टि जोवङ्कत है या 
परमात्मक्कत । सू० ३।२।१-२ मे यही पूर्वपक्ष स्थापित किया हुआ प्रतीत होता 
है कि स्वप्न मे सृष्टि है प्र्थात्‌ स्वाप्निक सृष्टि सत्य है और सू० २।२।३ के द्वारा 
उत्तर दिया गया है कि उक्त सूष्टि मायामात्र है, क्योकि उसका स्वरूप जाग्रत 
के समान अभिव्यक्त नही । इस प्रकार मध्व तथा वल्लभ श्र विशेषकर केवले 
घह्लभ का उक्त पक्ष ग्रधिक सूतसम्मत प्रतीत्त होता है । सूत्रकार ने जगन्नात्ति- 
त्ववादिनी बौद्ध शाखा के निराकरण मे भी यही कहा है कि जगत्‌ स्वप्न आदि 
से विधर्म या विषम होने के कारशा स्वप्न के समान अभाव मात्र नही (सू? 
२।२।२७-२८) । स्वप्न का देशंयिता परमात्मा है, इस विषय मे कोई सन्देह 
ही नही है। 

(उ) सुपुष्तिदशा--सूवकार के अनुसार जीव सुपुप्तिदशा मे गाड़ियों 
के अन्तगेत पुरीतत्‌ मै स्थित सत्‌ या आश से सम्पन्न होता हैं और उसी से 
उसका प्रबोध होता है । सुपुप्ति मे सत्‌ या प्राज्ञ से सम्पन्न होने पर भो जीव 
का विलय नही हो जाता, थपितु सोने के वाद वही जीव उठता है (सू० 
३।२।७-६) । उक्त विषय के सम्बन्ध मे भी कोई विवाद नही है । 

(५) मुच्छादिशा--जीव की मूर्ष्धादिशा ग्रधमरणावस्था है, क्योकि उक्त 


अह्मसुत्रों के श्रन्य विविध विषय २६३ 


दक्षा मे मरण के समान प्राण, इन्द्रिय आदि के व्यापार उपरत हो जाते हैं, 
किन्तु मरण से विपरीत सूडमप्राण का अस्तित्व बना रहता है भ्रोर पुनर्जीवन 
भी प्राप्त हो जाता है (सूर ३1२1१०) । 


३- उपासनासम्बन्धी विषय 


(झ) देवों का उपासनाधिकार--सूत्रकार ने सू० १।३।२३-४० के द्वारा 
भीमास्य श्ुति-प्रकरण के ब्रह्मपरक समन्वय के प्रसंग से उक्त प्रकरण मे 
प्रतिपादित पुरुष के अगुप्ठमात्रत्व की सू० १३1२४ के द्वारा यह उपपत्ति 
प्रस्तुत की कि मनुष्य का उपासना मे अधिकार है, गत. उसके अ्रगु ष्ठमात्र 
हृदय के परिमाण के अनुसार उपास्य परतत्त्व का ग्रणु ष्ठमात्रत्व उक्त प्रकरण 
मे प्रतिपादित किया गया है। मनुष्यो के उक्त उपासनाधिकार के प्रसग 
से उन्होने इस विषय पर भी विचार प्रस्तुत किया है कि मनुष्यों से उत्कृष्ट 
योति वाले देवो का भी उपासना भे अधिकार है या नहीं। चाये जैमिनि 
देवो का कोई विग्रह न मानकर उनका स्वरूप मान्त्रर्वाणक अर्थात्‌ केवल मन्त्र मय 
मानते है, त. स्वभावत. वे देवो का उपासना में अधिकार नही मोनते । ग्राचार्ये 
जैमिति के उक्त मत के विपरीत सूत्रकार का सिद्धान्त है कि देवो क। भी 
उपासना मे अधिकार है, क्योकि उपासना के लिए अ्रथित्व और सामर्थ्यं की 
अपेक्षा है और देवो मे उक्त दोनों अपेक्षित योग्यताएं हैं, उन्हें भी अमृतत्व- 
प्राप्ति की इच्छा है और साथ हो विग्रहवान्‌ होने के कारण वे सामर्थ्य-सम्मन्न 
भी हैं (सूळ १३२५) । आगे सूवकार ने अपने उक्त सिद्धान्त का समर्थन 
करते हुए कहा कि यदि यह आपत्ति उपस्थित की जावे कि देवो को विग्रहृव तु 
मानने से कर्म मे विरोध होगा, क्योकि दे पुन वे एक साथ आहत होने पर 
विभिन्न स्थलो पर उपस्थित नही हो सकते, तो यह युक्तियुक्त नही, क्योकि 
देव शक्तिमान्‌ होने के कारण एक साथ अनेक शरीरों को धारण कर सकते 
हे (सू० १३1२६) । यदि यह कहा जावे कि इन्द्रादि देवी के विग्रहवानू होते 
से उनका नाश होने पर देववाचक वेदिक शाब्दो मे विरोध उपस्थित होगा, 
क्योंकि तब तो वे प्रथ॑शून्य और फलतः अनित्य हो जावेंगे, तो यह भी उचित 
नहो, क्योकि वैदिक शब्द व्यक्तिविशेष के वाचक नहीं, अपितु ग्राइत्ि के 
बाचक हैं, अत. एक व्यक्ति के नष्ट होने पर भो उनका श्राकृतिरुप अथे वना 
रहेगा और फलतः वे पर्येघृन्य या अनित्य नही हो सकेंगे । वेदिक शब्दों 
के ग्राकृतिर्प अर्यो का स्मरण करके ही प्रजापति च्यक्तियो का सृजन करता है; 
इस प्रकार वेद एक प्रकार से स्वय जगन्मूल हैं ओर फलत. नित्य है 
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(सुर १।३।२७-२८) । महाप्रलय में सम्पूर्ण जगत्‌ के अव्याकृत या अव्यक्त 
होने के कारण प्रजापति के भो नष्ट होने पर वेद के नित्यत्व मे कोई विरोध 
नही ग्रा सकता, क्योकि सम्पूर्ण शब्दमय वेद सर्वज्ञ परमपुरुष के ज्ञान का 
विषय बना रहता है, जिसको कि वह दूसरी सृष्टि मे पूर्वानुपुर्वीविशिष्टक्रम 
से श्राविष्कृत करता है और पुर्वसृष्टि के समान ही नामस्वरूपयुक्त व्यक्तिरूप 
पदार्थो के सुजन के कारण वैदिक शब्दो का भ्रर्थशून्यत्व भी कभी नही हो 
सकता (सु० १।३।२६) । 

पूर्वमीमांसा वेद के नित्यत्व का प्रतिपादन करने के लिए देवो को 
विग्रहवानू नही मातती, जगत्‌ का प्रयल न मान कर उसे प्रवाहतः नित्य 
मानती है और वेदों मे पौरुपेयव की गन्ध भी न स्नाने देने के लिए किसी 
जगतुकारण परतत्त्व को नही मानती । ब्रह्मसूत्रो ने पूर्वमीमासा के विपरीत 
परतत्त्व श्रौर उसके जगत्‌कारणत्व, जगत की सृष्टि ग्रौर प्रलथ तथा देवो का 
विग्रहवत्व मानते हुए भी वेद के नित्यत्व का समर्थन अपने स्वतन्त्र प्रकार 
से उक्त रूप में किया है श्रोर देवो को भी उक्त प्रकार से विग्रहवाव मानकर 
उनका उपासवाधिकार प्रतिपादित किया है। आचार्य जैमिनि ने देवों कै 
उपासवाधिकार के विरोध मे यह तर्क भी उपस्थित किया है कि “असो वा 
प्रादित्यी देवमधु' (छान्दोग्य ३।१।१) भ्रादि प्रकरणों में प्रतिपादित मधु आदि 
ऐसी विद्याप्री मे, जिनमे देव ही उपास्म बताए गए हैं, उन्ही देवो का उपास” 
कत्व सभव नही, ग्रतः यही सिद्ध होता है कि देवो का उपासनाधिकार नही । 
सूत्रकार ने उक्त तके का उत्तर दिया है कि उक्त उपासनाश्रो मे भी देवो का 
उपासकत्व इसलिए संभव है कि उनमें उपास्य कोई देव नही, अपितु देवान्तर्यामी 
परतत्व है, जो कि उपासक देवों के द्वारा भी प्राप्य है और यही कारणा है 
है कि उक्त प्रकरणा मे श्रादित्य का उपासक स्वयं आदित्य को भी बताया गयां 
है (सू० १।३।३०-३२) । 

उक्त प्रकार से सूत्रकार के अनुसार देवों का भी उपासनाघिकार 
है, जिस के सम्बन्ध मे भाष्यक्रारो की कोई संद्धाम्तिक विप्रतिपत्ति नही ! 

ज़द्रों का उपासनाधिकार--देवो के उपासनाधिकार के प्रसंग से ही 
सूत्रकार ने झूद्रो के उपासनायिकार का भी विचार सु० १।३।३३-३६ मे 
किया है । परम्परा के अनुसार झुद्रो का वैदिक स्वाध्याय, यज्ञोपवौत-संस्कार 
एवं वैदिक कर्मातुष्ठान मे भ्रधिकार नहीं माना जाता है और फलतः 
उनका वेद के ग्रगभूत उपनिपदों के स्वाध्याम और तत्मतिपादित उपासना 
में स्वतः अनधिकार हो जाता है, किन्तु छन्दोग्मोपनिपदू के एक प्रकरण 
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(४१-३ ) में रँकव के द्वारा जानश्ुति पोत्रायण को उपासना के उपदेश 
का वर्णेन है और वहाँ जानश्रुति को रेवव द्वारा 'शूद्र' झब्द से सम्बोधित 
किया गया है, जिससे यह आजका होती है कि क्या शूद्र का भी औपनिधद उपा- 
सनाश्रो मे अधिकार हे? उक्त श्राशका की निदृत्ति के लिये सूत्रकार उक्त प्रकरण 
के ही आधार पर यह प्रतिपादित करते हैं कि जानश्रुति पौत्रायण जाति से शुद्ध 
नही था, अपितु हमो के द्वारा अपना अनादर सुनने से तथा विद्या की प्राप्ति 
के लिए आचाय॑ रैक्व के पास शोधता से जाने पर भी विद्या का लाभ न 
होने से उमे 'शोक' हो गया था, जिसके कारण रेकत्र ने उसे 'शुद्र! कह कर 
सम्बोधित किया है (सू> १।३।३३) । उक्त पकरण मे जानश्रृति के सम्बन्ध मे 
सूचित लिगो से उसके क्षत्रियत्व को सूचना मिलती है (सू० १।३।३४-३५), 
उपनिषदो मे उपासना का उपदेश देने से पूर्व उप्ततयन-संत्कार 
करने का परामर्श है और शूद्र का उक्त सस्कार होता नही है, इसके झति- 
रिक्त उपनिषदो मे ग्रुरुओ ने शिष्यो को उपासना का उपदेश तभी दिया है, 
जब कि यह निर्धारित कर लिया है किं शिष्य चूद्र नही हैं, साथ ही वेद के श्रवण 
और अध्ययन का भी शुद्र के लिए प्रतिपेष किया गया है, अतः यही सिद्ध होता 
है कि कद्र का उपासना मे प्रधिकार नही (सू० १।३।३६-३६) । 


उक्त प्रकार से मूत्रकार ने शूद्रो के उपासनाधिकार का प्रतिपेध कर 
यह स्पष्ट कर दिया है कि औयनिपद ब्रह्मोगासनाएँ अनुष्डेयत्व की इष्टि से 
वैदिक कर्मों के ही समान हे, इनके भी अनुष्ठान की एक विशिष्ट विधि है प्रोर 
इनमे उन्हीं का अधिकार है, जिनका वैदिक कर्मो में प्रचिक्रार है। यहाँ यह 
जिज्ञासा होती है कि क्यो घुद्र अपने अन्तर्यामी परतत्त्व को उपासना से 
वचित ही रह जावेंगे ! सूत्रकार ने जो सू» १।३।२४ मे उपासना में ममुध्य 
का ग्रधिकार बताकर यह प्रतिपादित किया है कि उसका हृदय सगुष्ठामात्र है, 
अत. परतत्त्व उसकै हृदय मे अग्रुप्ठप्रमिद रूप मे स्थित है, तो वया शूद्र का हृदय 
उक्त परिमाण का नही ? और क्या परतत्व उमके हृदर मे स्थित नही है ? 
सूत्रकार को यही उत्तर देता पडेगा कि वह सबके हृदय मे स्थित है, यदि ऐसा है 
तो शूद्र स्वहदयस्थिव अन्तर्यामी का अनुमन्यान किस प्रकार करे, यह उन को 
स्पष्ट करना था । सभी प्राणियों की परतत्त्व के प्रनुसवान मे रुचि हो सकती 
है और होनी चाहिए, इस तथ्य को इष्टि मे रखकर वैष्णदसम्प्रदायो ने 
शुद्रसमेत सभी प्राखियो के लिए परतत्त्वानुसन्धान-प्रकार का उपदेद्य देकर जो 
उपकार किया है, वह वस्तुत उनकी सर्व॑मूवदया और उदारता का परिचायक्र 
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तो है हो, साथ हो 'वेदान्तदशेन' की एक खटकने वाली कमी को भी पुणे 
करने वाला है । 


(इ) श्रनाथमी व्यक्तियों का उपासनाधिकार--मध्द और वल्लभ को 
छोड़कर अन्य सभी भाष्यकारो के अनुसार सू. ३।४।३६-३६ में सूत्रकार ने 
इस विषय पर विचार किया है कि विधुर आदि झ्ाथमविहीन व्यक्तियों का 
उपासना मे अधिकार है या नही और यह सिद्धान्त स्थापित किया है कि उक्त 
व्यक्तियों का भी उपासनाधिकार है, क्योकि उपनिपदो मे रक्त आदि ऐसे 
द्रह्मवि्दों का बेन है, जो अनाथमों थे । साथ में सूपकार नै यह भी प्रति” 
पादित किया है कि अनाश्रमित्व से आश्रमित्व श्रेष्ठ है (सू० ३।४।३६) । 

(इ) भ्राथमप्रच्युतों का उपासनाधिकार--केवल रामानुज श्रौर 
तिम्बाके के अनुसाद सू० श।४।४०-४३ से सूभकार ने इस विषय पर विचार 
किया है कि नैष्ठिफ, वैखानस आदि आश्रमो से प्रच्युत व्यक्तियों का उपासना 
में अधिक्रार है या गही और जैसिति के साय एकमत होकर यह सिद्धान्त 
स्थापित किया है कि जो व्यक्ति एक बार नैष्ठिक, बैखानस आदि आ्राश्रमों 
भे प्रविष्ट होकर पुनः उक्त आश्रमो को छोड़कर श्राभ्रमभष्ट होता है, उसका 
उपासना में प्रधिकार नही, क्योकि उक्त व्यक्ति का कोई भौ प्रायश्चित नही 
बताया गया है । उक्त आश्चमञ्नप्ट व्यक्ति स्वाभाविक रूप से अनाश्रमी रहने 
बाले रेव आदि ब्रह्मविदो की श्रेणी मे नही ग्रा सकते, उन्हे तो भपने-प्रपने 
आश्वमो में रह कर ही उपासना करनी चाहिए । 

ऊर्ध्वरेता श्रम भ्रौर उतका उपासनाधिकारः--सू्रकार ने रचये 
जमिति कै इस सिद्धान्त का किं विद्या कर्म का अंग है, प्रतिवाद करते हुए सू० 
३।४।१-२४ मे यह्‌ प्रतिपादित किया है कि विद्या अपने पुरुषार्य की प्राप्ति 
कराने मे स्वतन्त्र साधन है, वह कमें का अंग नही । उक्त सिद्धान्त के समर्थन 
में भ्रनेक हेतुओ के साय सू० ३।४।१७ मे उन्होने यह भो एक हेतु प्रस्तुत 
किया है कि ऊर्ध्वेरेता भाश्रमो मे ग्रम्निहो्ादि कर्मों का प्रभाव होता हे, 
किन्तु उतम ब्रह्मविद्या का दव शुतियों से ज्ञात होता है, ग्रतः सिद्ध है कि 
बिद्या कर्मनिस्पेश् स्वतन्त्र सा्घत है, साथ ही उक्त सूत्र में सूजकार ने मह 
भी कह दिया है कि ऊ्वेरेता थ्राश्वम श्रुतियो से सिद होते हैं। उक्त प्रसंग 
में आचार्य जैमिनि ते यह प्रतिवाद उपस्थित किया कि श्ुतियो में ऊध्वेरेता 
आश्रमो का परामर्श मात्र है, विघान नही (सू० ३४१८), जिसका कि 
सूत्रकार ने यह उत्तर दिया कि जिस प्रकार अन्य आधर्मो का श्रुतियों मे 
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श्रवणा है, उसी प्रकार साथ ही ऊर्ध्वरेता ग्राथमो का समान रूप से श्रवण 
है, अतः अन्य ग्राश्रमो के समाने ही इनका भी अनुष्ठेयत्व सिद्ध होता है। इसके 
अतिरिक्त ऊर्ध्वरेता श्राश्रमो के प्रतिपादक वाक्य को श्रप्राप्त का प्रतिपादक 
होने के कारण 'विधि' भी माना जा सकता है (सू० ३।४।१६-२०)। 

उक्त प्रकार से स्पष्ट है कि सम्भवत. झाचायं जैमिनि प्रमुखत दो हो 
भ्राश्रमों--अह्यचर्य और गाहेस्ध्य--को श्रुति से विहित मानते थे और किसी 
दसे आश्वम को मानने के पक्ष मे नही थे, जिसमे भ्रग्निहोत्रादि कर्मी का अभाव 
विहित रूप से रह सके, किन्तु सूत्रकार उक्त दोनो ग्राश्रमी के ग्रतिरिक्त ऐसे 
श्राथमो को भी मानते थे, जिनमे अ्रग्निकर्मों के अनुष्ठान का अभाव श्रुत्यभिमत 
झप से रह सकता है । 

सूत्राथे, विषय-प्रतिपादन-प्रकार और कही कही निष्ण धं तक मे भिन्नता 
होते हुए भी उक्त सभी विषयो के सम्बन्ध मे भाष्यकारो मे परस्पर कोई विशेष 
उल्लेखनीय सँद्वास्तिक्र मतभेद नहीं है । 


अध्याय ७ 
परमत-निराकरण 
प्रस्तावना 


अब तक पुर्व पृष्ठों मे सूतकार के रवामिमत सिद्धान्तों का अध्ययन किया 
गया । अब यह क्रम प्रास है कि उनके हारा प्रस्तुत परमत-वि राकरण के वास्त- 
विक स्वरूप का परिचय प्राप्त किया जावे । सूत्रकार ने अपने द्वारा प्रस्तुत थुति” 
बाक्य-समन्वय भोर स्वसिद्धान्त-स्थापन के प्रसंग से जो परमत-निराकरण 
विया है, उसका परिचय पूर्वे १ष्ठो में तत्तदुविषयों के अध्ययन के साथ प्राप्त 
किया जा चुका है। अब उक्त निराकरण का नही, अपितु सूत्रकार के द्वारा 
तकंपाद (अ० २१२) मे प्रस्तुत ऐसे निराकरण का परिचय प्राप्त करना है, जो 
स्वसिद्धान्त-स्थापन के प्रैसंग से वही, अपितु स्वतन्त्र रूप से विपक्षी मतों के 
सिद्धान्तो की ग्नुपपश्चता को प्रदर्शित करचे के लिए भरतु किया गया है। 
तर्कपाद मे निराकरण के लिए अन्य सूतो मे निर्दिष्ट ब्रह्ममीमासकों के मतो का 
परिग्रहण नही किया गया है, क्योकि सूत्रकार और उक्त मीमासको में परस्पर 
श्रुतियो के तात्पये के सम्बन्ध मे मतभेद होते हुए भी मूल दन के सम्बन्ध में 
मतभेद नही है । श्रुतिप्रतिपादित 'वेदास्तद्शन” भ्रौर उसका प्रमुख सिद्धान्त 
'ब्रह्मकारणवाद' सभी को समान रूप से मान्य है, फलतः विभिन्न मोमासको के 
मत दाशंगिक दृष्टि से उन विपक्षी मतो की कोटि में नही ग्राते जो श्रुति” 
"प्रतिपादित वेदान्तदर्शन को ने मान कर उससे व्यतिरिक्त श्रपना स्वतन्त्र 
दर्धन रखते है रौर फलतः अ्रपती तत्त्वनिठ्ठा और ग्राचारनिष्ठा के सम्बन्ध 
में श्रुतियों के ऊपर निर्भर न रहते हुए पूर्णतया स्वतन्त्र हैं । 
उक्त पाद मे सूत्रकार ने साख्य, वेंशेषिक, बौद, जैन, पाझुपत भ्रौर 
वांचरात्र, इन छ' मतो के विशिष्ट दार्शनिक सिद्धान्ती का निराकरणा किया 
है ! उक्त मतों में बौद्ध और जॅन स्पष्टत" श्रुतिविरोधो हैं। भ्रवदिष्ट मतो में 
सांख्य सूत्रकार के समय मे, जैसा कि सूत्रो के सादय से ज्ञात है, थुति-मामाण्य 
को मानते हुए साथ मे यह भी दावा करता था कि श्रुतयो में उसी के 
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दार्शनिक सिद्धान्तो का प्रतिपादन है । अन्य मत--वग्येषिक, पाशुपत ओर 
पाचरात--भी सूत्रकार के समय मे श्रृति-प्रामाण्य को मानते थे या नही, इस 
सम्बन्ध में सूत्रों से कोई सकेत प्राप्त नही होदा । भले ही उक्त तीनो मत 
भी साख्य के समान श्ृति-प्रामाण्य को मानते हो और अपने सिद्धान्तो का 
सार्य के समान ही थुतियो से समर्थन करते हो, किन्छु इतना स्पष्ट है कि 
सूत्रकार की दृष्टि मे वे सास्य के समान ही श्रुतिप्रतिपादित वेदान्तदर्शन नही, 
अपितु उससे स्वरूपतः भिन्न स्वतन्त्र ददान हे ओर इसीलिए उन्होने तकंपाद मे 
स्पष्टत. श्रुतिविरोधो बौद्ध और जैन मतो के समान ही उनकी भी म्रालोचना 
की । उन्होंने तकंपाद में निराकृत सभी मतो को श्रुतियो से स्वतन्त्र मान 
कर उनका निराकरण किया है और इसीलिए उनके निराकरण मे कही भौ 
श्रुतिविरोध को हेतु रूप मे प्रयुक्त न कर, स्वतन्त्र छप से युक्तियो के द्वारा 
उनके सिद्धान्तो की श्रनुपपन्नता और विप्रतिपिद्धता उन्होने प्रदर्शित की है। 


सूत्रकार ने तकंपाद मे उक्त मतो के केवल तत्त्वनिष्ठा सम्बन्धी सिद्धान्तो 
की आलोचना को है, उनके ग्राचारनिष्ठासम्बन्धी सिद्धान्तो की कोई चर्चा 
नही की । तत्त्वनिष्ठासम्बन्धी सिद्वान्तों मे से मी केवल तसन्मतो कै प्र मुख ग्रौर 
विशिष्ट सिद्धान्तो को ही उन्होने तिराकृत किया है । उक्त निराइत सिद्धान्त 
स्पष्टतः ब्रह्मसूत्रो के द्वारा प्रस्तुत वेदान्तदर्शने के विरुद्ध पडते है और इस 
लिए उनका प्रतिपादन करने वाले मत चाहे बौद्ध भ्रोर जैन के समान स्पष्टतः 
श्रुतिदिरोधी हो, चाहे अन्य मतो के समान श्रुतिप्रामाण्यवादी या श्रुतियों 
की झर से उदासीन हो, दानिक इष्टि से दे सब सूत्रकार की दृष्टि मे 
विपक्षो और फनत निराकरणीय हैं। सूत्रकार ने सर्वमान्य सामान्य तर्को 
का प्रयोग करते हुए भी जहाँ तक हो सका है वहाँ तक अपनी ओोर से बाह्य 
युक्तियों का प्रयोग न कर निराकरणौय मत के विभिन्न सिद्धान्तो के प्राघार 
पर हो उनमे परस्पर विप्रतिपेव और प्रतुपपत्ति प्रदर्शित करने का सक्षिप्त 
किन्तु साथ ही मामिक रुप मे प्रयत्न किया है । 

यद्यपि सभी आष्यकारो को तकंपाद मे निराकृत मतो पर समान 
रूप छे प्राय. निराकरण्यात्मक दृष्टि ही रही हे, अतः कोई सोहेश्य मतभेद 
उपस्थित नही हो सका है; फिर भो यतः उन्होने उक्त मतो के स्वरूप और 
उनके निराकरण को सर्वत्र समान रुप से उपस्थित नहीं किया हे और 
सम्भवतः वही कही सूत्रानुकूलता भी उसमे नही है, ग्रत: यह देखना आव" 
इयक हो जाता है कि सूत्रकार द्वारा निराकृत मतो और उनके 


३७० ब्र्ममूओं के वेष्णब-माष्यों का तुलनात्मक प्रध्ययन 


निराकरण का वास्तविक स्वरूप क्या है और विभिन्न भाष्यकारो ने उसे 
जिस रूप मे प्रस्तुत किया हे, उसमे मूचानुकूलता कहाँ तक प्रतीत होती है? 


२ सांख्यमत-निराकरण 
( सू० २।२।१-६ ) 


सु० २।२।१-उक्त सूत्र मे सूत्रकार ने साल्याभिमत अचेतत प्रधान 
के जगत्कारणत्व का निराकरण करने के लिए सर्वप्रथम एक प्रमुख 
हेतु--रचनानुपपत्ति---प्रश्तुत किया । उक्त सूत्र से पूर्व उन्होने अपने 
“ब्रह्मकारणवाद” पर प्रमुखत' सास्य की श्लोर से होने वाले प्राक्षेपो का 
निराकरण कर उपसहार में सू० २।१।३६ द्वारा 'सवंधर्मोपपत्ति 'हेतु के बल 
पर ब्रह्म के जगत्‌कारणत्व को स्थापित किया था और उसके बाद ही उलट 
कर उक्त सूत्र (२।२।१) के द्वारा साख्य के श्रधानकारणवाद' पर यह आक्षेप 
किया कि “रचनामुपपत्ति' के कारण प्रधान का जगत्कारणत्व युक्तमुक्त 
नही और इस प्रकार यह स्पष्ट कर दिया कि ब्रह्मकारणवाद में तो 'सर्व- 
घर्मीपपत्ति' है, किन्नु प्रधानकरणवाद में सवंधर्मीपपत्ति की बात तो दुर, 
केवल 'रघनोपपत्ति/ भी बही बन सकती ! 


रामानुज, निम्बार्क शौर बलदेव ने उक्त हेतु--रचनातुपपत्ति--को 
इस रूप मे प्रभुक्त किया है कि किसी चेतन से अनधिष्ठित श्रचेतन पदार्थ के 
द्वारा रचना के अनुपपन्न होने से प्राज्ञानधिष्ठित भ्रचेतन प्रधान जगत्‌कारण 
नही हो सकता । मध्य यह कहते है कि प्रधेतन की स्वत प्रवृत्ति की भ्रनुपपत्ति 
होते से अचेनन प्रधान जगत्कारण नही हो सकता । वल्लभ यह कहते है कि 
चेतनकतृ क रचना केवल अचेतन प्रधान के द्वारा उपपन्न नही । 

उक्त श्रर्थो के द्वारा निराकरणीय साख्य मत का निराकरण होने पर 
भी उनमे से कोई भी ग्रर्थ पूरांतया सूत्राक्षरानुकूल झौर सूत्रकाराभिमत प्रतीत 
नहीं होता । रामानुज, निम्बार्क और बलदेव द्वारा प्रस्तुत ग्रथ के प्रनुसार 
यह तात्पर्य निकलता है कि प्राज्ञानधिष्ठित नही, किन्तु प्राज्ञाधिष्ठित प्रधान 
जगतुकारण हो सकता है और इस प्रकार प्राज्ञाधिष्ठान के साथ साख्याभिमत 
प्रधान का स्वरूपतः अभ्युपगम हो जाता है, जो उक्त भाष्यकारो को भले ही 
अभीष्ट हो, किन्तु सूभकारामिमत नही माना जा सकता । उक्त शर्थ के अनुसार 
साथ ही सेश्वर साख्य या योग के मत का समर्थन स्वत. हो जाता है, 
जिसका कि निराकरण सूत्रकार को स्रभोष्ट है (सू० २१३) । वस्तुतः 
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उक्त सूत्र (२1२1१) मे चेतनाविष्ठान या प्राज्ञाधिष्ठान' के प्रतिवन्ध की 
कोई चर्चा ही नही है । मध्य ने 'रचनातुपपत्ति' का अय श्रवृत्यनुपपत्ति? 
स्वीकृत किया है, जो स्पष्टत अनुचित है, वयोकि “प्रवृत्यनुपर्षत्त! को तो 
हेतु रूप मे सूत्रकार ने स्वय ही पृथक्‌ उपन्यस्त किया है। इसके अतिरिक्त 
उन्होने जो प्रवृत्ति का स्वत. और वल्लभ ने प्रधान का 'कॅवल' विशेषणा 
लगा दिया है, उससे भी 'चेतनाधिप्ठान' के प्रतिबन्व की ध्वनि निकलती है, 
जिसका कि सदोपत्व ऊरर भ्रदर्शित किया जा चुका है, अन्यथा वल्लभ द्वारा... 
प्रस्तुत अर्थ अधिक सूत्रानुकूल था । 


सूत्रकारै ने सू० २२७७ में स्पप्टत स्वय प्रधान के ही श्वशक्ति- 
बियोग' को उसके जगतूकारणत्व को अनुपपत्ति का प्रमुख हेतु माना है, अतः 
“रचनानुपपत्ति' का केवल इतना ही र्थे सूत्रकाराभिमत हो सकता है कि 
सांख्या भिमत प्रघात के अचेतन होने के कारण उसके द्वारा एक व्यवस्थित- 
कार्यरूप जगत्‌ की रचना अनुपपन्न है, अतः उसे जगत्कारण नही माना जा 
सकता । रचना अर्थात्‌ किसी कार्य के उपादानभूत तत्त्वो या पदार्थों का एक 
व्यवस्थित रूप में सन्निवेश अचेतन के द्वारा नहीं हो सकता, अतः सूत्रकार 
द्वारा प्रस्तुत उक्त 'रचनातुपपत्ति' हेतु पूर्णतया युक्तियुक्त है । 


सूत्रकार ने प्रधान के जगतृकारणत्व मे दूसरा हेतु “पवृनेशच' प्रस्तुत 
किया है, जो कि रामानुज के अनुसार उक्त सूत्र (२।२।१) का ही एक अश 
है झर अन्य भाष्यकारो के ग्रनुमार स्वय एक पृथक्‌ मूत्र है। उक्त हेतु के 
भाष्यकारो ने जो विभिन्न अर्थ प्रस्तुत किए हैं वे भी यत्‌किचित्‌ प्रश मे उनके 
द्वारा प्रस्तुत “रचनानुपपत्ति' के अर्थी के समान ही सदोष प्रतीत होते हैं। 
उक्त हेतु का सूत्रकाराभिमत तात्पर्य यही प्रतीत होता है कि अचेतन प्रधान- 
भे प्रवृत्ति अर्थात्‌ सकल्पपूर्वक वार्यारम्भचेष्टा अनुपपन्न है, अतः उसे जगत्‌- 
कारण नही माना जा सकता । 


सु० २।२।२--उक्त सूत्र के हारा सारय का यह वाई पूर्वपक्ष में 
उपन्यस्त किया गया है कि जिस प्रकार गौ ग्रादि के स्तन्य दूष और नदी 
आदि के जल में प्रचेतत होते हुए मी प्रदृत्ति का दर्शन होता है, उसी प्रकार 
अचेतन प्रधान मे प्रवृत्ति उपपन्न है। सालय के उक्त वाद का प्रतिवाइ उक्त सूय 
में 'तनाषि' के हारा किया गया है । उक्त प्रतिवाद का तात्पर्य सभी भाष्यकारों 
के अनुसार यह है कि उक्त पदार्थों मे भी चैतनाधिप्ठान से प्रवृत्ति है । वल्लभ 


२७२ ब्रह्मसुत्रो के बेष्णव-माध्यों का तुलनात्मक श्रध्ययम 


को छोड कर ग्न्य भाष्यकारो के अनुसार उक्त चेतनाधिष्ठान श्रुतियों में 
प्रतिपादित अन्तर्यामी परमात्मा का अधिप्ठान है और वल्लभ के अनुसार 
सामान्यतः चेतन का अधिष्ठान है । 

जैसा कि ग्रभो पूर्वे मे देखा जा चुका है, चेतनाधिष्ठान की पू्वे- 
सूत्र (३२1१) मे कोई चर्चा नही, अतः 'ठत्रापि' से उसका परामर्श मानना 
सूत्रानुकूल प्रतीत नही होता । इसके अतिरिक्त उक्त पदार्थों मे परमात्मा का 
अधिष्ठान सूत्रकार का स्वाभ्युपगत सिद्धान्त ही है, सर्वाभ्युपपत या सांल्या- 
भ्युगत सिद्धान्त नही, और यतः विवादास्पद स्वाभ्युपपत सिद्धान्त का विपक्षी 
मत के निराकरण मे कोई महत्त्व नही, श्रतः यह सम्भव प्रतीत नही होता कि 
सूत्रकार ने उक्त रुप मे एक दुर्वेल एव अनुपयोगी तकं का प्रयोग किया होगा । 
उक्त हेतु का यही तातये सूत्रकाराभिमत श्र पूर्वापरप्रसग के ग्रनुकूल 
प्रतीत होता है कि पूर्वसूत्र (२1२1१) भे निदिष्ट प्रवृत्ति भ्रर्थात्‌ सकल्पपूर्वक 
चेष्टा 'तत्रापि' अर्थात्‌ दध श्रोर जल में भी अनुपपन्न है और इस प्रकार 
दृष्टान्तासिद्धि है । 


सु० २।२।३--उक्त सूत्र के द्वारा भी सभी भाष्यकार पूर्वोक्त प्रकार से 
भिन्न-भिन्न रुप मे प्रज्ञाधिप्ठाव या चेतनाधिप्ठान के विरह के आधार पर सांल्य 
का निराकरण करते है, जो कि, जैसा कि अभी पूर्व मे देखा जा चुका है, 
उपयुक्त एवं सूत्रकाराभिमत प्रतीत नही होता । उक्त सूत्र मे प्रस्तुत युक्ति 
का इतना ही तात्पयं प्रतीत होता है कि साख्याभिमत प्रधान के अचेतन होने 
के कारण तिरपेक्ष होने से उसमे प्रवृत्ति का उपराम भी अनुपपन्न है। इस 
प्रकार सूनकार ने ग्रव तक यह स्पष्ट कर दिया कि किसी कार्य की रचना के 
लिए प्रवृत्ति थति चेप्टा और रचता होने के बाद उक्त प्रवृत्ति का उपराम, 
ये दोनो ही श्रावश्यक हे, किन्तु प्रधान के अचेतन होने के कारण उसमें 
उक्त दोनो ही अनुपपन्न हैं, ग्रत उसे जगत्‌कारण नही माता जा सकता । 

मध्व फे अनुसार प्रस्तुत मत का निराकरण उक्त सूत्र मे ही समाप्त 
हो जाता है, अन्य भाष्यकारो के अनुसार वह सू० २1२1९ तक चलता है, जो 
कि उचित प्रतीत होता है । 

सू० २।२।४--उक्त सूत्र मे मध्व को छोड़ कर अन्य सभो भाष्यकार्रो 
के अनुसार कास्य का यह वाद सूत्रकार ने पूर्वपक्ष मे उपन्यस्त किया है कि 
जिस प्रकार पयस्विनी गौ झादि के द्वारा भक्षित अचेतन तृण आदि स्वाभाविक 
रुप से दूध मै परिणत हो जाता है, उसी प्रकार अचेतन प्रधान स्वाभाविक 
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रूप से जगत्‌ मे परिणत हो जावेगा। साख्य के उक्त वाद का प्रतिवाद सूत्रकार 
ने अन्यचाभावात्‌ न! के द्वारा किया है, जिसका तात्पर्य भाष्यकारो ने किचित्‌ 
प्रकार-मैद से यह माना है कि उक्त दृष्टान्त मे भी प्राज्ञाधिप्ठान का प्रति- 
बन्ध है, भ्राज्ञ ही अपने सकल्प से गो आदि के द्वारा भक्षित तृण को दूघ मे 
परिणत करता है और यही कारण है कि पयस्विनी गौ आदि से अतिरिक्त 
पशुम्रो के द्वारा सक्षित तृण दूब मे परिणत नही होता 1 

जैसा कि अभी पूर्व में देखा जा चुका है, प्राज्ञाधिप्ठान का प्रतिवन्ध 
न तो उचित प्रतीत होता है और न उक्त सूत्र मे उसका कोई निर्देश ही है । 
उक्त हेतु का भ्रभिप्राय इतना ही सूत्रकाराभिमत प्रतीत होता है कि पयस्विनी 
गौ आदि से अतिरिक्त पशुओं के द्वारा भक्षित होने या बिल्कुल हो प्रभक्षित रूप 
भे रखे रहने पर तृण दूध के रूप मे परिणत नही होता, अत यही सिद्ध होता 
है कि दूध तृण का स्वाभाविक परिणाम नही, अत॑ दृष्टान्तासिद्धि है। 

सूत्र रा२।५--उक्त सूत्र के द्वारा सभी भाव्यकारों की सम्मति में 
सूत्रकार ने सांख्य के इस वाद को पूर्वपक्ष मे उपस्थित किया है कि जिस प्रकार 
नेत्रयुक्त पु व्यक्ति के साहाय्य या सनिधान से गतिसमर्थ अन्धे व्यक्ति की प्रवृत्ति 
उपपन्न है अथदा अयस्कानत मणि के सनिघान से लोहे की प्रवृत्ति उपपन्न है, 
उस्ती प्रकार पुरुष छ सनिधान से अचेतन प्रधान को प्रवृत्ति उपपन्न हे । साल्य 
के उक्त वाद का पतिवाद सूचकार ने “तथापि के द्वारा किया है, जिसका 
तात्पर्यं सभी भाध्यकारो के प्रनुसार यह है कि उक्त प्रकार से भी अचेतन 
प्रधान की प्रवक्ति उपपन्न नही, क्योकि ग्मन-अक्ति-विकेल पशु पुरुष में भी 
मार्गदर्शन, तढुपदेश्य आदि विश्लेपताएँ हैं, जो कि निष्क्रिय, निविकार, चिन्मात्र 
झोर कूटस्थ साख्याभिमत पुरुष मे समव नहीं, इसके अतिरिक्त अ्रन्घा व्यक्ति 
चेतन होने के कारण पगु व्यक्ति के उपदेश को समझ कर प्रदत्त होता है, 
विन्तु प्रधान के अचेतन होने के कारण उसमे उपदेशाववोध की सभावना 
नही, इस प्रकार हृष्टान्ववेषम्य है और यदि अयस्कान्त मरि के समान पुरुप 
के सनिधान मात्र से प्रवान मे प्रवत्ति मानी जावेगी तो पुरुष-मंनिधान के 
नित्य होने से नित्यसृष्टि का प्रसय होगा, जो सात्य को अभीष्ट नही । 

सूत्र २।२।६--रामानुज, निम्दाक और बलदेव के अनुसार सूत्रकार 
ने यह कहा है कि सत्त्व आदि गुणों के उत्त्पांपकपंनिवन्धन अंगागिभाव के 
आघार पर भी प्रधान को अवृत्ति उपपन्न नही हो सकती, क्योकि सृष्टिः 
प्रवर्तत से पूर्व प्रलय-काल में साम्यावस्थ युणो का परस्पर न्यूयाधिइय न होने 
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के कारण उनका ग्रंगागिभाव संभव नहीं झौर यदि उक्त काल में भी शुणों 
का वैषम्य माना जावे तो नित्य-यृष्टि का प्रसंग होगा । 

सुत्र २।२।७--उक्त सूत्र मे प्रायः समी भाध्यकारों के अनुसार सूत्रकार 
ने यह वद्वा है कि पूर्वनिराकृत तर्फी के अतिरिक्त श्रव्य किसी तके के आधार 
पर भी सास्य स्वाभिमत प्रधान को प्रवृत्ति को इसलिए उपपन्न सिद्ध नही 
कर सकता कि वह उसमे शक्ति का वियोग मानता है । 

सुत्र २।२।८--साख्याभिमत प्रधान मे जगदु-रचना के लिए प्रवृत्ति 
मानने पर भी उसके निष्प्रयोजन होते से प्रधान का जगत्‌कारणात्व उपपन्न 
नही; भ्रचेतन प्रधान का अपना तो कोई प्रयोजन ही नही, चैतन्यमात्रवपु, 
निध्किय, निविकार एवं निर्मल होने से नित्यमुक्त पुरुष का भी कोई 
प्रयोजन नही । 

सूत्र २९1६--सांल्याभिसत प्रधानकारणवाद स्वयं अपने स्वरूप मे 
विप्रतिषिद्ध होने से भ्रसमंजस है । 
निराकृत भत का स्वरुप-- 

(१) प्रधान ज्शक्तिवियुक्त श्र्थात्‌ अचेतन है (मू० २।२।७) । 

(२) उक्त अचेतन प्रधान जगतुकारण है; वह जगदु-रचना में प्रवृत्त 
होकर सृष्टि करता है (सू० २1२1१) 1 

(३) प्रचेतन प्रधान में जगद-रचना के लिए स्तन्य दूध श्रादि के 
समान स्वाभाविक प्रवृत्ति हे (सू २1२1२) । 

(४) जगत्‌ प्रधान का स्वाभाविक परिणाम है (सु० २।२।४) । 

(५) पुरुष का सतिघान और धुणों का अंगागिभाव प्रधान की प्रवृत्ति 
मे एक श्रपैक्षित परिस्थिति हे (सू० २।२।५, ६) । 

(६) प्रधान की प्रवृत्ति प्रयोजनवती है (सु० २1२1८) । 

(७) प्रधान की प्रवृत्ति मे उपराम भी होता है जिसके कि होने पर 
प्रलय-काल उपस्थित होता है; उस समय गुण साम्यावस्था मे रहने हैं 
(सू० २।२।३, ६) । 

उक्त सिद्धान्त सांस्यमत के प्रसिद्ध सिदान्त हैं। यद्यपि उक्त मत के 
याची ग्रत्यो के उपलब्ध न होने से यह कहना कठिन है कि सुतकार ने किस 
ग्रन्थ को दृष्टि में रखकर उक्त मत का निराकरण प्रस्तुत किया है; फिर भी 
इतना निश्चित दै कि उक्त निराकरण वास्यक्षारिका' से पूर्ववर्ती है, क्योकि 
सूत्रो मे निराइत साक्ष्य सूत्रकार के समय मे यह वाद उपस्थित करता था 
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, कि थुतियो मे जगतूकारण रूप से प्रतिपादित परतत्त्व ब्रह्मा तदमिमत अचेतन 
प्रधान है, किन्तु साख्यकारिका” में उक्त वाद का कोई सकेत नही मिलता 
ओर न ऐसा कोई ऐतिहासिक प्रमाण ही मिलता है जिससे यह सिद्ध हो सके 
कि 'सारयकारिका' के समय साह्य उक्त बाद को रखता था। ऐसा प्रतीत 
होता है कि ब्रह्मसूत्रो मे निराकृत होने के बाद सांख्य ने उक्त वाद का 
परित्याग ही कर दिया है और कलत' 'सास्य-कारिका' के समय तक 
उसका कोई अवशेष ही नही रह गया है। बहुत संभव है कि 'सारयकारिका' 
(का० ७२) मे निर्दिष्ट प्राचीन 'पष्टितन्त्र' उक्त वाद को समथित करता 
हो और उसी को हृष्टि मे रख कर सूत्रकार मे उसका उक्त निराकरण प्रस्तुत 
किया हो । 

३. वेशेषिकमत-निराकरण 
(सुत्र २1१०-१६) 

सुत्र २।२।१०--रामानुज, निम्दार्क और बलदेव के अनुसार उक्त 
सूत्र मे सूत्रकार ने यह कहा है कि परमाणु और द्वचणुक से महदुदीथं अर्थात्‌ 
श्यरणुक की उत्पत्ति के समान वेशेपिकमत द्वारा स्वीकृत श्रन्य सभी सिद्धान्त 
असमजम हैं। मध्व नें उक्त सुत्र का जो अर्थ किया है उसका जभिप्राय यह 
प्रतोत होता है कि जिस प्रकार प्रतिपक्षी के मत से महत्त भ्रौर दीघंत्व से 
मह्त्व और दीर्घत्व रूप समाने कार्य होता है, उसी प्रकार हुस्वत्व और 
पारिमाण्डल्य से हुस्दत्व खर पारिमाण्डल्य रूप समान कार्य होना चाहिए, 
अन्यथा महत्त्व और दीर्घत्व से भी समान कार्य नही होना चाहिए । वल्लभ 
उक्त मूत्र मे निराकरणीय मत पर कोई आक्षेप न माने कर केवल उसके 
सिद्धान्त का इस प्रकार अनूदन मात्र मानते हैं कि हस्व और परिमण्डल 
परिमाण से युक्त दो परमाणुग्रो के सयोग मे, यदि वे ऊपर नीचे मिलेंगे तो 
इयणुक 'महन्‌' होगा, और यदि आगे पोछे मिलेगे तो 'दीषंवत्‌' होगा । 

वल्लभ द्वारा प्रस्तुत उक्त अर्थ न तो सूत्राक्षरसगत प्रतीत होता है, 
और न उससे किमो विशिष्ट प्रतिपाद्य का प्रतिपादन हो होता है । वल्लभ का 
यह कहना कि सूत्रकार ने केवल प्रतिपक्षी के मत का झनूदत दिया है, उचित 
अतीत नही होता, क्योंकि सूत्रकार ते “निराकरशीच छत के सिद्धान्ह का 
अनु दन मात्र अन्यत्र कही नहीं किया । इसके अतिरिक्त यह्‌ एक प्रश्‍न उपस्थित 
ही बना रहता है कि क्या उक्त अनू दन वैश्षेषिक्रमत के सिद्धान्त का वास्तविक 
अनूदत है ? वया उक्त मत परमाणु को 'हत्व” और इयगुक को “महदुदीर्ष' 
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मानता है ? मध्व द्वारा स्वीकृत अर्थ को प्रतिपादित करने के लिए सूत्राक्षर 
पर्याप्त प्रतीत नही होते । अन्य भाष्यकारों द्वारा प्रस्तुत अर्थ अधिक सूत्रानुकूल 
प्रतीत होता है, किन्तु उन्होने 'वा' शब्द से बंशेपिक द्वारा स्त्रीकृत व्यणुको- 
त्पत्ति कै साथ उसके ही अन्य सिद्धास्तो का जो समुच्चय माना है, उसकी 
अपेक्षा वैशेषिकमत का पूर्वसूतों मे निराकृत सांख्यमत से समुच्चय मानना 
अधिक उपयुक्त प्रतीत होता है रोर तदनुसार यह शर्थ होगा कि जिस प्रकार 
प्रधानकारणवाद झसमंजस है, उसी प्रकार परमाणु-द्घणुक-त्रम से व्यणुको- 
त्पत्तिवाद अर्थात्‌ परमाणुकारणवाद भी भ्रसमंजस है। उक्त असामजस्य का 
कारण सूत्रकार आगे स्पष्ट करेगे । 

सुत्र २२१ १--सभी भाष्यकारों की सम्मति मे उक्त सूत्र के द्वारा 
सूत्रकार ने यह कहा है कि 'परमारु' में 'उभयथा' भी कमं सम्भव नही, 
अत; पूर्वसू् (२।२।१०) में निदिष्ट व्यणुकोत्पत्ति उपपन्न नही हो सकती ! 
उक्त 'उभयथा' का तात्पर्य किंचित्‌ प्रकार-भेद से रामानुज, निम्बार्क और 
बलदेव के अनुतार 'परमाणुगत झौर श्रात्मगत भ्रदृष्ट' से है, मध्व के भ्रनुसार 
ईश्वरेच्छा के नित्यत्व ओर अनित्यत्व एव वल्लभ के अनुसार महदुरूप और 
दीर्घरूप से है। वल्लभ का पक्ष तो स्पष्टतः युक्तियुक्त प्रतीत नही होता भौर यतः 
उक्त सूच मे ऐसा कोई सकेत नही कि प्रतिपक्षी ईश्वर को मानता है, अतः 
मध्य का पक्ष भी उचित प्रतीत नही होता । अन्य भाष्यकारो का पक्ष अधिक 
उपयुक्त है, वयोकि प्रस्तुत मत परमाणु में क्म को अहृष्टकारित मानता है ।१ 
तदनुसार उक्त सूत्र का यह तात्ययं हुआ कि परमारुप्रो में न तो स्वगत भ्रष्ट 
से कर्म हो सकता है और न आत्मगत गहृष्ट से। उक्त दोनों बिकल्पो मे प्रथम 
के अनुसार इसलिए नही कि आत्मा के पुण्य-पाप से होने वाले श्रहष्ट का परमाणु- 
गतत्व नही हो सकता और द्वितीय के अनुसार इसलिए नही कि आत्मगत 
अहृष्ट परमास्पुकर्मोत्पत्ति मे अकिचित्‌कर है। उक्त प्रकार से कर्मामाव होने 
के कारण परमाणुश्नो का परस्परसंघोगाभाव हुँ और फलतः महदीर्घ रूप कार्य 
की उत्पत्ति असभव है। उक्त 'उभयथा' में यह विकल्प भी माना जा सकता 
है कि परमाणुओ मे कर्मे न स्वतः सम्भव है और न अहष्टकारित रुप से । 

सु० २।१।१३--उक्त सूत्र में सभी भाष्यकारो के अनुसार प्रस्तुत मत्त 
पर यह ग्राक्षेप किया गया है कि समवायसम्बन्ध को स्वीकृत करने के कारण 
भी उक्त मत असमजस है, क्योकि जिस प्रकार जाति, गुण आदि की क्रमशः 


१, वैशेषिकदर्शन सू० ५२1१२ ! 
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ब्यक्ति, द्रव्य आदि में स्थिति को उपपन्नता के लिए समवायसम्बन्ध की कल्पना 
की गई है, उसी प्रहार समवायाश्रय माने जाने वाले सम्बन्धियो में समवाय की 
स्थिति की उपपन्नता के लिए समवायान्तर को मानना पड़ेगा और इस प्रकार 
अनवस्था होगी । उक्त प्रकार से केवल 'समवाय' का निराकरण हुआ, किन्तु 
पूर्व प्रस्तुत प्रसग के सम्बन्ध से क्सी विशिष्ट प्रयोजन की सिद्धि होती हुई 
प्रतीत नही होती, ग्रतः इतना और सुत्रकाराभिमत भाता जा सकता है कि 
समवाय के ग्रम्युपगम से भी परमाग्नुग्रोमे कर्म की सत्ता उपपन्न नही हो 
सकती, क्योकि जिस उक्त सम्बन्ध से परमाखुप्रो मे कर्म की स्थिति मानी 
जाती है उत्तकी कल्पना हो स्वय उक्त प्रकार से अ्तवस्था-दोयन्गरस्त है । 

सूत्र २।२।१३---उक्त सूत्र मे निम्वार्क और वल्लभ को छोड़कर श्रन्य 
भाष्यकारों ने पूर्वसूत्र (२२1१२) का ही निर्देश मान कर तदनुसार यह अर्थ 
प्रस्तुत किया है कि समवाय एक सम्बन्ध है, अतः उसके नित्य होने से तदाश्रय 
सम्बन्पी जगदूहय कार्य के नित्यत्व का प्रसय होगा और फलतः परमाण्नुग्रो 
के जगतूकारणुत्व पर आघात होने से परमाणुकारणवाद स्वत. प्रतिषिद्ध हो 
जावेगा । तिम्वाक ते यहं कहा है कि परमाएुम्रो को प्रवृत्तिस्वरूप मानने पर 
प्रवृत्ति के भाव से नित्यसृष्टिप्रसय होगा । वल्लभ ने कहा है कि परमाणु 
आर कारणान्तर के नित्य होने से कार्ये-नित्यत्व का प्रसंग होगा । उत्त प्रथो 
का फलितार्थ प्राय. समान ही निकलता है, फिर भी निम्वाके और वल्लभ की 
अपेक्षा अत्य भाष्यकारो द्वारा अस्तुत अर्थ पूर्वसूतरप्रसयावुकूलता की दृष्टि से 
अधिक उपयुक्त प्रतीत होता है। 

सूत्र २(२॥१४--सभी भाष्यकारो की सम्मति में उक्त सूत्र के द्वारा 
परमाणुकारणवाद पर यह आक्षेप किया गया है कि उक्त मत के ग्रन्रुमार 
परमाणु नित्य है, किन्तु उनको रूपादिमानु माना गया है, जिसमे उनका 
श्रनित्य होना स्वाभाविक है और इस प्रकार उक्त मत विप्रतिषिद्ध है । 

सूत्र २२१५--और यदि परमाशुश्रो को ख्पादिटीन माना जावे, 
तो उक्त मत के द्वारा स्वीकृत मिद्धास्त--कारणायुणापुर्वक कार्यग्रुशारस्भ-- 
के अनुसार कार्य रूपादिहीन होगा, इस प्रकार 'उमयया” दोष है । 

सू २।२।१६--अिष्टों के द्वारा अपरिशृहीत होने से परमाशुकारणा- 
बाद अत्यन्त उपेक्षणीय है । उक्त सुव से, जेमा कि भाष्यकारो ने भी ध्यान 
दिया है, यह ध्वनि निकलती है कि सूत्रकार के समय मे साख्यप्रक्रिया किसी 
न किसी अंश मे दिष्टो के द्वारा सम्मानित भी थी, किन्तु परमाणुवाद तो 
पूर्णंतरया उपेक्षित था । 


यि 
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निराकृत मत का स्वरूप-- 

(१) परपाणु-दयणुक-क्रम से व्यणुकादि का आरम्भ (यू० २।२।१०)।॥ 

(२) प्रथमतः परमागुग्रों में कम और तब परस्परसयोगपुर्वक 

इचरणुकादि का आरम्भ (सु० २२११) । 
(३) नित्य समवायसम्बन्ध का स्वीकार (सू० २।२।१२,१३) । 
(४) परमाणुप्रो का रूपादिमत्व और साथ हो तित्यत्व (सू० 
२।२।१४) 1 

(५) कारणागुणापूर्वक कायंगुणारम्भ (यू० २२१५) 1 

(६) प्रलय का भो स्वीकार (सू० २२१३) । 

उक्त सिद्धान्त वेशेषिकमत के प्रमुख एवं विशिष्ट सिद्धान्तों के रूप 
भे प्रसिद्ध हैं। ये वर्तमान वैशेपिकसूत्रों मे भी प्राप्त होते हैं मरौर बहुत सम्भव 
है कि सूत्रकार की दृष्टि उक्त सूनो पर ही हो। उक्त मत के निराकरणपरक 
सूत्रों मे सूत्रकार ने प्रशस्तपादभाष्य के इस सिद्धान्त की कोई चर्चा नही को 
कि महेश्वर की सिसृक्षा के बाद परमाणुओों में कर्मोत्त्ति होती है," 
वैशपिकसुत्रो मे भी उक्त सिद्धान्त की चर्चा नही है, अत, यह तो सम्भव है 
कि यैशेषिकसुनों का ही निराकरण सूत्रकार ने किया हो, किन्तु प्रशस्तपाद- 
भाष्य का सूत्रों को कोई परिचय निश्चित रूप से नही है । 

४. बौद्धमत*निराकरण 
(सूत्र २।२।१७-३० ) 

(अ) जगदस्तित्ववादिनी विचारधारा का निराकरण (सू० २।२।१७-१७) 

सूत्र २।२।१७--उक्त सुत्र का भाष्यकारो ने भिन्न-भिन्न प्रकार से ग्रर्थ 
प्रस्तुत किया है । इसके 'उभयहेतुके$विसमुदाये', इस अश का तात्पर्य मध्व को 
छोड़कर अन्य भाष्यकारो के अनुसार उक्त विचारघारा के द्वारा स्वीकृत 
परस्परभिन्नहेतुक दो समुदायों से है। मध्व के अनुसार द्विहेतुक एक समुदाय 
से है। मध्य का उक्त अर्थ न तो निराकरणीय मत को मान्यता के प्रनुकूल 
प्रतीत होता है और न सूत्राक्षरों के । उक्त अंश का वही अर्थ उचित प्रतीत 
होता है जी अन्य भाव्यकारों ने साना है उक्त दो समुदाय रामानुज को छोड़ 
कर अन्य भाष्यकारो के अनुसार आन्तर और बाह्य समुदाय हैं, जिनमे प्रथम 
बिज्ञानादिस्कन्धहेतुक भोर द्वितीय परमाणुहेतुक है। रामानुज के अनुसार 


१. प्रशस्तपादमाष्य, सृष्टि-वर्णन, पुष्ठ २७७ 1 


परमत्त-निराकरण २७६ 


उक्त दो समुदाय अरणुहेतुक पुथिव्यादिभुतरूप समुदाय ग्रौर पृथिव्यादिहेतुक 
शरीरिन्द्रियविपयरूप समुदाय है । रामानुज की अपेक्षा ग्रन्य भाष्यकारो का 
पक्ष अधिक उपयुक्त एव बौद्ध मान्यता के अनुकूल है । रामानुज के अनुसार 
एक ओर ती वोद्धी के द्वारा स्वीकृत आान्तर समुदाय छूट जाता है और 
दूसरी ओर उनके द्वारा स्वीकृत दोनी समुदायों के मौलिक रूप से अणुहेतुक 
बाह्य समुदाय के अन्तर्गत होने से सूत्राथिमत 'उभयहेतुक' का निर्वाह नही 
हो पाता । 

उक्त सूत्र के 'अप्राप्ति! अंश का तात्पर्ये वल्लभ को छोड़कर अन्य 
भाष्यकारो के अनुसार 'समुदाय' के स्वरूप की निष्पत्ति के प्रभाव से है और 
वल्लभ के अनुसार उक्त समुदायो की जीव को प्राप्ति के अभाव से है1 
वल्लभ की अपेक्षा अन्य भाष्यकारो का पक्ष भ्रधिक उपयुक्त प्रतीत होता है । 
सूत्रकार जिस प्रकार पूर्व में साश्य और वैशेषिक के अनुसार कार्य के स्वरूप 
की निष्पत्ति को अनुपपन्न बता चुके हैं, उसी प्रकार वे यहाँ बौद्ध प्रक्रिया के 
श्रनुसार कार्य-- समुदायात्मक वस्तु--कै स्वरूप की निष्पत्ति को अनुपपन्न बता 
रहे हैं और) ज॑सा कि आगे स्पष्ट है, परवर्तो सूत्र ( २।२।१८ ) से भी 
इसी का समर्थन होता है । इस प्रकार उक्त सूत्र का यह अभिप्राय हुआ कि 
बौद्धो द्वारा स्वीकृत परमाणुहेतुक बाह्य समुदाय और विज्ञानादिस्कन्धहेतुक 
आन्तर समुदाय की निष्पत्ति नही हो सकती प्रर्थात्‌ बौद्धो का सघातवाद 
भी अनुपपन्न है । अयो अनुपपन्न है, इसके लिए भाष्यकारो ने विभिन्न युक्तियाँ 
दी हैं, किन्तु सूत्र मे कुछ नही कहा गया, सुत्रकार ने उक्त सूत्र मे केवल 
समुदायाप्राप्ति' की प्रतिज्ञा की है और उसका हेतु वे परवर्ती सूत्रों मे कमश 
स्पष्ट करेंगे । 

सूत्र २।२।१८--उक्त सूत्र का पाठ भाष्यकारो ने समान खूप से नही 
माना है, रामानुज और निम्वार्क के अनुसार इसका पाठ “इतरेतरप्र त्ययत्वा- 
दुपपद्चमिति चेन्न सघातभावानिमिततवात्‌' है और अन्य भाष्यकारो के अनुसार 
'इतरेतरप्रत्य यत्वादिति चेन्नोत्पत्तिमात्रनिमित्तत्वात्‌' है । वैष्णव भाष्यकारो से 
पूर्ववर्ती भाष्यकारो में शकर उक्त पाठो मे से द्वितीय को मानते है और 
भास्कर प्रथम को 1१ यदि ध्यान से देखा जावे तो द्वितीय पाठ मौलिक प्रतीत 
होता है धरोर प्रथम पाठ उसका संशोधित खूप! उक्त सूत्र के पूवपक्षाद् मे 
बोद्धो का यह बाद उपस्थित क्या गया है कि हेतुओ कें 'इतरेतरप्रत्ययत्व' 


१. ब्रह्मसुत्र-शांकरमाष्य सु० २।२।१६; बरह्मदूत-भास्कर माध्य सु० २।२।१६॥ 
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से समुदाय की निष्पत्ति हो सकती है, उसके उत्तर में सूत्रकार ने मौलिक छप 
से यह कहा होगा कि उक्त 'इतरेतरप्रत्ययत्व' उत्पत्तिमात्र के प्रति ही निमित्त 
हो सकता है। उक्त कथन के साथ ही यह स्पष्ट ध्वनि निकलती है कि बह 
'संघातभाव' के प्रति निमित्त नही हो सऊता, ्रतः किसी सुधारक ने उक्त ध्वनि 
को पुणंतया स्पष्ट करने की इष्टि से सूत्र मे उक्त संशोधन कर दिया" और 
वं पक्षांश मे "उपपन्नम्‌? पद भो जोड दिया, जो कि ग्रनावश्यक ही प्रतीत होता 
है ! किन्तु फिर भी उक्त दोनो पाठो के भ्रतुसार सूत्र का वास्तविक भाव 
यही हुग्रा कि पूर्वसूत्र मे निदिष्ट समुदायो के हेतुओं का 'इतरेतरप्रत्ययत्व' 
पुर्वोत्तरक्रम से एक दुसरे की उत्पत्ति का निमित्त भले ही माना जावे, बह 
उनके परस्पर सघातभाव के प्रति निमित्त नही हो सकता और इस प्रकार 
वल्लभ को छोड़कर, जिन्होने कि उक्त रूप मे ही सूत्रानुबूल भ्रथं प्रस्तुत किया 
है, प्रत्य भाष्यकारो ने अपने भ्रपने पाठो के ग्रनुसार जो विभिन्न भ्र्थ प्रस्तुत 
किए हैं, वे स्वीकरणीय प्रतीत नही होते ? 

उक्त प्रकार से सूत्रकार ने प्रस्तुत सूत्र मे बौद्ध प्रक्रिया के भ्रमुसार 
उत्पत्ति, जिसका भी निराकरण वे आगे सू० २1२1२५ मे करेंगे, मानते हुए 
भी संघातभाव को श्रतुपपक्ष बताया, किन्तु उसका कोई हेतु प्रस्तुत नही 
किया, जिसे कि वे भ्रग्रिम सूत्र मे कर रहे है। 

सूध्र २।२।१६--उक्त सुत्र को प्रायः सभी भाष्यकारों ने उत्पत्ति के 
निराकरण मै लगाया है, किन्तु, जसा कि पूबंसूत्रो (२।२।१७-१८) मे देखा 
जा चुका है, श्रभी तक सूचकार ने स्पष्ट रूप से समुदाय या सघात की 
भ्रमुपपत्ति के लिए कोई हेतु प्रस्तुत नही किया श्रोर इस प्रकार सू० २।२।१७ 
से प्रस्तुत समुदायाप्रासि का प्रतिपादन अभी श्रपुण है, इसलिए प्रस्तुत सूत्र 
(२।२।१९) को उत्पत्ति के निराकरण की श्रपेक्षा पूवंग्रस्तुत्ष समुदायप्राप्वि 
के निराकरण से ही सम्बद्ध मानना उचित प्रतीत होता है । इसके विपरीत 
यदि प्रस्तुत सूत्र को 'उत्पत्ति' के निराकरण मे लगाया जाता है, तो एक 
धोर तो उक्त प्रकार से पूरवप्रस्तुत विषय भ्रपूर्ण रह जावेगा और दुसरी भ्रोर 
उत्पत्ति का निराकरण करने वाले सू० २।२।२५ मे पुनरावृत्ति का दोष होगा । 
वस्तुतः यदि प्रस्तुत सुन (२।२।१९) मे उत्पत्ति का निराकरण दुका राभिमत 
सोता तो. इसका सवरूप “उत्तरोत्पादे च पूर्वनिरोधात्‌, की अपेक्षा 'नचोततरोत्पाद: 
पूर्वनिरोधात्‌” के समान होता, प्रतः प्रस्तुत सूत्र का यही प्रतिपाद्य अतीत 


१, डा० बेलवलरुर--बहातूत्ाज्‌ शव ब्रादरायण०, १० ७३ । 


परमत-निराकरण ३८१ 


होता है कि प्रतिपक्षी के अनुसार पूर्वेसूत (२।१।१८) मे निदिष्ट 'इतरेतर- 
प्रत्ययत्व' नियम के अनुसार पुवंहेतु से उत्तरोत्याद मे पूर्व का निरोध होने से 
पूर्वोत्तर का कभी संघात वन ही नहीं सरता । यहाँ उक्त हेतु-उत्तरोत्पाद से 
पूवंनिरोध -के द्वारा सूत्रकार ने यह स्पष्ट रूप से ध्वनित कर दिया है कि 
समुदाय के हेतुभूत परमाणु तथा विज्ञान आदि के 'क्षशिक' होने से कभी 
संघात बन ही नही सकता । 
सू० २।२।२०--भाप्यकारो ने पूर्दसूत्र (२।२।१६) मे जो प्रतिपाद्य 
माना है, उसी के अनुसार उन्होने प्रस्तुत सूत्र (२।२।२०) के विभिन्न अर्थ 
किए हैं और इसलिए वे उनके द्वारा स्वीकृत पूर्वसूत्र के प्रतिपाद्य के समान ही 
स्वीकरणीय प्रतीत नही होते 1 जैसा कि अभी पूर्व मे देखा जा चका है, 
सूत्रकार ने पूर्वसूत्र (२।३।१९) के द्वारा उत्तरोत्पाद मे पूर्वेनिरोघ होने के 
कारणा समुदायप्रात्ति की भ्नुपपत्ति प्रदर्शित की है, उसी के प्रसंग से प्रस्तुत 
सूत्र (२।२।२०) का यही तात्पर्य प्रतीत होता है कि 'ग्रसति' अर्थात्‌ उत्तरो- 
तपाद मे पूर्वेतिरोध के न होने पर प्रतिज्ञोप रोषः अर्थात्‌ क्षणिकत्वप्रतिज्ञा का 
वाघ होगा और 'अन्यथा' अर्थात्‌ यदि यह माना जावे कि क्षणिकत्व- 
प्रतिज्ञा भी सुरक्षित रहे और उत्तरोरपाद मे पूर्वनिरोध भोव होतो 
'यौगपद्यमू' अर्थात्‌ कारण और कार्य का समानकालीनत्व मानता पडेगा, जो 
कि कार्य-कारणा-सम्बन्व के सर्वमान्य सिद्धान्त- कारण और कार्य का कमश 
पूर्वोत्तरकालीनत्व ~ के विरुद्ध है! इस प्रकार सूत्रकार ने चार सूत्रो (२1२1१७- 
२०) मे यह स्पष्टतया प्रतिपादित कर दिया कि सँ क्षशिवम्‌' के सिद्धान्त 
कौ मानने वाले बौद्धों के अनुसार सघात की निष्पत्ति कथमपि उपपन्न नही ही 
सकती--क्षाणकवाद के साथ स॒धातवाद स्वयं अपमे स्वरूप में ही विप्रतिषिद्ध 
होने के कारणा अनुपपन्न है । 
सू० २।२।२१--सभी भाप्यकारो की सम्मति मे उक्त सूत्र के द्वारा 
बौद्धो द्वारा स्वीकृत निरोधद्रय--प्रतिसस्या ग्रौर अ्रप्रतिसंस्था--की प्राप्ति 
अनुपपन्न बताई गई है, जो स्वय सूत्र स ही स्पष्टतः प्रकट है। भाष्यकारी ने 
उक्त दोनो निरोषो का स्वरूप भावो या पदार्थों का 'दिनाश' मान कर प्रायः 
निम्न रूप से उनकी परस्पर-भेदक विद्येपताएँ बताई हैं :-- 
प्रतिसस्यानिरोध--निरन्दय या नि मन्तान, वुद्धिपूर्वक, धूल, उपः 
लब्बियोग्ब, सहेतुक विनाश । 
अप्रतिसंह्यानिरोध--सास्वय या ससन्तान, श्रवुद्धिपुर्वक, सूक्ष्म, 
उपलब्ध्ययोग्य, निहेतुक विनाश । 


२८२ ब्रह्मसूत्रो के वेष्णव-माष्यॉ कर तुलनात्मक प्रध्यपन 


उक्त विशेषताओं से स्पष्ट है कि वैष्णव भाष्यकारों ने उक्त दोनो निरोधों 
का स्वरूप वही माना है जो उनके पूर्ववर्ती भाष्यकार शकर ने माना है* और 
इस प्रकार शकर की उक्त निरोधद्वय के स्वरूप से सम्वद्ध मान्यता की जो 
आलोचना जापानी बोद्ध लेखक यामाकामी सोगन ने की है, वह स्वभावतः 
बैष्णव भाष्यकारो की मान्यता पर भी लागु होती है । उक्त लेखक ने कहा है 
कि शंकर उक्त दोनों निरोधों के वास्तविक स्वरूप से अनभिज्ञ थे, श्रन्यथा वे 
यह नहीं कहते कि भ्रप्रतिसंख्यानिरोध प्रतिसंस्यामिरोध से विपरीत है और 
प्रतिसंस्यानिरोध भावो का बुद्धिपुवंक विनाश है। उसने गे कहा है कि 
उक्त निरोध एक दूसरे के विपरीत नही, अपितु बिल्कुल पृथक्‌ धर्म हे 13 
वस्तुत. निरोधद्वय का शकर ओर वैष्णव भाध्यकारो द्वारा स्वीकृत स्वरूप 
बौद्ध मान्यता के अनुकूल प्रतीत नही होता । वोद्ध-परम्परा के प्रामाणिक 
विद्वान झाचाय॑े वसुबन्धु ने प्रतिसंख्या श्रर्थात्‌ प्रज्ञा सै से साखव धर्मों था वलेशों 
के पृथक्‌-पृथक्‌ वियोग या क्षय को 'प्रतिसख्यानिरोध' कहा है और इस प्रकार 
उक्त निरोध सर्वात्तिवादियों के अनुसार निर्वाण का ही नामान्तर है। उक्त 
निरोध से बिल्कुल भिन्न एक दूसरे निरोध को उन्होने 'ग्रप्रतिसंख्यानिरोध' 
कहा है जो धर्मों के उत्पाद का श्रत्यन्त विरोधी है ग्रीर प्रत्ययवंकल्य से 
होता है 13 

वस्तुतः, यदि ध्यान से देखा जावे तो भाध्यकारो द्वारा स्वीकृत उक्त 
निरोधो का स्वरुप स्वयं सूत्रकार के द्वारा श्रभिमत प्रतीत नही होता। जैसा 
कि भ्रमी पूर्व मे देखा जा चुका है, भाष्यकारो ने श्रप्रतिसख्यानिरोघ का स्वरूप 
बही माना है, जो कि सू०,२।२।१६ के द्वारा निर्दिष्ट 'उत्तरोत्पाद मे पूर्वनिरोध” 
के रूप मे स्वतः होता रहता है; यदि उक्त पूर्वनिरोध' का ही निराकरण 
, प्रस्तुत सुत्र (२।२।२१) मे सूत्रकारामिमत होता तो इसमे प्रतिज्ञा का स्वरूप 
केवल “त'च तिरोधः' या 'न च निरोधप्राप्ति ' के रूप मे हो पर्याप्त था, किन्तु 
उसके स्थान पर जो बौद्धो हारा स्वीकृत विशिष्ट विरोधो का वाम-निर्देश 
कर प्रतिज्ञा को इतना विशाल रूप दिया गया है, उससे स्पष्ट है कि प्रस्तुत 
सूत्र मे निदिष्ट दोनो ही निरोध सू० २।२।१६ मे निदिष्ट सामान्य 'दू्वेनिरोष' 
से भिन्न और विशिष्ट स्वरूप रखते है और इस प्रकार भाष्यकारों ने निरोधः 


१. ब्रह्मसूत्र-ञांकरमाष्य सु० २।२।२२ 
२. यामाकामी सोगन--सिस्टम श्राफ बुद्धिस्टिक थाट, पु० १६७३ 
३, श्नमिधर्मकोश; इलो० १६३ २।५७ ३ 


धपरमत-निराकरण २८३ 


द्वय का स्वरूप सामान्यतः पदार्थ-विनाश मानकर तदनुसार प्रस्तुत सूत्र कें जो 
अर्थं किए है, वे स्वीकरणीय प्रतीत नही होते । 

प्रामाणिक बोद्ध-परम्परा के द्वारा स्वीकृत उक्त स्वरूप से युक्त निरोध- 
द्वय की प्राप्ति के निराकरण मे प्रस्तुन सूत्र की सगति निम्न प्रकार से 
उचित प्रतोत होती है-- 

सू० २२१६ मे मूत्रमार ने यह स्पष्ट कर दिया है कि प्रतिपक्षी 
क्षणिकवाद का सिद्धान्त मान कर उत्तरोत्पाद मे पूर्वनिरोध मानता है, भ्रागे 
सु० २।२।२५ मे प्रतिपक्षी के ऊपर यह्‌ आक्षेप किया गया है कि असत्‌ हेतु से 
उत्पचि सभव नही, जिससे स्पष्ट है कि सूवकार के अनुसार 'उत्तरोत्पाद मे 
पूर्वनिरोष' का तात्पर्य यह्‌ निकलता है कि पूर्वनिरुद्ध अर्थात असत्‌ हेतु से 
उत्तरोत्पाद होता है । सू० २।२।१७-२० मे उन्होने यह स्पष्टत. प्रदर्शित कर 
दिया है कि प्रतिपक्षी के अनुसार पूर्वनिरुद्ध हेतु से उत्तरोत्पाद को स्वीकार 
करने पर भी उत्पत्तिमात्र हो उपपन्न होती है, सधात नही बन सकता। 
प्रस्तुत सूत्र (२।२।२१) मे अब वे यह प्रतिपादित कर रहे हैं कि उक्त प्रकार 
से हेतु के निरुद्ध हो जाने पर भी उंत्तरोत्पाद की अविच्छिन्न परम्परा मानने 
से प्रतिपक्षी के द्वारा अम्युपपत निरोधद्रय--प्रतिसरथा और ग्रप्रतिसख्या 
निरोघो--की कभी प्राप्ति ही नही हो सकती, क्योकि "निरुद्ध हेतु से भी 
तत्प्रत्यय कार्य की उत्पत्ति” के सिद्धान्त के अनुसार प्रज्ञा या प्रतिसस्या से 
अविद्या के निरुद्ध होने पर भी भविद्याप्रत्यय सस्कार को उत्पत्ति होती रहेगी 
आर पु सस्कार के निरुद्ध होने पर भो सस्वारप्रत्यय रागद्रेषादि की उत्पत्ति 
होगी, इस प्रकार अविद्या प्रादि द्ादशांगो की निरन्तर प्रविच्छिच्र परम्परा के 
चलने से प्रतिसस्याविरोघापरपर्याय निर्वाण कमी प्राप्त नही हो सक्ता बरौर 
इसी प्रकार जब कार्योत्पत्ति मे प्रमुख रूप से अपेक्षित वस्तु तदुपादान के 
निरुद्ध होने पर भी कार्योत्पत्ति की ग्रविच्छिव परम्परा चलती रहती है, तो 
किसी कार्य के उत्पाद या अनुत्पाद में प्रत्ययसहकार या प्रत्ययवेकल्य के 
अञ्चितृकर होने से प्रत्ययर्वकल्य के कारणा होते वाला उत्पादात्यन्त- 
विरोधिस्वलूप अप्रतिमख्यातिरोघ भी कमी आरास नही हो सकता 1 

प्राचीन बौद्धमत 'सर्वमनित्यम्‌' की घोषणा करने पर भी उत्तरकालीन 
बौद्धमत के समान दार्शनिक इष्टि से सर्व क्षणिकमु' का उपासक नहीं और 
फलतः बह हेतु के निरुद्ध होने पर उत्पाद नही मानता, अत. उसके 
अनुसार यह सिद्धान्त उपपन्नै हो सकता है कि साधनविश्येप से अ्रविद्या का 
निरोध होने पर तदुत्तर तत्परत्यय सस्कार आदि का उत्पाद च होने से प्रति- 


रेषे ब्रह्मसूत्रों के वैष्णव-माप्यों का तुलनात्मक श्रध्ययन 


संख्यानिरोध या निर्वाण प्राप्त हो जावेगा, किन्तु उक्त सूत्रों मे विराइत 
उत्तरकालीन बौद्धमत घोर क्षणिकवादी होने के कारण निरुद्ध या असत्‌ हेतु 
से भी तत्प्रत्यय उत्तरोत्पाद मानते हुए हेतु-कार्य की अविच्छिन्न परम्परा 
मानता है, अतः यह स्वाभाविक था कि सूत्रकार उसकी निरोधद्यसम्बस्धिनी 
मान्यता को 'विच्छेदात्‌' हेतु कै हो आधार पर अनुपपन्न प्रदर्शित करते । 

सुत्र २।२।२२--पूर्वेसूतर (२२२१) की संगति के नुसार प्रस्तुत 
सूत्र का यही स्वाभाविक अर्थ होगा कि यदि प्रतिपक्षी उक्त निरोधद्वय की 
प्राप्ति को उपपन्न सिद्ध करने के लिए यह माने कि हेतु का निरोध होने पर 
तत्कार्यं का उत्पाद नही होगा, तो उसे जो अपनी क्षणिकत्व-प्रतिज्ञा को रक्षा 
के लिए निरुद्ध हेतु से ही कार्य का उत्पाद मानना पड़ता है, उसका परित्याग 
करना पड़ेगा, जिससे उसके यहां किसी काये का उत्पाद ही उपपन्न न हो 
सकेगा और इस प्रकार 'उभयथादोष' उपस्थित होता है । 

पूव॑सूत्र (२।२।२१) मे भाष्यकारों द्वारा स्वीकृत प्रतिपाद्य के पूर्वोक्त 
प्रकार से अयथार्थ होने के कारणा तदनुसार उनके द्वारा प्रस्तुत सूत्र 
(२।२।२२) मे स्वीकृत किए हुए विभिन्ने अथं स्वतः ही उपेक्षणीय हो 
जाते हैं । 

सूत्र २२।२३--सम्गी भाध्यकारो ने उक्त सूत्र का प्राय; यह ग्रथ 
माना है कि प्रतिपक्षी के द्वारा स्वीकृत आकाश की निरुपारयता भी 
युक्तियुक्त नही, क्योकि उसके द्वारा भावरूप से अभ्युपगत पृथिवी श्रादि के 
समान आकाञ का भी भावरूपत्व ग्रविशिष्ट रूप से प्रतीतिसिद्ध है। उक्त 
अर्थं 'आकाश' को निरुपास्य मानने वाले केवल सौत्रान्तिकों के निराकरण में 
ही संगत माना जा सकता है, आकाश को भावरूप मानने वाले स्र्वाह्ति- 
वादियो के निराकरण मे नही । यदि सामान्य रूप से उक्त दोनों शाखाभ्रो के 
निराकरण मे उक्त सूत्र को प्रयुक्त करना है और उसके “च' भ्रोर अविशेष" 
पद के अनुरोध पर उसको अपने से पूर्ववर्ती सूत्रों से सम्बद्ध रखना है, तो 
उसका केबल इतना ही अधं पर्याप्त होगा कि पूर्वसूनो मे निराकृत मान्यताम्रो 
के समान अविद्येप रूप से प्रतिपक्षी की श्राकाशक्षम्बन्धिनी मान्यता भी सदोप 
है । सर्वास्तिवादियो की यह मान्यता सदोष है कि प्राकाश श्रसंस्क्ृत श्रर्थातू 
अनुत्पन्न है श्रोर सोव्राम्तिको की यह कि आकाश निरुपास्य है । उक्त विषय 
के विशेष महत्त्वपूर्ण न होने के कारण सूत्रकार ने कोई विशिष्ट युक्ति प्रयुक्त 
न कर सामान्यतः हौ प्रतिपक्षी की उक्त मान्यता कौ एक चलते ढंग से सदोप 
बता दिया है । 
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सु» २।२।२४--सभी भाष्यकारो ने उक्त सूत्र मे प्रतिपक्षी के द्वारा 
स्वीकृत 'क्षणिकवाद' का निराकरण माना है। भाष्यकारो के अनुसार सूत्रकार 
का कहना है कि 'अनुस्मृति' अर्थात्‌ प्रत्यभिज्ञान से प्रमाता और प्रमेय दोनो के 
स्थिर को सिद्धि होती है। 'स एवाहम्‌, इस प्रत्यभिज्ञान से प्रमाता 
चेतन और “तदेवेदूम्‌', इस प्रत्यभिज्ञान से प्रमेय पदार्थों का स्थिरत्व सिद्ध होता 
है । यदि प्रमाता और प्रमेय क्षणिक माने जावें तो उक्त अबाधित प्रत्यभिज्ञान 
की उपपत्ति नही लग सकती । 

पूर्वयूत्रो (२।२।१७-२०) मे सूवकार ने क्षणिकवाद का निराकरण 
किए विना ही यह प्रदर्शित किया था कि क्षशिकवाद के साथ सघातवाद की 
उपपत्ति कयमपि तहो लग सकती, दोनो बाद परस्पर-विरुद्ध हैं और फलतः 
प्रतिपक्षो के द्वारा स्वीकृत प्रक्रिया के अनुसार समुदायात्मक वस्तु के स्वरूप 
की निष्पत्ति गही हो सकती प्रस्तुत सूत्र मे अब उन्होने स्वतन्त्र रूप से 
बस्नु के क्षणिकत्व का निराकरण किया है ! 

सूत्र २।२।२५-२६--रामानुज और बलदेव ने उक्त सूत्र के द्वारा 
सौमान्तिको के इस सिद्धान्त का निराकरण माना है कि अनुभूत पदार्थ क्षणा- 
भर मे प्रत्‌ होने पर भी अपने आकार को ज्ञान मे छोड जाता है, जिसके 
वैचित्र्य से अ्र्थवैचिञ्य का अनुमान किया जाता है । निम्बाके और वल्लभ ने 
इसमे थ्रसत्‌ से सत्‌ की उत्पत्ति का निराकरण माना है। मध्व ने निम्बार्क 
झर वल्लभ के समान सूत्र का उक्त प्रतिपाध मान कर भी यहू कहा है कि 
इसमे शून्यवाद का निराकरण है। 

सू० २।२।२६ का सभी भाध्यकारो ने ऐकमत्य से यह अर्थ माना है 
कि असत्‌ से सत्‌ की उत्पत्ति मानने पर तो उच्योगहीन उदासीन व्यक्तियों की 
भी सिद्धि हो जानी चाहिए, जो कि, जेसा कि उक्त सून के स्वरुप से स्पष्ट 
है, पूर्णतया सूत्रानुकूल है, किन्तु साथ मे उसके 'एवम्‌' पद से यह भी स्पष्ट 
है कि वह अपने से पूर्ववर्ती सूच २।२।२५ के प्रतिपाद्य से प्रनिवार्यतः सम्बद्ध 
है और इस प्रकार सू० २१२२५ मे रामानुज और बलदेव की अपेक्षा अन्य 
भाष्यकारो द्वारा स्वीकृत अर्थे ही पूर्वापरप्रसग के अधिक अनुकूल प्रतीत होता 
है। वैसे भी सूनाक्षरो से जिसने स्पष्ट और प्रत्यक्ष रूप से असत्‌ से सतू की 
उत्पत्ति का निराकरण प्रतिपादित होता हुआ प्रीत होता है, उतना रामानुज 
और बलदेव द्वारा स्वीकृत प्रतिपाद्य नही ( 

मध्व को छोड़कर सभी भाष्यकारो ने प्रस्तुत सूनरो (२२२५-२६) का 
पवेसुत्रो मे निराकृत मत से ही सम्बन्ध माता है, जो किउ चित है। मघ्व इनमें 


२५६ ब्रह्मसूत्ो के वेष्णब-माध्यो का तुलनात्मक अध्ययन 


ग्रसदृहेतुकोत्यत्तिवाद का निराकरण मावते हुए भी उक्त वाद को शून्यवाद 
का सिद्धान्त समभते हैं, जो कि स्पष्टत. तथ्यविपरीत है। शुस्यवाद अनिरी धममु-_ 
त्यादमू' के सिद्धान्त को मानता है और तदनुसार 'सत्‌' या 'असतू' सभी से 
इत्ति का स्पष्टतः निराकरण करता है ।* वस्तुतः जैसा कि अभी पूवे में 
देखा जा चुका है, पृव॑ंसूओ (२।२।१७-२४) भे निराकृत जगदस्तित्ववादिनी 
बौद्ध विचारधारा के द्वारा स्वीकृत क्षणिकवाद का हो स्वाभाविक परिणाम 
ग्रसद्धेतुकोत्पत्तिवाद है । सूत्रकार ने स्पष्टत, सू० २।२।२० मे कह 
दिया है करि इसे न मानने पर 'सर्व क्षशिकम्‌! प्रतिज्ञा की रक्षा हौ नही 
हो सकती 1 > 

इस प्रकार अब तक सूत्रकार ने मुरय रूप से प्रतिपक्षी द्वारा स्वीकृत 
क्षणिक्स पर दृष्टि रख कर कहा है कि इसे मानने पर न तो उत्पाद ही बन 
सकता है और न सघात ही । 
तिराङ्कृत मत का स्वहप-- 

(१) वस्तु समुदाय या संपात है । उक्त समुदायात्मके वस्तु न्तर 
आर बाह्य समुदाय के रूप मे मुख्यतः दो वर्गों मे विभक्त है (सू०२।२।१७) । 

(२) हेतुभूत तत्वो के इतरेतरप्रत्ययस्व से समुदायात्मक वस्तु के 
स्वरूप की निष्पति होती है (सू० २।२।१८) । 

(३) समुदाय के हेतुभुत तत्त्व क्षणिक है भौर इसलिए उनके इतरेतर- 
प्रलयत्व से होने वाले उत्तरोत्पाद मे पू्वेनिरोव होता है (सु० ९।२।१६-२०) । 

(४) प्रमाता और प्रमेय, सब कुछ क्षणिक है (सू० २।२।२५) । 

(५) उक्त प्रकार से हेतु के क्षणिकत्व के कारण उसके निरुद्ध या ग्रसत्‌ 
होने पर भी तत््रत्यम कार्य के उत्पाद में कोई बाधा उपस्थित नही होती, 
अपितु हेतु-कार्यं की अविच्छिन्न सन्तति या परम्परा चलती रहती है 
(सू० २।२।२५-२६) । 


१. नामाजुंन-- माध्यमिककारिका--- 
न स्वतो मापि परतः न द्वाभ्यां माप्यहेतुतः । 
उत्तक्षा जातु विद्यन्ते नावाः ववचन केचन । १११ 
नंबासतों नैव सतः प्रत्ययोःयंस्य युज्यते । 
ग्रस्त: प्रत्यय: करप समइच घत्यथेन रिम्‌ ? १1६ 
न मावाज्जायते भावों भावो5मावाप्न जायते । १९॥१२ 
न स्वतो जायते भावः परतो नैव जायते । २१११३ 
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(६) उक्त प्रकार से हेतु-कार्य की अविच्छिन्न सन्तति या परम्परा के 
चलने पर भी ऐसी स्थिति भी प्राप्त हो सकती है, जव कि प्रतिसत्यानिरोध के 
रूप मे साधन के बल से उक्त सन्तति का आत्यन्तिक रूप से निरोध हो जाता 
है या ग्रप्रतिसल्यानिरोध के रूप मे प्रत्यय-वेकल्य के कारण उत्पाद मे विघ्न 
के उपस्थित होने से कायं का अनुत्पाद होता है (सु० २1२1२१) 

(७) 'भ्राकाश' क्सी भो दृष्टि से उक्त निरोघद्वय के समान है 
(सू० २।२।२३) । 

उक्त सिद्धान्त महात्मा गौतमबुद्ध के मूल से प्रवतित ऐतिहासिक 
मतविशेष के सिद्धान्त है, इसमे कोई सन्देह नही; किन्तु साथ मे इतना भी 
स्पष्ट है कि ये गौतमबुद्ध द्वारा उपदिष्ट प्राचीनकालीन मुल वौद्धमत के सिद्धान्त 
नही, अपितु उसकी परम्परा में विकसित उत्तरकालीन झालाविसेष के सिद्धान्त 
हैं। मूल बोडमत समुदायवाद या सघातवाद तथा इतरेतरप्रत्ययत्व या प्रतीत्य 
समुत्पाद के साथ 'सवंमनित्यम्‌' के सिद्धान्त को मानते हुए भी सभवतः 
दार्शनिक क्षणिकवाद को नही मानता था और फलतः भ्रसद्हेतुकोत्पत्तिवाद 
का समर्थन नही करता था । 

उत्तरकाल मे विकसित होने वाली विभिन्न वोद्धमत-झाखाग्रो का 
परस्पर-स्वरूप-भेदक परिचय पूणां रूप से आज प्राप्त नही है, प्रत निश्चित 
रूप से यह कहना कठिन है कि उक्त सिद्धान्त किस झाखाविशेप के सिद्धान्त 
हैं, किन्तु इतना निश्चित है कि ये किसी जगदस्तित्ववादिनी बौद्ध विचारघारा के 
सिद्धान्त है । जगदस्तित्ववादिनी विचारधारा को मानने वाली दो शाखाएँ-- 
सर्वास्तिवादी ओर सौत्रान्तिक प्रसिद्ध हैं, और जैसा कि, 'कथावत्यु' के 
साक्ष्य से ज्ञात है,' अन्य अनेक शाखास्रो के साथ उक्त दोनो झासाएः भी 
अशोक के समय (तृतीय शताब्दी ई० पू०) मे अपना ग्रस्तित्व रखती थी । 
यद्यपि इन शाखाम्रो के प्राचीन ग्रथ आज उपलब्ध नही हैं, फिर भौ उनके 
आधार पर प्रामाणिक परम्परा के द्वारा लिखे हुए वाद के ग्रन्थों से इनके 
सिद्धान्तो का कुछ परिचय मिलता है, जिसके आधार पर यह कहा जा सकता 
हे कि सूत्रों मे निराइत उक्त सिद्धान्त इन्ही शाखाओं के सामान्य सिद्धान्त हैं। 
उक्त दोनो झांखाग्रो को सस्टत-घर्मा के सम्वन्घ मे सघातवाद और क्षणिक- 
दाद मान्य हैं शोर आसमकृद-्घो--निरोघड्य आर. आकाश के सम्बन्ध 
मे यद्यपि यह मतभेद है कि सर्वास्तिवादी उन्हे भावरूप मानते हैं और 


१. महापण्डित राहुल सांकृत्यायन--बौद्धदक्षत, पृ० ७७-८७ 1 
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सौव्रात्तिक अभावरूप, किन्तु निरोधद्य को प्राप्ति दोनो को झभोष्ट है और 
दोनो हो प्रपने अपने द्वारा स्वीकृत उक्त निरोधद्वय के समान ग्राकाश को 
भावरूप असंस्कृत-धर्म (सर्वास्तिबादी) या अभावरूप (सोत्रास्तिक) मानते है । 
यदि यह देखा जावे कि उक्त सिद्धान्त उक्त दोनो शाखझो मे से विशिष्टत. किस 
शाखा मे सम्बद्ध प्रतीत होते है, तो सम्भवतः यही बहना उपयुक्त होगा कि बे 
सर्वास्तिवादियो की अपेक्षा सौत्राग्तिको कै अधिक समीप हैं 1 सूत्रों मै निदिष्ट 
क्षणिकत्व-प्रतिज्ञा का इतने कठोर रूप से पालन करना कि उसकी रक्षा के 
लिए हेतु के निरद्ध या प्रसत्‌ होने पर भी उत्तरोत्पाद को उपपन्च मानना 
सर्वास्तिवादियो की भ्रपेक्षा सोत्रान्तिको को ही भ्रधिक अ्रभौष्ठ है 1१ 

यहाँ इतना कहना प्रप्रासगिक न होगा कि जो यह मान्यता है कि सौत्रा- 
नतिक मत को स्थापना कुमारलात ने ईसा की द्वितीय या तृतीय शताब्दी मे 
को, १ वह तथ्यातुकूल प्रतीत नही होती । कुमारलात ने भले ही अपने द्वारा 
अचार से सौत्रान्तिक मत को विशेष बल दिया हो, किन्तु मौलिक रूप से 
उन्होंने उसकी स्थापना नही की । उक्त मत निश्चित रूप से कुमारलात से बहुत 
पूर्व ही भस्तित्व मे झाचुका था, प्रथम शताब्दी ईसवी की रचता 'विभापा* 
सौत्रान्तिक और सौत्रान्तिक विशेष 'दार्ष्टान्तिको' से परिचित है३ प्रौर उससे 
भौ पूर्व श्रशोककालीन रचना 'कथावत्यु' अव्य विभिन्न शाखाओ तथा सर्वा- 
स्तिवादियो कै साथ सोतान्तिक शाखा का भी स्वतन्त्र रूप से परिगणन 
करती है,४ जिससे सिद्ध है कि सौतान्तिक सर्वास्तिवादियो के साथ ही प्रशोक- 
काल में अस्तित्व प्राप्त कर चुके थे और बहुत सम्भव है कि स्वयं सौत्रान्तिको 
ने ही 'सर्वास्तिवादियो' का नामकरण किया हो, बयोकि सर्वास्तिवादी 
सब का अस्तित्व मानते थे और सौत्रान्तिक सर्वास्तिवादियों के द्वारा स्वीकृत 
कई पदार्थों को भावरूप नही मानते थे; भौर यतः सौचरान्तिक केवल मूल 
'सूत्रान्त' मे विश्वास करते थे, बाद मे अस्तित्व प्राप्त करने वाले 'म्रभिधमं" 
को नही मानते थे, इससे यह भी सम्भव प्रतीत होता है कि सौत्रान्तिक 
१. वेसुबन्धु--अभिधर्मकोश, यशोमित्र--अ्रमिधर्मकोशव्याल्या तथा प्राचार्ष 

भरेष्द्रदेद--बोद्धधर्भदर्शन, ५० २३८, ३७६, ३५३ भादि 1 
२. भारतीयदशंन (बलदेव उपाध्याय) प्र» २०७ मे निर्दिष्द टी० घासं 

द्वारा सम्पादित युआ्रातच्दांग यात्रा-विवरण माग २, पृ० २२५। 

३. शभाचार्य नरेद्देव-वीद्धधर्मदशेन, पृ० २७२ । 
४. महापण्डित राहुल सांकृत्यायन- बोद्धदर्शम, पृ» ७७ ७६॥ 
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सर्वास्तिवादियों से पुर्व ही अस्तित्व में ग्रागए हो, किन्तु कम से कम उनसे 
बाद में तो कथमपि नहीं झाए 1 
(ग्रा) जगन्नास्तित्ववादियी विचारधारा का निराकरण (सू० २२२७-३०) 

सूघ २२।२७--सभी भाष्यकारो ने उक्त सूत्र का प्रायः यह प्रतिपाद्य 
माना है कि बाह्य जगत्‌ का अभाव नही, क्योंकि वह उपलब्ध होता है । 

सूत्र २२॥२५-सभो भाष्यकारों मे यर्तुक्रिचित्‌ प्रकार-भेद से उक्त 
सुत्र के द्वारा यह प्रतिपादित माना है कि जागरितञ्चान था जागरितका- 
लीपलब्ध पदार्थे स्वप्तज्ञान या स्वप्वकालोपलब्ध पदार्थो के समान नही माते 
जा सकते, वयोकि उक्त दोनो में परस्पर-वेधरम्प है । 

मध्य और वल्लभ को छोड कर अन्य भाष्यकारों ने उक्त सूव तथा 
परवर्ती यू० २२1२६ मे यह प्रदर्शित करने का भौ प्रयत्न किया है कि 
स्वनोपलब्धि जाग्रत्‌ से विधमे होने पर भी यथार्थ है और फलतः उसमे 
उपलब्ध पदार्थ भी अस्वित्व रखते हे, किन्तु यह सूनकाराभिमत प्रतीत नही 
होता । मूत्रकार ने सु० २1२२७ के द्वारा जागतिक पदार्थों के प्रभाव का 
निराकरण कर अर्थात्‌ उनकी वास्तविक सत्ता मान कर सुत्र २।२।२५ मे जो 
यह कहा है कि जागतिक पदार्थ विघर्म होने के कारण स्वाप्निक पदार्थों के 
समान नही है, उससे स्पष्ट है कि बे जागतिक पदार्थो को भावरूप और 
स्वाप्निक पदार्थो को अमावरूप मानते है । 

सुत्र २।२।२९--रामानुज के अनुसार उक्त सूत्र का प्रतिपाच यह है कि 
अर्थशून्य केवल ज्ञान की सत्ता सम्भव नही, बयोकि अ्रकद क अर्थात्‌ आश्रयरहित 
मौर अकर्मक ग्रर्थात्‌ निविषय ज्ञान की कही भी उपलब्धि नही होती ! निम्वाकं, 
वल्लभ और बलदेव के अनुसार इसका प्रतिपाद्य यह है कि प्रतिपक्षी को जो 
ज्ञानबैँचिश्य के लिए वासनाझओ की सत्ता भ्रभिप्रेत है, वह इसलिए असम्भव 
है कि उसके मत मे वाह्याथं की अ्नुपलब्धि है और बाद्यार्थ को उपलब्ध किए 
बिना यासनाओ का अस्तित्व सिद्ध नही हो सकता । मध्व यह बहते हैं कि 
विज्ञान मात्र जगत्‌ नही, क्योकि इस प्रकार के अनुभव का अभाव है । 

यद्यपि सभी भाष्यकारो के अनुसार सूत्र का यही फलितार्थ निकलता 
है कि प्रतिपक्षी के द्वारा अभिमत वाह्यार्थचुन्य केवल ज्ञान को सत्ता उपपन्न 
नही, तथापि मुत्रार्थ की दृष्टि से आध्यकारो मे मतभेद है; उन्होने सूत्र के 
'माव' सब्द से अभिप्रेत निराकरखीय वस्तु को समान रूप से नही माना । 
रामानुज के अनुसार उक्त वस्तु 'र्थेशुन्य ज्ञान”, मध्व के अनुसार 'विज्ञान- 
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मात्र जगत्‌' और अन्य भाष्यकारो के अनुसार 'वासना' है । सूत्र मे किसी 
वस्तु का निर्देश न होने के कारणा वस्तुतः यह निश्चित रूप से कहना कठिन है 
` कि यहाँ किस वस्तु की सत्ता का निराकरण सूत्रकाराभिमत है । 

मध्व को छोड़कर अन्य सभी भाप्यकारों ने प्रस्तुत सूत्र को 
पूर्वेसूओं ( २२।२७-२८ ) में तिराकृत मत से सम्बद्ध माता है, किन्तु मध्य 
का पक्ष यह है कि पूर्वसूत्रों में एक ऐसी जगदभाववादिती विचारधारा 
का निराकरण हैं, जो जगत्‌ को शून्य मानती है झौर प्रस्तुत सूत्र मे उससे 
भिन्न एक ऐसी विचारघारा का निराकरण है जो जगत्‌ को विज्ञानमात्र 
मानती है भौर इसीलिए वे प्रस्तुत सूत्र में विज्ञामात्र जगत्‌ का 
निर्देश मानते है; किन्तु उनका उक्त पक्ष सूत्रानुकूल एवं युक्तियुक्त प्रतीत 
नही होता, क्योकि उनके अनुसार भी जब प्रस्तुत सूत्र मे ऐसी विचारधारा का 
निराकरण किया गया है जो जगदभाववादिनी है, तो स्पष्टतः जगदभाव- 
निराकरण परक सूत्रों (२२२७-२८) को भी उक्त घारा के निराकरण से 
सम्बद्ध न मानना किस प्रकार युक्तियुक्त माना जा सकता है? इसके प्रति- 
रिक्त यदि उनके अनुसार प्रस्तुत सूत्र में सूत्र २1२७-२८ के द्वारा निराकृत 
विचारधारा से भिन्न जगदभाववादिनी विचारघारा का निराकरण है, तो 
सूभकार ने उसके भी जगदभावत्व का स्पष्टतः निराकरण न कर उसके 
विपरीत 'न भावः के द्वारा ऐसे रूप मे उसका निराकरण क्यो प्रस्तुत किया 
जिससे स्वयं उनके अपने ही सिद्धान्त के प्रतिकूल यह प्रतिपाद्य निकल सकता 
है कि जगत्‌ का भाव नही है, क्योकि वह अनुपलब्ध होता है ? यदि मध्व के 
अनुसार यह माना जावे कि सूत्रकार को पूर्वेसृन्रों में जगत्‌ कै अभाव भर्थात्‌ 
शून्यत्व का निराकरण करना है झर प्रस्तुत सूत्र मे जगत्‌ के शून्यतव का नही, 
प्रपितु जगत्‌ के विज्ञानमाचत्व का निराकरण करना है, तो जिस प्रकार जगत्‌ 
के अभाव का निराकरण सू० २।२।२७ मे 'नाभावः' कह कर किया गया, उसी 
प्रकार प्रस्तुत सूत्र मे “न विज्ञानमात्रमू' न कहकर 'न भाव” कह कर जगत्‌ के 
विज्ञानमात्रत्व का निराकरण वयो किया गया झर मध्व के अनुसार 
“न भावः! को पूर्वसूत्रों से असम्बद्ध रख कर उसका 'न विज्ञानूमात्र जगत्‌” 
अर्थ केसे निकल आया, यह समझना कठिन होगा १ 

मध्व के विपरीत यदि भन्य भाष्यकारो के झनुसार प्रस्तुत सूत्र को 
पूर्वसूत्रो से सम्बद्ध माना जाता है, तो उक्त सभी सूत्रो (२।२।२७-२६) का 
इस रूप मे सुसगत एवं युक्तियुक्त प्रतिपाय हो सकता है कि उनमे एक ऐसी बोद्ध 
विचारधारा कां निराकरण किया गया है, जो जगत्‌ का भ्रभाव मानती हे भोर 
साथ ही किसी वस्तु का भाव मानती है, ओर यतः, जैसा कि सू० २।२।२८ 
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से स्पष्ट है, उक्त विचारधारा जागतिक पदार्थो की उपलब्धि स्वप्नवत्‌ मानती 
है, अतः यह स्वयसिद्ध है कि उक्त विचारधारा पदार्थों की सत्ता न मानते हुए 
भी उनकी उपलब्धि को स्वीकार करती है, और इसलिए साथ मे ही यह भी 
स्पष्ट है कि वह उक्त उपलब्धि के खूप मे श्रथयार्थ अर्थात्‌ अमात्मक 
ज्ञान को मानने के कारण विशुद्ध रूप मे ऐसे ज्ञान की सत्ता मानती है, जो 
उक्त उपलब्धि के समान अमात्मक त हो और साथ हो उसका मूलाधार हो, 
क्योकि सामान्यतः ज्ञात की सत्ता स्वीकार किए विना उक्तोपत्तब्धिस्वरुप 
अ्रमात्मक विशिष्ट ज्ञान की उपपत्ति ही नही हो सकती । उक्त प्रकार से सू० 
२1२॥२७-२८ के द्वारा ही इतना स्पष्ट होने पर कि उनमें तिराकृत विचार- 
धारा जागतिक पदार्थों की वास्तविक सत्ता न मानते हुए भी उनकी उपलब्धि 
को स्वप्नादि के समान किसी प्रकार उपपन्न मानती है और फलतः बिशुद्ध 
रूप मे निविषय केवल ज्ञान की सत्ता मानती है, प्रस्तुत सूत्र (२1२1२९) 
उक्तरूप उपलब्धि या निर्विषय केवल ज्ञान की सत्ता की उपपन्नता का निरा- 
करण करता हुप्रा पूर्वेसूत्रो से सुसंगत तथा युक्तियुक्त रूप मे सम्वद्ध हो जाता 
है श्रौर इस प्रकार मध्व को अपेक्षा भ्रन्य भाध्यकारो का हो पक्ष अधिक 
समीचीन प्रतीत होता है, जो इसे प्रवंसुत्रो से ही सम्बद्ध करते हे । प्रस्तुत 
सूत्र को पूर्व सूत्रों से सम्बद्ध मानने पर ही मध्व के द्वारा प्रस्तुत अर्थ की भी 
अन्य भाष्यकारो द्वारा प्रस्तुत श्रयों के समान उपपन्नता हो सकती है प्रौर 
फिर चाहे रामानुज ग्रौर मध्व के समान तिविपय ज्ञान या विज्ञानमात्र का 
विराकरण प्रस्तुत सूत्र मे माना जावे, चाहे ग्रन्य भाष्यकारो के समान 
पदार्थो की सत्ता न होते हुए भी उनकी उपलब्धि की उपपादिका वासना की 
सत्ता का निराकरण माना जावे, फलितार्थ मे कोई अन्तर नही पड़ता । 


उक्त सूत्र के वाद रामानुज को छोड कर अन्य सभी भाष्यकारो ने 
'क्षणिकत्वाच्च' सून को अ्रधिक माना है। वैष्णव भाष्यकारो से पूर्ववर्ती 
भाष्यका रो में शकर उक्त सूत्र को मानते है और भास्कर नही मानते, किन्छु 
बिचार करने पर यह मौलिक सूत्रपाठ का अश प्रतीत नही होता। सू० 
२।२।२६ का पाठ 'न भावो$नुपलव्ये ' है और यदि उसके बाद 'क्षशिकत्वाच्च' 
माना जाता है, तो स्वाभाविक रूप से सु० २1२1२९ के अनुपलब्धे ” हेतु के 
साथ 'क्षणिकरवात्‌' हेतु को समुच्चित करते हुए उक्त दोनों हेतुप्री को समान- 
साध्यक्र मानता होगा, और इस प्रकार 'अनुपलब्धि' हेतु का साध्य 'न भाव: 
हो क्षणिकत्व' हेतु का भी साध्य होगा; किन्तु जव किसी वस्तु के भाव को 
उसकी अनुपलब्धि के कारण निराइत कर दिया, तब उसी वस्तु के भाव को 
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उसके क्षणिकत्व के कारण निराकृत मानना कथमपि युक्तियुक्त नही, क्योकि 
क्षणिकत्व से तो उक्त वस्तु के भाव का निराकरण न होकर उसके विपरीत 
उसका भाव हो सिद्ध होगा । सूत्रकार उक्त रूप में परस्पर-विरुद्ध हेतुम्नो को 
प्रस्तुत करेंगे, ऐसा कथमपि सम्भव प्रतीत नही होता । जो भाष्यकार 'क्षणि- 
कत्वाच्च सूत्र को मानते है वे इससे पूर्ववर्ती सू० २1२1२९ का प्रायः यह श्रथ 
करते हैं--/वासनानां न भावः, (प्रतिपक्षिमते) पदार्थानामनुपलब्धे.', उक्त 
भ्रथं के अनुसार समानसाध्यक होने से “क्षणिकत्वात' का यही अथं करना 
पड़ेगा--'वासनाना न भावः* (प्रतिपक्षिमते) पदार्थानां क्षणिकत्वातू', तव भी 
उक्त दोनों हेतु परस्पर-विरुद्ध पड़ते हैं, क्योकि यह कँसे सम्भव है कि प्रतिपक्षी 
पदार्थो को मानता भीत हो और उन्हे क्षणिक भी मानता हो? उक्त 
भाष्यकार “अनुपलब्धि! का सम्वन्धकारक 'पदार्थो' को और 'क्षणिकत्व' का 
*ग्राश्रय? को मानते हैं, जो कि उचित प्रतीत नही होता, वर्योकि उक्त दोनों 
हेतुप्रों मे जब किसी विशिष्ट सम्वन्धकारक का निर्देश नही है, तो परस्पर- 
समुच्चित होने के कारण उक्त दोनो हेतुओं मे एक ही सम्वन्धकारक मानना 
युक्तियुक्त है, फिर भी उनके अर्थ के भ्रनुसार किसी विशिप्ट साध्य की सिद्धि 
नही होती, वे “क्षणिकत्वाच्च' सूत्र का यह भ्रर्थ करते हैं--'वासनाना न 
भाव , (प्रतिपक्षिमते) वासनाश्रयस्य क्षण्यिकरित्वातू, किन्तु जव एक प्रबल 
हेतु--पदार्थानुपलब्धि--के आघार पर वासवाग्रो का अभाव प्रतिपादित कर 
दिया, तव वासनाश्रय का क्षणिकत्व वासनाभावख्प साध्य का साधन करता 
हुप्रा भी पुर्व हेतु के साथ कोई विशिष्ट सहयोग नही दे रहा है, क्योकि जव 
पदार्थ भ्रनुपलव्व ही है, उनकी सत्ता ही नही है, तो आश्रय का क्षणिकत्व या 
नित्यछ क्या करेगा ? पदार्थों के ग्रनुपलब्ध होने पर तो ग्राश्रय को नित्य 
मानने पर भी सस्कारो की उपपन्नता नही हो सकती । क्षणिकत्व हेतु पूवोक्त 
साध्य के साधन मे सहयोग देने के विपरीत सूत्रकार के पक्ष को दुर्बल ही 
बनाता है, क्योकि यदि आश्रय के क्षणिकत्व को वासना के अभाव का हेतु 
माना जाता है, तो जिसके मत में आश्रय नित्य है, उसके यहाँ पदार्थों के 
अनुपलब्ध होने पर भी वासनाओं की सत्ता उपपन्न हो सकेगी, जो कि सूत्र- 
काराभिमत नही हो सकती, क्योकि वह उनके द्वारा सू० २।२।२७ से प्रस्तुत 
साध्य के विपरीत पड़ती है। ऐसा प्रतीत होता है कि 'क्षणिकत्वाच्च' सूत 
ऐसे ही क्सी मत का प्रसाद है जो पदार्थ की सत्ता ने मानते हुए भी उनकी 
उपलब्धि के ग्राथय को नित्य मानता है ! किन्तु आव को नित्य माना जावे 
या क्षणिक, सूचकार अपने सिद्धान्त को सू० २1२1२७-२८ के द्वारा स्पष्टतः 


परमत-निराकरण २९३ 


प्रतिपादित कर चुके हैं कि उपलब्ध पदार्थो का ग्रमाव नही, अपितु वास्तविक 
भाव है । 

सू० २।२।३०--मध्व और वल्लभ को छोड़ कर अन्य भाष्यकार उक्त 
सूत्र को पुर्वसुत्रो के प्रतिपाद्य से पृथक्‌ कर इसमे एक भिन्न विचारवारा-- 
शुन्यवाद--का निराकरण मानते हैं । मध्व झौर वल्लभ इसे पूर्वसूत्रो से ही 
सम्बद्ध रखते हैं, जो कि उचित प्रतीत होता है, वयोकि जैसा कि सूत्र के 
स्वरुप सर्वघानुपपत्तेश्व' ते स्पष्ट है, इसमे अपने से पुर्वेसूनो भे निराकृत 
मत को सर्वथानुपपन्न प्रदर्शित कर उसके निराकरण का उसी प्रकार सामान्य- 
तिन्दात्मक उपसहार किया गया है, जिस प्रकार सू० २।२।९ ओर सू० 
२।२।१६ मे अपने-अपने पूर्वमूतो मे निराकृत मत के निराकरण का उपसंहार 
किया गया है। इसके अतिरिक्त प्रस्तुत सूत्र मे ऐसा कोई सकेत भी नही, 
जिससे इसमे किसी विशिष्ट मत का निराकरण माना जा सके । 

उक्त प्रकार से सूत्र २।२।२७०३० मे एक हो मत का निराकरण सिद्ध 
होता है 1 
निराकृत मत का स्वहप-- 

(१) जगत्‌ का अभाव है (सू० २।२।२७) । 

(२) किसी वस्तु का भाव है (सू० २।२।२६) । 

(३) उक्त दोनो सकेतो के साथ जव सू० २।२।२८ से प्राप्त होने 
वाले इस सकेत पर ध्यान दिया जाता है कि उक्त मत जगत्‌ के वस्तुतः न 
होते हुए भी उसकी उपलब्धि स्वप्नोपलब्धि के समान मानता है, तो यहाँ 
स्पष्ट हो जाता है कि उक्त मत को उक्त श्रयथार्थ या भ्रमात्मक उपलब्धि मान्य 
है ओर फलत. उसे ऐसे विशुद्ध 'निविषय ज्ञान! को सत्ता मान्य है, जो किसो 
कारणाविदोप से अशुद्ध होने पर उक्त सविषय उपलब्धि का स्वरूप घारण कर 
लेता है । 

बोद्धमत मे जगदस्तित्ववादिनी विचारधारा के साथ जगन्नास्तित्व- 
वादिनी विचारधारा भी किसी न किसी रूप में प्राचीन काल से ही रही है, 
विद्वानों का विचार है कि उक्त द्वितीय घारा बुद्ध के परिनिर्वाण काल के बाद 
से ही मूल रूप में प्रसूत हो चलो है 1? यद्यपि वौद्धमत की विभिन्न प्राचीन- 


१. डा० मू्ति--संन्द्रल फिलासफो प्राव्‌ वुद्धिरम, ए० ५०, ५३ आदि भोर 
वही निर्दिष्ट सर्व श्री किमूरा, कर्न, कोथ और पुसत के मत । 
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कालीन श्ञाखा्रों के दानिके स्वरूप का परिचय प्राप्त व होने से यह 
कहना कठिन है कि सूत्रकार ने किस झाखा को दृष्टि में रखकर उसका 
निराकरण उक्त सूत्रों मे प्रस्तुत किया है, फिर भी इतना कहा जा सकता है 
कि सम्भवतः उक्त शाखा वही होगी, जिसके सिद्धान्तों को '्रष्टसाह्तिका 
प्रज्ञापारमिता” ने लेक्षवद्ध किया है । 

अप्टसाह॒लिका प्रज्ञापारमिता' सभी धमो अर्थात्‌ पदार्थो को अस्वभाव 
या ग्रभावस्वभाव वतलातो है," उन्हे मायोपम तथा स्वप्नोपम कहती है 
और यह उपदेश देती है कि वोधिसत्त्व को ऐसी भावना करनी चाहिए कि 
भ्राध्यात्मिक श्रोर वाह्या सभो घमं वस्तुतः नही है, वे उपलब्ध नही होते हैं; 
साय ही यह कहती है कि साधक को जव प्रज्ञापारमिता” की प्राप्ति हो जाती 
है तो स्वत. ही उसे ग्रभावस्वभाव पदार्थो की उपलब्धि नही होती, सब धर्मों 
का अनुपलम्भ ही 'प्रज्ञापारमितरा' है 1 जब पदार्थो की संज्ञा, समज्ञा, ध्रजञप्ति 
झर व्यवहार नही होता है, तभी प्रज्ञापारमिता' कही जाती है।* प्रज्ञा- 
पारमिताप्राप्त बोधिसत्व म्रबुत्तरा सम्यक्सम्बीधि के ही आसन्न होता है भौर 
अनुत्तरा सम्यकूसम्वोधि ही तयता र्यात्‌ वस्तुओं का वास्तविक स्वमाव या 
स्वरूप है 10 

यह बहने की आवश्यकता नही कि 'अप्टसाहलिका प्रज्ञापारमिता' के 

उक्त सिद्धान्त उक्त सूत्रों (२।२।२७-३०) में निराठत अगन्ना स्तित्ववादिनी 
विचारधारा के उक्त स्वरूप से भिन्न प्रतीत नही होते । अष्टसाहसिका प्रज्ञा 


१. “एवमस्वनावानां (पाठान्तर--अनावस्वमावानां) सबंधर्माथाम्‌ "`, अ० 
सा० प्र० पा०, पृ० २६1 

२, “सर्वधर्मा भ्रपि*-'देवपुत्रा मायौपमाः स्वप्नोपमाः, भ्र० सा? प्र» पॉ०, 
पृ० २६ | 

३, *वोधिसत्त्वेन'*'एवं चित्तमुत्पादयितव्यं यथा*"*"।'सर्वघर्मा न संविद्यन्ते 
मोपलभ्यन्ते । एवमाध्यात्मिकबाह्य दु सर्वधर्मेषु संज्ञोत्पादयितव्या , अ० 
सा० प्रक पा०, 3० २८-२९ |] 

४,  'योऽतुपलम्नः सर्वधर्माणां सा प्रज्ञापारमितेत्युच्यते । यदा न भवति संज्ञा 
समत्ता प्रज्ञप्तिव्यवहारल्तदा प्रशापारमितेत्युच्यते ॥, भ्० सा० प्र० पार, 
पू० ७७: 

५. *तथतेया युमतेःवुत्तरा सम्पकहुसम्बोधि:'““एवं हि सुमूते बोधिसत्त्यो""” 
झासन्नीनवति झनुत्तरायाः सम्यक्सम्बोधे; ।', भ्रण्सारप्र० पार, १० ३४५०१ 
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पारमिता, जो कम से कम प्रथम झताब्दी ईसा पूर्व को रचना मानी जाती है, 
उक्त विचारधारा की प्रवर्तक नही, अपितु अपने पूर्वकाल से हो चली आती , 
हुई विचारधारा को व्यवस्थित रूप मे केवल निबद्ध करने वाली रचनाओं मे 
अन्यतम है । जैसा कि पूर्व मे कहा जा चुका है,* प्रशोककालीन 'प्रज्ञप्तिवाद' 
झाखा के भी सिद्धान्त ग्रभाववादी प्रतीत होते है, अतः बहुत सम्भव है कि 
उक्त ग्रन्य पप्रज्ञप्तिवाद' शाखा के ही सिद्धान्तों का प्रतिपादक हो और सूत्रकार 
की दृष्टि भे उक्त झाला ही हो ( उक्त गाखा के सूत्रप्रस्तुत निराकरण से 
स्पष्ट है कि उसको अस्तित्ववादी शाखा के समान न तो दानिक प्रौढता 
प्राप्त हो पाई है और न वह स्वयं वौद्धमत की ही कोई प्रमुख शाखा समझी 
जाती है, भ्रतः यह भी सम्भव है कि ग्रष्टसाहस्िका प्रज्ञापारमिता से पूवं ही 
सूत्रों ने उसका निराकरण प्रस्तुत किया हो ! प्रज्चापारमिताओं मे तो बह्‌ 
विचार जो वौद्धमत के साथ ही आविभूत हुआ था, पूर्णता को प्राप्त कर 
फलित हो गया है 1९ 

सूत्रों में निराक्कत मत के उक्त स्वरूप के साथ नागाजु न के शून्यवाद 
का सामंजस्य न होने पर भी प्रो० जैकोबी ने केवल इस आधार पर कि 
शाबरभाष्य (पु० मी० सु० १।१।५) मे उद्धृत वृत्तिकार-ग्रन्थ का एक प्रश, 
जो कि उनके अनुसार नागाज्ञन के शून्यवाद का निराकरण करता है, 
उन्हे ब्रह्मसूधो ( २।२।२७-३० ) का ही व्याख्यान प्रतीत होता है, उक्त 
सुत्रो में नागाजुन के शून्यवाद का निराकरणा माना है।? प्रो० जैकोबी 
की उक्त घारणा पर डा० बेलवलकर ने विस्तृत रूप से बिचार कर उसकी 
अस्वीकरणीयता को उचित एव युक्तियुक्त रीति से प्रदशिर कर, दिया है, 
अतः उस पर यहाँ पुन, विचार करने की ावश्यकता प्रतीत नही होती। 
वस्तुत. किसी काल्पनिक आधार की अपेक्षा सूत्रो के आघार पर ही यह देखने 
का प्रयत्न होना चाहिए कि कया उनमें वस्तुतः नागाजु'न के धन्यवाद का 
निराकरण है, ग्रौर सूतो मे निराकृत मत के स्वल्प से स्पष्ट है कि उनमें 
उक्त वाद पर कोई दृष्टि ही नही है । वेसे तो-- 

रस्तीति शाइवतग्राहो नास्तीत्युच्छेददर्शनम्‌ 1 


पृष्ठ १६॥ 

डा० मूति-सन्ट्रल फिलासफो आद्‌ बुद्धिज्म, पु० ८३। 

जे० ए० झो० एस०, अंक ३१, सन्‌ १६११, पृ० १-२९ ॥ 

डा० बेलवलकर--द्रहातुत्राज्‌ आद्‌ बादरायण, 9० १०१-१०४ । 


LE 
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तस्मादस्तित्ववास्तित्वे नाश्चीयेत विचक्षण: । (मा० का० १५1१०) 

सर्व तथ्यं न वा तथ्यं तथ्य चातथ्यमेव च । 

नेवातथ्य॑ नैव तथ्यमेतदुवुद्धानुश्यासतम्‌ । (मा० का० १८1८) 
कहने वाले नागाछुँच कोन तो सूचकार के 'नाभावः” से कोई आपत्ति है, 
और न उनके न भावः से; फिर भी यदि यह कहा जावे कि 'भावानां 
निःस्वभावाना न सत्ता विद्यते यतः' (मा० क० १1१०) के ग्रनुप्तार नागाजुन 
के ही प्रभाववादी विचार का सू० २।२।२७ मे निराकरण है, तो फिर भी 
इस जिज्ञासा का समाधान कठिन होगा कि नागाजु च किस 'भाव' की सिद्धि 
करने का प्रयत्न करते हैं, जिसका कि निराकरण सूत्रकार ने 'न भावोःमुपलब्धे:' 
(सू० २1२२६) के द्वारा किया है ? इसके भ्रतिरिक्त जो भागाजु'व यदि च 
प्रमाणतस्तेषां तैपा प्रतिदिरर्थानामु, तेपा पुन: प्रसिद्धि वृहि कथं ते प्रमाणानाम्‌? 
(बिग्नहव्यावर्तती ३२) के अनुसार प्रमाणमात्र की सिद्धि को स्वीकार नही 
करते और फलतः किसी प्रमाण के श्राधार पर पदार्थ की सिद्धि को स्वीकार 
नही करते, उनका निराकरण करने के लिए कया सूत्रकार किसी प्रबल प्रमाण 
को उपस्थित न कर केवल यह कहेगे कि पदार्थ उपलब्ध होते हैं, अतः उनको 
सत्ता है, और ऐसा कहकर क्या वे यह मान कर सतुष्ट हो ज!वेंगे कि उतने 
मान से नामाजुन की युक्तियों का निराकरण हो गया ! वस्तुतः ऐसा प्रतीत 
होता है कि सूत्रकार तथा श्रव्य भ्रालोचकों के द्वारा प्राचोन बोद्धथाखा के 
अ्रभाववादी विचारी का 'उपलब्धि' के बल पर निराकरण होने पर नागाज न 
ने ही उक्त प्रालोचको को यह उत्तर दिया है किन 

शदि विविदुपलभेयमू प्रवर्तयेयं निवर्तयेयं था । 
प्रत्यक्षादिमिरथॅस्तदभावान्मेःनुपालम्मः ।' 
(विप्रहृब्थावतंन्री ३०) 
वस्तुतः सूत्रो मे प्रस्तुत निराकरण के सामान्य स्वरूप और नागाजु त 

के द्वारा सूक्ष्म और सर्वग्रासिनी तके-पद्धति पर स्थापित शून्यवाद के प्रौढ 
स्वरूप को तुतनात्मक दृष्टि से देखने पर यही सिद्ध होता है कि सूत्रप्रस्तुत 
निराकरण शून्यवाद से पूवंवर्ती है और इसलिए इस सम्भावना का भी 
औचित्य प्रतीत नही होता कि नागाजु व से परवर्ती विज्ञानवाद का निराकरण 
सुधो में किया गया होगा। यद्यपि धुत्यवाद की अपेक्षा विज्ञानवाद के 
निराकरण मे सूत्रों की निश्चित रूप से भ्रथिक संगति है, फिर भी सूत्रों में 
ऐसा कोई संकेत, नही है जिसके भ्राधार पर यह कहा जा सके कि उनमें 
अष्टसाहसिका प्रश्ञापारमिता' को मूलभूत शाखा के प्राचीनकालीन विज्ञान 
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वाद या प्रज्ञसिवाद का निराकरण न होकर असंग, बसुवन्धु, दिड्नाग या 
घर्मेकीति के ही उत्तरकालीन विज्ञानवाद का निराकरण है, अपितु उसके 
विपरीत उक्त सूत्रों मे निराकृत विचारघारा की अप्रौढता, महत्त्वहीनता तथा 
तदनुरूप उसके उपेक्षात्मक सामान्य निराकरण के स्वल्प को देखते हुए यही 
सिद्ध होता है कि सूरो मे दार्शनिक दृष्टि से प्रौढ, प्रबल एव महत्त्वपूर्ण उत्तर" 
कालीन विज्ञानवाद का निराकरण न होकर 'बरष्टसाहसिका प्रज्ञापारमिता से 
भी पूर्ववर्ती अप्रौढ, दुर्बल एव महत्त्वहीन प्रज्ञत्षिवाद का निराकरण है । 
५. जेनमत निराकरण 
( सु० २।२।३१-३४ ) 

सुत्र २२।३१--उक्त सूत्र मे सभी भाप्यकारो के अनुसार जनमत 
दवारा स्वीकृत वस्तु के अनेकान्तत्व का निराकरण करते हुए कहा गया है कि 
एक वस्तु मे सत्त्व और श्रसत्त्व, नित्यत्व और झनित्यत्व एवं भिन्नत्व भौर 
ग्रभिप्त्व आदि परस्परविरुद्ध धर्मो की स्थिति सम्भव नही । 

सुत्र २२॥३२--उक्त सूत्र मे सभी भाष्यकारों के अ्रनुसार जैनमत के 
एक विशिष्ट सिद्धान्त--म्रात्मा का देहपरिमाशत्व--का निराकरण करते हुए 
कहा गया है कि जिस प्रकार वस्तु का अनेकान्तत्व सदोष है, उसी प्रकार 
आत्मा का अनेकान्त परिमाण अर्थात्‌ देहानुरुप परिमाण मानता भी सदोष है, 
वयोकि इस प्रकार आत्मा का थ्रकात्स्न्ये होगा अर्थात्‌ वृहच्छरीर को छोड़कर 
तत्परिमाण आत्मा लघु शरीर में पूर्ण रूप से नही ग्रा सकती अर लघु शरीर 
को छोड़कर तत्परिमाण आत्मा वृहच्छरीर को पूणं नही कर सकती । 

सुत्र २२२।३३--यदि यह कहा जावे कि आत्मा के रारीरानुरूप 
उपचयापचयरूप पर्याय से यह सभव हो सकेगा कि आत्मा प्राप्त होने वाले 
शरीर के समान परिमाण वाला हो जावेगा, तो यह भी उचित नही, क्योकि 
इस प्रकार आत्मा मे विकार दि मानने पड़ेंगे और फलत. आत्मा के 
अनित्यत्व का प्रसंग होगा । 

सुत्र २।२।३४--भाप्यकारो ने उक्त सुत्र के विभिन्न शर्थ प्रस्तुत किए 
हैं, किन्तु सूत्र का प्रतिपाद्य इतना ही प्रतीत होता है कि यदि यह कहा जावे 
कि गात्मा पर्यायात्मना अनित्य होते हुए भो द्रव्यात्मना नित्य है और मोक्षा- 
अस्था में किसी पर्याय के न होने के कारण आत्मा नित्य स्वरूप से अपने 
बास्तविक स्वरूप मे स्थित होगा, तो यह भो यृक्तियुक्त नही, क्योकि दोनो ही 
अवस्याम्रों--संसार भोर मोक्ष--में आत्मा के स्वरूपतः नित्य होने से उसके 
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परिमाण मैं कोई विश्वैपता या श्रस्तर नही माना जा सकता श्रर्थात्‌ मोक्षा- 
वस्था मे भात्मा अपने वास्तविक नित्य स्वरूप मे स्थित रहता है तो उक्त 
मोक्षावस्थ परिमाण के नित्य एवं स्वाभाविक होने से संसारावस्था में भी 
वही परिमाण मानना चाहिए; श्रत्यया ससारावस्था में परिमाण का परि- 
वर्तन मानवै पर पूर्वोक्त प्रकार से पुनः श्रात्मा के ग्रनित्यत्व आर विकारवत्व 
का प्रसंग होगा । 
निराकृत मत का स्वर्ूप-~ 

(१) वस्तु भ्रनेवान्त है (सू० २।२।३१) । 

(२) जीवात्मा देहूपरिमाण है (सू० २1३३१) । 

(३) संसारावस्था मे प्रात्मा के स्वरूप मे पर्याय होते रहते हैं (सूर 
२।२।३४) । Rs 

(४) मोक्षावस्या में श्रात्मा पर्यायहीच नित्य स्वरूप मे स्थित रहता 
हे प्रौर फलतः तब उसका परिमाण स्थिर रहता है (सू० २।२।३४) 1 

उक्त सिद्धान्त निविवाद रूप से जैनमत के प्रसिद्ध एवं विशिष्ट सिद्दान्त 
है१ श्रोर, जैसा कि प्राचीनेकालोन जैवागमी के वंन से स्पष्ट है, यै उक्त 
भत मे प्राचीन काल से ही मान्य है! 


६. पाशुपतमत-निराकरण 
( सु० २।२।३५-३८ ) 


सु० २।२।३५-~उक्त सूत्र के द्वारा रामानुज, निम्बार्क भ्रौर वलदेव ने 

पाशुपतमत के निराकरण को प्रस्तुत मान कर इसका प्रायः यह ग्रथे किया है 
कि पाशुपतमत आदणीय बही, क्योकि उसमे ग्रन्योन्यव्याषात श्रौर वेदविरोध 
के कारण प्रसामजस्य है 1 वेद नारायण को ही जगत्‌ का अभिन्ननिमित्तो- 
पादानकारणा वता कर उसके वेदेन या उपासन को ही मोक्षसाधन बताते 
हे, किन्तु पाशुपतमत वेद से विरुद्ध पशुपति भ्रौर उसके केवलमिमित्तकारणत्व 
आदि तत्वनिष्ठासम्बन्धी एवं इमझात-भस्म-स्‍तान श्रादि प्राचारनिष्ठासम्बग्धी 
2 कक Se 
१. तत्त्वार्थसृत्र (उमास्वामी) सूत्र ५१५, १६, ३० शादि । 

द्रष्टव्य-- भारतीय दशन (बलदेव उपाध्याय) के पृष्ठ १५६ में उद्धुत 

मूल स्याद्वाद का प्रतिपादक भगवतीसूत्र श्रौर पृष्ठ १६४ में धात्मा फे 

देहपरिमाणत्व को प्रतिपादक इव्य-संग्रह-गाया । 
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सिद्धान्तों को मानता है, अत. वह उपेक्षणीय है । मध्व भी उक्त भाष्यकारों 
के समान पाशुपतमत का निराकरण मानते हुए यह अर्थ करते हैं कि श्रुतियो 
में पद्नुपति (रुद्र) के परतन्त्र खूप से प्रतिपादित होने के कारण बह ईश्वर 
श्रौर जगत्कर्ता नही माना जा सकता। वल्लभ ने उक्त सूत्र को सामान्यतः 
ताकिकादि मतो के निराकरण से सम्बद्ध मानकर यह अर्थ प्रस्तुत किया है कि 
झसामजस्य हेतु के कारण 'पतित्व' रूप से ईश्वर की सिद्धि नही हो सकती । 

जहाँ तक इस बात का सम्बन्ध है कि वल्लभ को छोड़कर प्रग्प सभी 
भाष्यक्कारो ने उक्त सूत्र मे एक विशिष्ट मत--पाशुपतमत--का निराकरण 
माना है और वल्लभ ने पाशुप्तमत का निराकरण न मानकर सामान्यतः 
ताकिकादि मतो का निराकरण माना है, कोई विद्येप ग्रन्तर नही पड़ता, 
क्योकि उक्त दोनों प्रकारो से ही प्रानुमानिकेश्वरवाद का निराकरण हो जाता 
है, किन्तु यत तकंपाद मे सूत्रकार की हृष्टि विश्विष्ट मतों के निराकरण पर 
रही है ग्रौर 'पत्यु. शब्द से 'पश्युपति” का विशिष्ट निदेश प्राप्त होता है, रतः 
वल्लभ की अपेक्षा अन्य भाष्यकारो के अनुसार पाशुपतमत का निराकरण 
भागना अधिक उचित प्रतीत होता है। दूसरी र अन्य भाष्यकारो की अपेक्षा 
वल्लभ द्वारा प्रस्तुत अर्थे इतने अश मे प्रधिक सूत्रानुकूल एवं स्वीकरणीय है 
कि ग्रन्य भाष्यका री के अर्थ में साम्प्रदायिकता झलक रही है, जवकि वल्लभ 
के अर्थ मे यह वात नही है। अन्य भाप्यकारो का यह प्रदर्शित करने का प्रयत्न 
है कि श्रुतियाँ नारायणा या विष्णु को जगतूवारण बताती हैं, पशुपति या 
शिव को नही, किन्तु, जैसा कि पूर्व में श्रुतिवाक्य-समन्वय के प्रसग से देखा जा 
चुका हैं," सूत्रकार ने सभी श्रुतियो मे जगत्कारण रूप से प्रतिपादित तत्त्व 
को सूत्रजित्ञास्य वेदान्ताभिमत परतत्त्व ब्रह्म माना है, जो कि कोई विशिष्ट 
व्यक्तित्वसम्पन्न साम्प्रदायिक देव नही, अतः उनकी दृष्टि में यह विचार ही 
नही है कि श्रोत जगतुकारणतत्त्व वैष्णवों का विष्णु है या पाशुपतो का 
पशुपति है छरीर इसलिये उक्त सूत्र के अर्थ मे आाध्यकारो की जो साम्पदायिक 
दृष्टि रही है वह उचित नही मानी जा सकती । इसके अतिरिक्त प्रायः सभी 
भाष्यकारो ने जो 'असामजत्य' के अर्थ मे वेदविरोध को सम्मिलित किया है, 
बह भी सूत्रकाराभिमत प्रतीत नही होता । तकपाद में निराकृत मत भले ही 
बेद को प्रमाण मानते हों, किन्तु सुवकार उन्हे ऐसा न मानकर मर्यातू उन्हें 
श्रुतियों पर आघारित न मानकर देदिकइशंन--स्वाभिमत वेदान्तदर्शन-से 


१. 'थृतिवाक्य-समन्बय' शोयंक अध्याय पुर्ण एवं पृ० २३२। 
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भिन्न या विरुद्ध समझते हुए स्वतन्त्र रूप से उनका निराकरण कर रहे हैं, 
भ्रत: वे स्वतः ही किसी निराकरणोय मत के समक्ष यह नहीं कह सकते कि वह 
वेद या वेदान्त के विरुद्ध है, धत्तः वह उपपन्न नही, क्योकि यह कहना उसी 
प्रकार युक्तिहीन होगा, जैसे कि कोई वादी केवल अपने सिद्धान्त से विरुद 
होने के कारण प्रतिवादी के मत को भ्रनुपपत्न कहे । वैसे भी 'असामंजस्थ' का 
'वेदविरोध' श्रथे करना शब्द के वास्तविक र्थ के प्रनुदूश तही; उक्त शब्द 
का 'बिप्रतिपेध' या 'परस्पर-विरोध' अर्थ करना ही उचित है भौर इस प्रकार 
प्रस्तुत सूत्र २1२1३५ का यही श्र्थ सूत्रानुकूल प्रतीत होता है कि पाशुषतमत 
कै हारा जगत्‌कारण रूप से स्वीकृत पशुपति से भौ जगत्‌ की उत्पत्ति सम्भव 
नहीं अर्थात्‌ पाझुपतमत का केवलनिमित्तकारणावाद भी उपपन्न नही, 
वयोकि उसमे अ्रसामंजस्य या विप्रतिपेध है। उक्त विप्रेतिपेध का भी प्रदर्शन 
भाष्यकारो ने भिन्ननभिन्न प्रकार से किया है, किन्तु सूत्र में कुछ नहीं 
कहा गया। 

प्रस्तुत सूत्र के वाद रामामुज को छोड़ कर अन्य भाष्यकार सम्ब- 
स्वावुपपत्तेस्च' मूत्र को प्रधिक मानते हैं, किन्तु रामानुज नही मानते । वैथ्शव 
माप्यकारो से पूर्ववर्ती भाष्यकारो मे शंकर उक्त सूत्र को मानते है प्रौर 
भास्कर नही मानते । ध्यान से देखा जावे तो उक्त सूत्र की कोई प्रावशयकता 
प्रतीत नही होती, $पोकि सर्वसम्भति से स्वीकृत्त परवर्ती सूत्र २।२।३६ 
(अ्रधिष्ठानानुपपत्तेश्व) मे वह एक प्रकार से गताथ हो जाता है । 

सुत्र २।२।३६--उक्त सुव में सूत्रकार ने “अधिष्ठानानुपपत्ति” हेतु के 
आधार पर पशुपति के केवलनिमित्तकारणात्व का निराकरण किया है। उक्त 
हेतु का भाष्यकारो ने भिन्न-भिन्न ग्रकार से प्रथ प्रस्तुत किया है। रामानुज 
का कहना है कि प्रतिपक्षी की केवलनिमित्तेश्वर पञुपति की कल्पवा अनुमान 
के भ्रापार पर करनी है, भ्रतः वह दृष्टानुसार उपपति देने को बाध्य है, किन्तु 
हृष्टानुत्ार पशुपति द्वारा उपादानमूत प्रधान के अधिष्ठाने की उपपत्ति नहीं 
लग सकती, क्योंकि दृष्टानुसार सद्यरोर ही कुलाल श्रादि मृदादि उपादान का 
श्रधिष्ठान करते हैं, किन्तु पश्ुुपति तो भ्रशरोर है। निम्वाकं ने यह कहा है 
कि पशुपति का शरीर मानना श्रनुपपन्न है, श्रतः वह जगतूकारश नही; 
इस प्रकार उन्होंने 'अधिष्ठान? का श्रर्ये शरीर किया है। मध्व ने यह अर्थ 
किया है कि पृथ्वी रादि श्रधिष्ठात मे स्थित होकर ही कुलाल श्रादि घटादि 
कार्य करते हैं, किन्तु पद्युपति का कोई अधिष्ठान नही; इस प्रकार मध्व से 
अधिष्ठान का अर्थ आधार किया है । वल्लभ ने यह प्र्थ किया हे कि लोक 
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में किसी के द्वारा अघिष्ठित अर्थात्‌ नियन्त्रित व्यक्ति ही कुछ कार्य करता है, 
किन्तु पश्चुपति किसी के द्वारा अधिष्ठित नही, उसे भी ग्रधिष्ठित आनने पर 
मतविरोघ थोर अनवस्था होगी ॥ वलदेव 'अधिष्ठान' का अथ तो मध्व के समान 
“ग्राधार' ही करते हैं, किन्तु सूवार्थ इस प्रकार करते है कि सदेह हो पृथ्वी 
झादि पर अधिष्ठित होकर कार्य करता हुआ देखा गया है, किन्तु पशुपति तो 
झदेह है 1 

उक्त अथो में रामानुज द्वारा प्रस्तुत ग्रथं अधिक उपयुक्त प्रतीत होता 
है । निम्वार्क ने अधिष्ठान का शरीर अर्थ किया है, जो सभव होने पर भी 
दाब्द का साक्षात धयं प्रतीत नही होता । इसके अतिरिक्त प्रतिपक्षी को 
“वञझुपति' के शरीर को उपपत्ति दिखाना कोई झभोष्ट नही, जो कि सूत्रकार 
को उसकी अनुपपत्ति दिखाना आवश्यक प्रतीत हो । बलदेव ने अघिट्ठान का 
जो आधार रथे माना है, वह माना तो जा सकेता है, किन्छु जगतृकारण 
स्वाधार तत्त्व के लिए उसकी श्रनुपपत्ति दिखाना विशेष उपयुक्त प्रतीत नही 
होता । बलदैव ने, वस्तुतः मघ्व का अनुकरण किया है, जिन्होंने कि पाझुपतमत 
के समान अपने सिद्धान्त के भौ केवल निमित्तकारणवाद होने के कारणा उसे 
भ्रालोच्य होने से बचाने के लिए शब्द के वास्तविक श्रथ को उपेक्षित कर भिन्न 
अर्थं मान लिया है। वल्लभ ने 'मरधिष्ठान' शब्द का रामानुज के समान हो मुख्य 
अर्थ “नियन्त्रण” किया है, किन्तु उन्होने जो कितो ब्रन्य के द्वारा पशुपति के 
अधिष्ठान की श्रनुपपत्ति दिखाई हैं, वह उपयुक्त प्रतीत नही होती; न तो 
प्रतिपक्षी वल्लभोक्तप्रकारक अ्रधिष्ठाव को उपपत्ति दिखाना चाहता है, जो 
कि सूत्रकार उसकी अनुपपत्ति प्रदर्शित करें और न लोकन्याय से मह कोई 
अनिंबांयं प्रतिवन्ध हो है कि किसी के द्वारा श्रविष्ठित होने पर ही कोई 
कर्ता कार्य करे । इसके अतिरिक्त सभी सिद्धान्तो के द्वारा स्वीकृत जगतूकारण 
तत्त्व अन्य क़िस्तो के द्वारा अनधिष्ठित होकर स्वतन्त्र स्प से ही जगतसृष्टि 
करते हैं, ग्रव्यया उनका जगतकारणात्व ही कसे सुरक्षित रहेगा ? अन्या- 
धिष्ठितत्व को जगत्‌कारणत्व का मापदण्ड माना जावेगा तो स्वय सूत्रकार के 
ही ब्रह्म का जगतुकारणत्व सिद्ध नही हो सकता, क्योकि वह भी अन्याधिष्ठित 
नही है। परवर्ती सूत्र (२।२।३७) में उठाए गए 'करणावतू चेत्‌' विकल्प, 
अधिष्ठान शब्द के मुख्यार्थ ओर पञुपति द्वारा अपने से पृथक्‌ उपादानतत्व के 
अधिष्ठान के सम्वन्ध मे प्रतिपक्षी के अभ्युपगम की दृष्टि से रामानुज द्वारा प्रस्तुत 
यह अर्थ ही वस्तुतः भ्रधिक उपयुक्त प्रतीत होता हँ कि विकरण या अशरीर 
पशुपति के द्वारा उपादानभुत प्रधान का अधिष्ठान प्रनुपपन्न होने के कारण 


३०२ ब्रह्मसुत्रों के बेष्णव-माध्यों का तुलनात्मक प्रध्यग्रन 


उसका कतृ त्व अनुपपन्न है । (सुत्रकाट अभिन्नविमित्तोप दावका रएवाद मानते 
है, जिस पर उक्त आलोचन लागू नहो होता । ) * 

सूत्र २२॥३२७--उक्त सूत्र का रामानुज ने यह अर्थ प्रस्तुत किया है 
कि यदि प्रतिपक्षी यह कहे कि जिस प्रकार ग्रशरीर जीव करणकलेवरादि का 
अधिप्ठाव करता है, उसी प्रकार अशरीर पशुपति के द्वारा प्रधान का 
श्रधिष्ठान सभव है, तो यह उचित नही, क्योकि जीव के द्वारा करणकलेवरादि 
का अधिष्ठान कर्मफलभोग के लिए कर्मजन्यादृष्टकारित है, पशुपति के द्वारा 
भी उक्त प्रकार का अधिष्ठान “मानने पर उसे भी सुख-दु.ख-भोग को प्रसक्ति 
होगी । निम्बार्के आर वल्लभ के अनुसार सूत्र का यह ध्र्थ है कि पश्ुपति को 
भो करणाकलेवरयुक्त मानते पर उसमे भोगादि को प्रसक्ति होगी । भध्व ते 
यह्‌ कहा है कि यह जगत्‌ हो पशुपति का करणवत्‌ श्रधिष्ठानादि रूप माना 
जावे, तो मह॒ उचित नही, क्योकि तव तो पशुपति को जगदुरूप अधिष्ठान से 
सम्बद्ध उत्पत्ति, विनाश श्रौर सुख-दुःख को प्राप्ति होगी । बलदेव ने भी प्रायः 
मध्व का ही अनुगमत किया है। 

मध्व और बलदेव ने श्रपने द्वारा पूर्वसूत्र (२1२1३६) मे स्वीकृत 
अधिष्ठान' शब्द के 'आधार' अर्थ के प्रमुसार, जिसकी कि अस्वोकरणीयता 
अभी पूव मे प्रदर्शित की जा चुकी है, प्रस्तुत सूत्र का उक्त प्र्थ किया है और 
इसलिए वह तत्समात ही अस्वौकरणोय है; इसके अतिरिक्त उनके अर्थ मे 
सूत्र के 'करणवत्‌' शब्द की सगति नही बंठती । रामानुज के अनुसार यह 
तात्पय॑ निकलता है कि जीव को करणकलेवराद्यधिष्ठान की शक्ति भ्रदृष्ट से 
ही प्राप्त होती है, किन्तु यह सूत्रकाराभिमत प्रतीत नही होता, क्योकि सूव- 
कार अपने मृक्तजीव मे विग्रह धारण करने को शक्ति म्रधष्प्ट के विना ही 
स्वाभाविक रूप से मानते हैं (सु० ४४१०-१५) 1 वस्तुतः सूत्र का साक्षात्‌ 
अर्थ बही प्रतीत होता है जो निम्बारक और वल्लभ ने भागा हे कि पशुपति 
को करणकलेवर से युक्त मानने पर उसमे भोगादि की प्रसक्ति होगी । 

सु० २।२।३८--उक्त सूत्र के भाष्यकारों ने जो विभिन्न अर्थ प्रस्तुत 
किए हैं, वे उपयुक्त प्रतीत नही होते, सूत्र का प्रतिपाद्य इतना हो प्रतीत होता 
है कि पुर्वॉक्त प्रकार से पशुपति के द्वारा उपादान का अधिप्ठान श्रनुपपन्न है, 
साथ ही यह्‌ आपत्ति है कि यदि निमित्तकारण पशुपति अपने से पृथक्‌ 
स्थित उपादान का भ्रधिष्ठान करता है, तो उसे यह जानना पड़ेगा कि इतना 


१, द्रष्टब्य- पृष्ठ २२७-२२८ 
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वह स्वयं है और यह्‌ उसमे पृथक्‌ उपादानतत्त्व है, इस प्रकार पणुपति 
का अन्तवत्त्व अर्थात्‌ परिच्छिन्नत्व होगा, और यदि नही जानता है तो उसकी 
असर्वज्ञता होगी 1 

यहाँ यह कहने की आवश्यकता नही कि पाशुपत केवलनिमित्तका रण- 
वाद का उक्त निराकरण मध्व द्वारा स्वीकृत वेष्णव केवलनिमित्तकारण- 
वाद पर भी समान रूप से व्यवहरणीय है। मध्व ने जो यह कह। है कि 
'विणोस्तु शुत्यैव सर्वे विरोधाः परिहता.,१ उससे कुछ उनका वचाव होता 
हुआ प्रतीत नही होता । 
निराकृत मत का स्वरूप-- 

(१) पशुपति या पति जगत्‌ का निमित्तकारणा या कर्ता है (सु० 

२।२।३५-३६) । 
(२) वह अपने से पृथक्‌ उपादानतस्व का अधिष्ठान कर जगत्‌ की 
रचना करता है (सू० २1२1२६) । 

(३) वह विकरण, अनन्त झर सर्वज्ञ है (सू० २।२।३६,३म) 1 

यशपि प्राशुपतमत का कोई विशिष्ट साहित्य श्रभी प्राप्त नही हुआ 
है, किन्तु फिर भो जो कुछ साहित्य उपलब्ध है, उससे इतना तो निश्चित 
रुप से सिद्ध है कि उक्त सिद्धान्त पाशुपतमत के ही सिद्धान्त हैं। कुछ बर्ष 
पूर्व एक सभाष्य 'पाशुपतसूत्र' प्राप्त हुआ है 1२ यद्यपि उक्त 'पाशुपतसूत्र' 
में पाशुपतमत की योगविधि का ही मुख्य रुप से बणांन है, उसमे 'पशुपत्ति/ 
के निमित्तकारणत्व की स्पष्ट चर्चा नही है, किन्तु उसके भाष्य 
कौण्डिन्यक्कत पचार्थभाष्य--भे उक्त सिद्धान्तो का स्पष्ट वणान है ।3 उक्त 
भाष्य मे पाशुमतमत के दार्शनिक सिद्धान्तो की भी चर्चा होनें से कम से बम 
यह तो निश्चित हो जाता है कि पाशुपतमत के दार्शनिक सिद्धान्त बया हैं 
झौर साथ हो यह सकेत मिलता है कि जिस प्रकार उपलब्ध उक्त 'पाझुपत- 
सूत्र' पाशुपतरयोग का वणांन करता है, उसी प्रकार पाशुपतमत के अन्य भी ऐसे 
सूत्र-ग्रंय होगे, जो पाशुपतज्ञान या पाशुपतदर्शन से मुस्यतः सम्बद्ध होगे, जिनके 
कि आधार पर उक्त भाष्य ने पाशुपतमत के दार्शनिक सिद्धान्तो का वणान 


१ सण्वमाध्य सु २१२४१९१ 
२. द्रष्टन्य-पाशुपतसूत्र, भूमिका 1 
३. पाशुपतसूत्र-पंचार्यमाष्य सु० १।१, २१-२५; २।५-६, ११, २३-२७ 


झादि। 


३०४ ग्रह्मसृत्तो के वैष्णव-माध्यो का तुलनात्मक प्रध्ययन 


किया है और बहुत सम्भव है कि उक्त अनुपतब्ध पाशुपतदशनसूवों को हो 
दृष्टि मे रखकर सूवकार ने उनका उक्त निराकरण प्रस्तुत किया हो । 


कौण्डित्यकृत 'पंचायंभाष्य' से ज्ञात होता है कि पाशुपतमत जगन्नि- 
मितकारण पशुपति की सिद्धि अनुमान के बल पर ही स्वतन्त्र रूप से करता 
है" बीर ऐसा प्रतीत होता है कि स्वतन्त्र हप से भ्रनुंमान के बल पर ईश्वर 
की सिद्धि और उसके निमित्तकारणुत्व का प्रतिपादन करने वाला प्राचीन 
मत प्रमुखतः पाशुपत ही है । ब्रह्मसूत्रकालीन वेशेषिकमत में तो ईश्वर को 
मान्यता का कोई सकेत नही मिलता झोर न वर्तमान वैशेधिकसृत्रों मे ही 
उसका कोई विशिष्ट संकेत है। न्यायसून श्रौर पातंजलयोगसूत्र मे भी ईश्वर 
की सिद्धि के लिए न तो बसा प्रभिनिवेश है भोर न ईश्वर के परत्व का वैसा 
प्रतिपादन है, जैसा पाशुपतमत में है। अनुमान से ईश्वर को सिद्ध करने की 
प्रवृत्ति शैवागमो में भी प्राप्त होती है,* जो किसी न किसी दृष्टि से पाशुपत- 
मत्त से सम्बद्ध ही हैं, क्योकि उक्त मत भी अन्य शेवमतों के ससान शैवागमों 
भे श्रद्धा रखता है, भौर उन्हे प्रामाणिक मानता है 13 इस प्रकार आनुमातिके- 
इवरयाद का प्रमुख प्रतिनिधि पाशुपतमत ही है ग्रौर सम्भवतः यही कारण 
है कि ब्रह्मसूवो ने उक्त मत को ही प्रानुमानिकेश्वर के निमित्तकारणत्ववाद 
का प्रमुख प्रतिनिधि बना कर उसका निराकरण किया। उत्तरकालीन 
उद्योतकर, व्योमशिवाचार्य भादि न्यायवैशेषिकाचार्य पाशुपत होकर जो ईश्‍वर 
की सिद्धि अनुमान के बल पर करते थे, उससे भी यही सिद्ध होता है कि 
प्रातुमानिकेश्वरवाद मौलिक रूप से पाथुपतमत का विशिष्ट सिद्धान्त है 
श्रौर न्यायवैद्येषिक ने उक्त वाद की प्रेरणा पाशुपतमत से ही लो है। ईश्वर 
की चर्चा करने वाले सकंप्रथम वेशेषिक-रन्थ 'प्रशस्तपादभाष्य' ने णो ईश्वर 
को 'महेश्वर' कहा है,” उससे भो उक्त भाष्य पर पांशुपतमत का प्रभाव 
स्पष्टतः परिलक्षित होता है । 


१. पाशुपतसूत्र-पंचार्य माष्य स्‌? १।१, ० ७1 
२. मृगेन्दागाम, २1३०४, ३॥१-१४; €!इ-प्रादि 1 
पाशुपतसुत्र-पचाथं भाष्य सू० १, पृष्ठ ७॥ 


४. प्रशस्तपादमाष्य, सृध्टिवर्णन, पृष्ठ २७७ ('*'महेश्‍वरत्य सिसृक्षानस्तरं 
` "परमाणुषु कर्मोत्पत्तो'*") । 


वरमत-निराकरण ३०३ 
७ पांचरात्रमत-निराकरण 
(सू० २।२।३६-४२ ) 

उक्त सूत्रों में कुछ भाष्यकारो ने पाचरात्रमत और कुछ ने शाक्तमत का 
निर्देश माना है और तदनुसार भिन्न-भिन्न प्रकार से अर्थ प्रस्तुत किए हँ । 
उक्त रूप मे मौलिक मतभेद होने के कारण उक्त दोनो हो प्रकार के र्यो 
को देखना आवश्यक हो जाता है । 

सूत्र २।२।३६--रामानुज और वल्लभ के अनुसार उक्त सूत्र का प्रतिपाद्य 
प्राय. यह है कि पाघराममत की जो यह मान्यता है कि 'परमकारणातू 
परब्रह्मभूतात्‌ बामुदेवात्‌ सक्पंणशो नाम जीवो जायते’, वह उचित नही, 
क्योकि स्वरूपत. नित्य तत्त्व जीव को उत्पत्ति अमभव है। निम्वाके, मध्व और 
बलदेव उक्त सूत्र को शाक्तमत के निराकरण मे प्रयुक्त मानकर प्राय; मह 
र्थ प्रस्तुत करते हैं कि श्ञाक्तमत द्वारा जगतूकारण रूप से स्वीइत 'शक्ति' 
से जगडत्पत्ति संभव नही, वयोकि पुरुष से अनुग्रहीत हुए विना किसी स्री से 
उत्पत्ति नही देखी गई। 

उक्त सूत्र का स्वरूप केवल 'उ्पत्त्यसे भवात्‌' है, किस्तु यत. उक्त प्रकार 

से समी भाष्यकारो की सम्मति भे यह किसी न किसी एक विशिष्ट मत का 
निराकरण प्रस्तुत करता है, प्रत इसमे जनमत का निराकरण प्रस्तुत करने 
वाले सू० २।२।३१ (नँकस्मिच्चसभवात्‌) से व' की अनुवृत्ति सभी भाष्यका रो की 
सम्मति मे उसी प्रकार आती है, जिस प्रकार उससे पाशुपतमत का निराकरण 
प्रस्तुत करने बाते सू० २।२।३२ (पत्पुरसामं जस्यात्‌) में आती है, जो कि 
उचित है । उत्त प्रकार से न' की ग्रनुवृत्ति आने पर प्रस्तुत मूत्र का स्वरूप 
“नोत्पत्यसम्भवात्‌' हो जाता है, जिसमे 'न' साघ्याय है और 'उत्पत्यसमवात्‌' 
हेत्वश है। उक्त माध्याच्च से किसी मत के निराकरण को सूचना मिलने पर 
भी किसी विशिष्ट निराकरणीय मत को सूचना नही मिलती श्रौर यदि 
हेत्वश का यह सामान्य अर्थ माना जाता है कि अमुक मत के द्वारा 
जगत्कारण रुप से स्वीकृत भमुक तत्त्व से जगत्‌ की उत्पत्ति श्रसभव है, तो 
अस्तुत सुत्र चाहे किमी मत के निराकरण का प्रस्तावकमूत्र हो सकता है और 
फलतः यह नही कहा जा सकता कि इसमे सूत्रकार अमुक विशिष्ट मत का ही 
निराकरण प्रस्तुत कर रहे हैं, किन्तु उनकी ओर से चिराकरणीय मत की सूचना 
अवश्य मिलनी चाहिए, क्योकि उन्होंने तकंपाद मे निराकृत अन्य सभी मदो के 

२० 


३०६ ब्रह्मसूत्रों के वेष्णव-मार्प्यो का तुलनात्मक अध्ययन 


निराकरण को प्रस्तुत करने वाले सूत्रो (२२1१, १०, १७, २७, ३१, ३५) मे 
तत्तम्मतो के निराकरण के प्रस्तावन की सूचना निराकरणीय मत के क्रमशः 
'आनुमान' (प्रधान), “हृस्व-परिमण्डल', 'समुदाय' (सघात), 'अभाव', 'एक' 
(एक में अनेक विरुद्ध धर्म ) और 'पति', इन विशिष्ट नाम, सिद्धान्त या पारि- 
भाषिक शब्दो के द्वारा दे दी है, अतः यह्‌ संभावना करना उचिन प्रतीत होता 
है कि प्रस्तुत सूत्र मे भो उन्होने निराकरणीय मत के किसी विशिष्ट सिद्धान्त 
की सूचना दे दी है और फलतः सूत्र के एकमात्र पद “उत्पत्त्यसभवात्‌' का 
उक्त सामान्य प्र्थ--जगदुत्पत्ति का ग्रसंभव--न होकर अन्य ही कोई ऐसा 
र्ध सुत्रकाराभिमत है, जो निराकरणीय मत के किसी विशिष्ट सिद्धान्त को 
प्रकट कर सके। उक्त दृष्टि से विचार करने पर प्रस्तुत सूत्र शाक्तमत के 
निराकरण की श्रपेक्षा पांचरात्रमत के निराकरण के प्रस्ताबन में भ्रधिक 
संगत होता है । इसमे शाक्तमत के निराकरण का प्रसतावन मानने 
पर 'उत्पस्यसभवात्‌” का उक्त सामान्य अर्थे ही करना पड़ता है कि श्रमुक तत्त्व 
(शक्ति) से जगत्‌ की उत्पत्ति श्रसंभव है, अतः वह जगतूकारण नही; और 
फलत. इसमे निराकरणीय भत की सूचना मही मिलती, क्योकि उक्त 'शक्ति' 
पद तो सूत्रबाह्य है । यदि सूत्रकार को 'उत्पत्त्यसभव' का उक्त सामान्य प्रथं 
ही भ्रभिप्रेत होता और उसके ग्राघार पर वे शक्ति के जगत्कारणत्व का 
निराकरण करते तो वे प्रस्तुत सून मे निराकरणीय मत की सूचना देने के 
लिए 'शक्ति' पद का प्रयोग उसी प्रकार करते, जिस प्रकार उन्होने अन्य मतो 
के निराकरण को प्रस्तुत करने वाले सूत्रो में तत्तत्‌ निराकरणीय मत की 
सूचना देने के लिए उक्त आनुमान (प्रधान ) आदि विशिष्ट या पारिभाषिक पदो 
को प्रयोग ग्रनिवायेत, किया है । प्रस्तुत सूत्र मे उन्होने 'शक्ति' या शाक्तमत के 
अन्य किसी पारिभाषिक शब्द या विशिष्ट सिद्धान्त वा प्रयोग नही विया है, 
तो यह मानने का क्या आधार होगा कि इसमे शाक्तमत का निराकर॒ख प्रस्तुत 
है ? दूसरी ओर यदि यह मावा जाता है कि प्रस्तुत सूत्र मे पाचरात्रमत के 
निराकरण का प्रस्तावन है, तो 'उत्पत्त्यसंभव' हेतु से ही उक्त मत के 
*सकषेणो नाम जीवो जायसे' इस जीयोत्पत्तिसम्बन्धी विशिष्ट सिद्धान्त की 
सूचना उसी प्रकार प्रात हो जाती है, जिस प्रकार सू० २२1३१ के 
'एकस्मिन्नसभव' हेतु से जनमत के विशिष्ट सिद्धान्त 'एक में अनेक विरुद्ध धर्म 
अर्थात्‌ अनेकान्तवाद की सूचना प्रात हो जाती हैं और जिस प्रकार सू० 
२।२।३१ एक में-अनेक विरुद्ध घर्मौ को असंभव वताने के द्वारा जैनमत की 
उक्त एक विशिष्ट मान्यता के निराकरण मे संगत होता है, उसी प्रकार प्रस्तुत 


परमत-निराकरण ३०७ 


सूत्र जीवोत्पत्ति को असभव बताने के द्वारा पाचरात्रमत की उक्त विशिष्ट 
मान्यता कै निराकरण मे संगत हो जाता है 1 

उक्त प्रकार से निम्बार्क, मध्व और बलदेव द्वारा प्रस्तुत शाक्तमत- 
सम्बन्धी श्रयं को अपेक्षा रामानुज और वल्लभ द्वारा प्रस्तुत पाचरात्रमत- 
सम्बन्धी अर्थ ही ग्रधिक सूभसंगत प्रतीत होता है और जैसा कि ग्रागे स्पष्ट 
है, परवर्ती सू० २।२।४० से भी वह सगत सिद्ध होता है । 

सुत्र २२॥४०--रामाठुज और वल्लभ के अनुसार उक्त सूच का 
भ्रतिपाद्य प्राय यह है कि पाचरात्रमत की जो यह मान्यता है कि 'सकर्षणाद्‌ 
जीवात्‌ प्रद्युम्तसज्च मनो जायते', बह भी उपपन्न नही, क्योकि कर्ता से करण 
की उत्पत्ति नही होती अर्थात्‌ कर्ता करण का उपादानका रण नही हो सकता, 
जबकि उक्त मान्यता के अनुसार कर्ता (जीव) को करण (मन) का उपादान 
माना गया है । निम्बाकं, मध्व और बलदेव के अनुसार उक्त सूत्र का प्रतिपाद्य 
प्रायः यह है कि यदि झाक्तमत यह कहे कि दाक्ति अपने अनुग्राहक पुरुष से 
अनुगृहीत होकर जगत्सृष्टि मे समथं हो सकेगी, तो यह भी उचित नही, क्योकि 
'पुरुप' करणहीन होने के कारण “शक्ति” का अनुग्रह नही कर सकता । 

अभी पूर्व मे यह देखा जा चुका है कि पूर्वसूत्र (२।२।३६) मे द्याक्त- 
मत के निराकरण का प्रस्तावन प्रतीत नही होता, श्रतः प्रस्तुत सूत्र मे 
निम्वार्क, मध्व और बचदेव द्वारा स्वीकृत शाक्तमतनिराकरणसम्वन्धी अर्थ 
स्वतः ही उपेक्षणीय हो जाता है, किन्तु फिर भी यदि यह मान लिया जावे 
कि पूर्वसूत्र मे शाक्तमत का निराकरण है, तब भो प्रस्तुत सूत्र मे उक्त 
भाष्यकारो द्वारा प्रस्तुत अर्थ पूर्वापरप्रसग और स्वय सूत्र के झनुकूल प्रतीत 
नही होता। उक्त भाष्यकार पूर्वसूत्र (२1२1३७) मे इस उपहासास्पद युक्ति 
को लेकर चने थे कि 'दक्ति' स्त्री है, अत पुरुष ( पु स्त्वविशिष्ट व्यक्ति ) के 
भ्रनुप्रह के विना उससे उत्पत्ति कैसे होगी ! और उसी प्रसग से वे प्रस्तुत सूत्र 
में यह प्रतिपादित कर रहे है कि 'पुस्प' करणहीन होने से 'झक्ति' का 
अनुग्राहक नही हो सत्ता किन्तु प्रश्‍न यह है कि पूर्वसूत्र (२२1३६) मे 
पूर्वोक्ति युक्ति कहाँ उपन्यस्त की गई है, जो कि उसके प्रसग से प्रस्तुत सूत्र का 
उक्त प्रतिपाद्य माना जावे ? पूर्वसूत्र मे केवल 'उत्पत्यसभवात्‌' कहा गया है, 
जिसका अर्थ, उसमे शाक्तमत का निराकरण न होते हुए भी उसे मानने पर, 
केवल इतना ही होता है कि शक्ति का जगत्‌कारणत्व उपपन्न नही, क्योकि 
उससे जगदुत्पत्ति असंभव है; क्‍यों श्रसभव है, यह सूत्र ने नही कहा। 
प्रस्तुत सूत्र ने केवल “न च कर्तुः करणाम्‌' कहा है। इसमे 'पुरुष' का निर्देश 
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कहाँ से मान लिया गया र फलतः इससे यह अथं कैसे निकल आया कि 
पुरुष के करण नही है, अतः वह शक्ति का अनुग्रह नही कर सकता ? प्रस्तुत 
सूत्र के 'कर्तु: पद से तो उसी तत्त्व का निर्देश माना जा सकता है जो पूवंधूत्र 
में तिराकरणीम मत के द्वारा कर्ता माता गया हो, जो कि उक्त भाष्यकारो के 
अनुसार “शक्ति” है, पुरुष नही । यदि प्रस्तुत सूत्र के 'कत्तुं से उक्त भाष्यकारो 
को झक्तघमुग्राहक 'पुरुप' का निर्देश मानना है तो पूर्वसूत्र मे भी उसी के 
कत्तृत्वका निराकरण मानना चाहिए; ओर यदि पुवसूच मे शक्ति' के क्‍त्तृत्व 
का निराकरण मानना है तो प्रस्तुत सूत्र मे कत्तु: से उसी का निर्देश मानवा 
चाहिए; किन्तु वे माने कैसे ! उन्हे तो पूर्वबसूत्र मे सृत्रवाह्म इस व्यंग्य का 
आनन्द लेना है कि 'दाक्ति' स्त्री है, अतः केवल उससे उत्पत्ति नही हो सकती ! 
प्रब वे प्रस्तुत सूत्र मे 'कर्तु: से यदि शक्ति का निर्देश मानते है, तो एक तो 
उक्त शब्द का पुलिगत्व बाधक है और दुसरे जिस शक्ति को वे स्त्री मान चुके 
है, उसी के सम्वन्ध मे यहु कँसे कहे कि बह करणाहीन है ! ग्रतः बे प्रस्तुत 
सूत्र मे पूर्वसूत्र की संगति पर ध्यान न देकर “कर्तु ' से पुरुष का निर्देश मानने 
लगते है, किन्तु यह वे भूल जाते हैं कि यदि उनके ग्रनुसार 'शक्ति' स्वरूपत. 
कोई तत्त्व नही, अपितु स्त्री है, तो “पुरुष भी स्वरूपतः कोई तत्त्व नही, 
अपितु पु स्त्वविशिष्ट पुरुप है, फिर उसे करणाहीन बता कर उसके अनुग्राहकत्व 
का प्रतिषेध क्षयो किया जा रहा है ! 

यह कहने की आवश्यकता नही कि पूर्वंसूत्र मे स्वतन्त्र शक्ति के 
कत्तृत्व का निराकरण मान कर भी, प्रस्तुत सूत्र मे पुरुपानुग्रह का कल्प 
उठाने वाले उक्त भाष्यकारो के ग्रनुसार मह तो सुनिश्चित हो ही नही पाता 
कि निराकरणीय मत 'स्वतस्त्रशक्तिवाद' को मानता है या 'पुरुषानुगृहीत” 
झक्तिवाद' को । 

वस्तुतः यदि प्रस्तुत सूत्र मे कर्ता के करणाभाव के आधार पर कार्य 
का प्रतिषेष होता तो सूत्र मे यद्यपि इतने पदो के प्रयोग की आवश्यकता न 
थी, उसका स्वरूप 'विकरणात्त्वात्‌' ही पर्याप्त था, किन्तु फिर भी यदि सूत्र 
का उक्त प्रतिपाद्य ही माना जाता है तो सूत्रकार ने जिस प्रकार पशुपति कें 
करणाभाव के आधार पर सू० २।२।३६ मे उसके द्वारा श्रधष्ठानरूप कार्ये का 
प्रतिषेध करने के घाद परवर्ती सू० २1२1३७ मे 'करणावतूयेत्‌' का विकल्प उठा- 
कर भोगादिप्रसक्ति प्रदर्शित की है, उसी प्रकार वे प्रस्तुत सुत्र के वाद भी उक्त 
बिकल्प उठा कर भोगादिप्रसक्ति प्रदर्शित करते, जो कि उन्होने नहीं की है, 
जिससे स्पष्ट है कि प्रस्तुत सूत्र का उक्त प्रतिपाद्य नही है। उक्त भाष्यकारो ने 
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जो सू० २।२।४१ के द्वारा करणाभाव को पूति करने के लिए 'विज्ञानादिभाव' 
का विकत्प माना है, वह मूत्रकाराथिमत प्रतीत नही होता, क्योकि सू ० २।२।३८ 
तथा पाशुवदसूत्र-भाष्य के साक्ष्य से * पशुपति के सर्वज्ञ होने के कारण उसमें 
विज्ञानादिभाव के होने पर भी उसके करणाभाव के आघार पर सू० २1२1३६ 
के द्वारा 'अधिप्ठानानुपर्पत्ति' प्रदर्शित कर सू० २।२।३७ के द्वारा 'करणवत्‌ 
चेत्‌' के विकल्प से सूत्रकार ने यह स्पष्ट कर दिया है कि करणाभाव का विकल्प 
'करणावत्व' ही हो सकता है, “विज्ञानादिभाव” नही--उनकी दृष्टि मे विज्ञान 
आदि का भाव करणाभाव की पुति नही कर सकता। इस प्रकार यदि 
सूत्रकार के द्वारा सू० २।२।४० में कर्ता के करणाभाव के आधार पर ही 
कोई ग्रनुपपत्ति प्रदशित की गई होती तो सू» २।२।४१ मे 'विज्ञानादिभावे वा” 
न होकर 'करशावत्‌ चेत्‌” के समान ही विकल्प होता । 

यदि पूर्वोक्त वाधक कारणो की उपेक्षा कर सू० २।२।४० मे कर्त्ता 
(पुष्प या शक्ति) के करणाभाव कै आघार पर उसके द्वारा जगत्‌-सृष्टि के 
प्रतिषेध का ही प्रतिपादन माना जाता है, तो फिर यह मानना पडेगा कि 
सूत्रकार उक्त सूत्र के द्वारा सू० २।२।३६ के समात उक्त जगत्कर्ता के 
द्वारा उससे भिन्न उपादाततत्त्व के ग्रधिष्ठान की ग्रनुपपत्ति प्रदर्शित कर रहे 
हैं और फलत यही सिद्ध होगा कि यहाँ भी वे पुरुष या शक्ति के केवल- 
निमित्तका रणत्व का निराकरण कर रहे हैं, कशोंकि अभिन्ननिमित्तोपादान- 
कारणत्व मे उक्त ग्रनुपपत्ति का प्रदर्शव सूत्रकारामिसत नही (सू० २।१।३१), 
तो, क्या निराकरणीय शाक्तमत कॅवलनिमिनकारणावोद को मानता था ? 
यदि ऐसा है तो वह सूत्रकार के काल मे पाजुपत शेवमत के स्पमे ही 
होगा, क्योकि उक्त मग अपने अगन्निमित्तकारण भगवानु महेश्वर की 
शक्ति को सनातनी मानकर उसी मे सम्पूर्ण कार्य को स्थित और उसी के 
द्वारा पशुपति का सवंकार्याधिष्ठान मान कर उसको महत्त्वपूर्ण स्थान देता है,१ 
श्रतः यह सभावना नही की जा सकती कि केवलनिमित्तकारणवाद को 
मानते हुए श्राक्त मत पाशुपतमत से पृथक्‌ स्वतन्न अस्तित्व रखता होगा 
आर यत. पाझुपतमत के केवलनिमित्तकारणवाद का निराकरण सू० 
२।२।३१-३८ मे किया ही जा चुका है, अत उसकी पुनरावृत्ति मानता 


१. पाशुपतसूत्र-पंचार्थ माष्य सू० १४१, २१-२५ ग्रादि । 
१. पाशुपतकषत्र-पंचार्यंमाप्य सूळ २।१-६ ॥ 
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उचिते नही । यदि यह माना जाता है कि ज्ञाक्तमत सूत्रकार के काल मे 
केवल निमित्तकारणवाद को मानते हुए भी पाछुपत्मत से स्वतन्त्र अस्तित्व 
रखता था और सूत्रकार को उसका निराकरण भी करना था, तो भी वे 
पाशुपतमत के निराकरण के बाद केवल “एतेन शक्तिः प्रत्याख्याता' या 'एतेव 
शाक्तोअपि प्रत्यास्यातः कह कर शाक्तमत का निराकरण कर देते, उन्ही 
युक्तियो की पुनरावृत्ति न करते 1 

उक्त प्रकार से प्रस्तुत सूत्र (२।२।४०) की सगति किसी प्रकार भी 
शाक्तमत के निराकरण भे नही लगती । दूसरी ओर पाचरात्रमत की उक्त 
मात्यता--जोव से मन को उत्पत्ति--के निराकरण मे सूत्र की सगति इस 
प्रकार साक्षात्‌ भ्रौर स्पष्ट हो जाती है कि जीव से मन को उत्पत्ति भी उपपन्न 
नही, क्योकि कर्त्ता से करण की उत्पत्ति नही होती । पाचरात्रमत की संकेषेणो 
जीवो जायते' मान्यता के साथ ही 'सकषेणात्‌ जीवात्‌ प्रयुम्नसज्ञ मनो जायते’, 
यह मान्यता है । पूर्वसूत्र (२।२।३९) मे प्रथम मान्यता को ग्रनुपपन्न बताया 
गया और उसके प्रसग से साध ही प्रस्तुत सूत्र (२1२1४०) मे द्वितीय मान्यता 
की अनुपपन्नता प्रदर्शित की गई । इस प्रकार पूर्वप्रसग और स्वय सूत्राक्षरो 
की अनुकूलता तौ बनी ही रहती है, साथ ही पूर्वसूत्र के निपेथ्य के साथ 
प्रस्तुत सूत्र के निपेध्यान्तेर-समुच्चय-बोधक प्रयोग 'न च' का इस प्रकार 
स्वारस्य बना रहता है कि 'न जीवोत्पत्तिस्पपन्ना, न च जीवात्‌ कतुः मनसः 
करणस्योत्पत्तिरुपपछ्ना' । 

सू० २(२॥४१-४२--निम्वाके, मध्व और बलदेव ने सूत्र २२।४१ 
मे यह प्रतिपाद्य माना है कि यदि शाक्तमत शक्ति था तदनुग्रादक पुरुष को 
विज्ञानादियुक्त माने, तो उसका प्रतिपेध नही करना है, क्योकि तब तो वह 
शक्तिबाद न होकर ब्रह्मवाद ही हो गया; किन्तु यह सूत्रकाराभिमत पतीत 
नही होता, क्योकि कोई मत या वाद अपने द्वारा स्वीकृत जगतूकर्ता को 
केवल विज्ञानादियुक्त मानने से हो सुत्रगार की हृष्टि मे ब्रह्मवाद नही हो 
सकता और न केवल उतना मानने से वह इस स्थिति को ही प्राप्त कर सकता 
है कि सूत्रकार उसके सम्बन्ध मे यह कह दें कि बह अप्रतिषेध्य या प्रनिरा- 
करणीय हो गया; यदि ऐसा ही होता तो वे पाशुपतमत के सम्बन्ध मे भो 
धुवज्ञानादिभावे चा तदप्रतिपेध;' कह देते, क्योकि उक्त मत भी भ्रपने द्वारा 
स्वीकृत जगतका पशुपति को विज्ञानादियुक्त मानता है ।* उक्त प्रकार 


१. पाशुपतसूच-पंचार्भ भाष्य सू० ११, २१-२५ झादि 1 
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से द्याक्तमत के निराकरण्य में न तो प्रस्तुत सूत्र २1२1४१ सगत होता है और 
न, जैसा कि अभी पूर्व मे देखा जा चुका है, पूर्वमूत्र (२1२९1३ ९-४०) सगत 
होते हैं, और परवर्ती सूत्र २।२।४२ (विप्रतिपेघाच्च) का कोई विशेष प्रति- 
पाद्य हो नहीं, बह तो अपने से पूर्ववर्ती सूत्रों मे निराकृत मत के निराकरण 
का केवल सामाव्यतिन्दात्मक उपसहार करता है 1 इस प्रकार निम्बाकं, मध्व 
और बलदेव का यह पक्ष सूत्रानुकूल एवं युक्तियुक्त प्रतीत नही होता कि उत्त 
सूत्रों (२२३६-४२) मे श्ाक्तमत का निराकरण है। वैसे भी स्यात्‌ ही 
झाक्तमत सूत्रकार के समय मे प्राचीन शैवमत या पाशुपतमत से स्वतन्त्र ऐसा 
दार्शनिक प्रौढ रूप प्राप्त कर सका हो कि उनकी दृष्टि मे वह निराकरणीय 
प्रतीत होने लगा हो ।* वस्तुत , जैसा कि ग्रभी पूवं मे देखा जा चुका है, सू० 
२1२ ३६-४० की साक्षात्‌ सगति पाचरात्रमत की उक्त विशिष्ट मान्यताओं के 
निराकरण में ही है और पूवंवर्ती सूत्रों ( २।२।३५-३८ ) मे निराकृत 
पाशुपतमत के माथ श्राचीन ऐतिहासिक साहित्य मे उक्त मत का परिगणन 
होने से यह बहुत सभव भी प्रतीत होता है कि वह सूत्रकार की दृष्टि 
में हो।* 

पूर्वोक्त प्रकार से रामानुज और वल्लभ पूर्वसूत्रो (२२३६-४०) मे 
पाचरात्रमत की उक्त मान्यतापो का प्रतिवाद मानने पर भी यह मतभेद रखते 
हैं कि उक्त प्रतिवाद सूनकार ने पूर्वपक्ष के रूप मे उपस्थित निया है या सिद्धान्त- 
पक्ष के रूप मे। रामानुज का मत है कि सूत्रकार ने पाचरात्रमत के समर्थन की 
दृष्टि से उक्त प्रतिवाद को अपनी ओर से नही, अपितु पूर्वपक्षियो की ओर से 
उपस्थित कर वाद के दो मूनो (२।२।४१-४२) मे उक्त मान्यताओं के समथन 
मे अपना सिद्धान्तपक्ष प्रस्तुत किया है थोर तदनुसार वे सूत्र २।२।४१ का 


१ डा० करभरकर ने श्रपते 'इम्पेयरोउन श्राव्‌ दी माष्याच्‌०' (१० ६१) 
मे जो भ्रपनी यह सम्मनि प्रकट की है कि उक्त सूत्रों मे शाक्तमत का ही 
निराकरण है, स्वोकरणीय प्रतीत नहीं होती । उन्होंने श्रपनो उक्त 
सम्मति का कोई मी ्राधार प्रस्तुत नहीँ किया है जिस पर कि पृथू 
रूप से विचार किया जा सके । उन्होने केशव काइमोरी द्वारा प्रस्तुत 
उक्त सूनो के एर व्यएटयान को स्वीकृत सिया है, चो; कि निसा, मध्य, 
आर बलदेव के व्यास्यानों के ही समान है, जिनकी कि सूत्रप्रतिकूलता 
प्रदर्शित की जा चुकी है। 

२ महामारत, शान्तिपर्ब, सोज्वर्से, प्रब्याय ३४६, इलोर ६४-६८ शादि । 


३१२ दह्ममूर्नो के देष्णव-साध्यों का तुलनात्मक भ्रध्ययन 


यह अथ करते हैं कि पूर्वसूत्रों (२३३६-४०) मे निदिप्ट पाँचरात्रमत को 
उक्त मान्यचाम्रो का अभिप्राय जोव, मन आदि की उत्पचि से नही, अपितु 
परब्रह्म वासुदेव के संक्रा, प्रद्युम्न ओर अनिरुद्ध के खूप मे विभू त होने से 
है और इस प्रकार पाचरावमत मे उक्त संकर्षण आदि के परब्रह्मभाव के 
प्रतिपादित होने सै तत्ातिपादनपरक शाक्-पंचरात्र--के प्रामाण्य का प्रतिपेष 
नही करना हूँ । सू० २।२।४२ में वे यह अर्थ करते हैं कि पंचरात्रशास्न मे 
जीव की उत्पत्ति का प्रतिषेध भी है । वल्लभ रामानुज के समान पूर्वोत्त रपक्ष 
के रूप मे विभाजन न करते हुए सभी सूत्रो (२।२।३६-४२) में सूत्रकार बा * 
सिड्डान्तपक्ष मान कर उनमें पांचरात्रमत का निराकरण उसी प्रकार मानते 
है; जिस प्रकार पूर्वे निराकृत अन्य मतो का निराकरण तत्तत्‌ सूनो मे सिद्धान्ततः 
माना गया है, अर तदनुसार वै पूर्वभूत्ों (२।२।३६-४०) मे पाचरात्रमत की 
उक्त मान्यताग्रो का सिद्धान्तद निराकरण मान-कर प्रस्तुत सूत्रों मे भी 
तत्ममान ही निराकरण मानते हुए सू० २।२।४१ का इस प्रकार अथं प्रस्तुत 
करते है कि यदि निराकरणीय पाचरात्रमत यह कहे कि वासुदेव, सकपंण, 
प्रसुम्त और अनिरद्ध भी ईश्वर हैं, तो यह भी उचित नही, पपोकि इस प्रकार 
अनेक ईश्वरो का परस्पर अप्रविपेष अर्थात्‌ अनियमन होगा और फलत' स्वा" 
तन्ध्यदोप होगा, इसके अतिरिक्त अनेवेश्‍वर कल्पना मुक्त भी नहीँ । सू० 
२।२।४२ मे वे सामान्यनिदात्मक उपसंहार मानते हुए यहे अर्थ करते हे कि 
बहुकेल्पना और वेदनिन्दा के कारण भी उक्त मत आदरणीय नहीं 1 

प्रस्तुत सूत्रों मे से अन्तिम सूज २।२।४२ मे 'वित्रतिपेध” हेतु के वल पर 
पूर्वधुनालोचित मत की आलोचना १1 उपसंहार उसी प्रकार किया गया है, 
जिस प्रकार उक्त हेतु के ही बल पर सूळ २।२।६ मे ततूपूर्वसूभातोचित 
सास्यमत कौ आलोचना का उपसंहार किया गया है । सू० २।२।६ (विश्रतिपे- 
घाच्चासमजसम्‌) मे 'विश्नतिपेध” हेतु से पूर्वतूआजोचित सांरयमत को सूत्र- 
कार ने असममजस बताया है, भवः स्पष्ट है कि वे यहाँ पर भी पूर्वसूवालोचित 
पांचरात्रमत को 'विप्रतिपेध' हेतु से असमजस वता रहे हैं । रामानुज ने उक्त 
मुत्र (२।२।४२) मे जो यह अर्थ किया है कि पचरात्रशाल्न मे डीव की उत्पत्ति 
का प्रतिषेध किया गया है, अतः उक्त शाख की पूर्वप्रस्तुत सालोचना उचित 
नही, वह ययाकथचित्‌ तभी सम्भव हो सकता था, जवकि उक्त सूव में 
'दिप्रतिषेधाच्च' त होकर 'प्रतिषेवाच्च' होता 1 'बिप्रदिपेष' सब्द का साक्षात्‌ 
अर्थे 'परस्परविरोघ' होता है, जिसे कि स्वयं रामातुभ ने भी सूत्र २।२।६ मे 
स्वीकार किया है। उक्त प्रसार से सू० २२६६९ मे निराकरण के द्वारा ही 
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प्रस्रवन और तू० २1२४२ मे निराकरण के द्वारा हो उपसहार के होने से 
इसमे कोई सन्देह नही रहता कि सूत्रकार ने उक्त सभी सूत्रों (२।२।३६-४२) 
में पाचरात्रमत का निराकरण किया है और इस प्रकार वल्लभ का ही यह 
पक्ष धिक सूत्रसगव एवं स्वीकरणीय प्रतीत होता है कि उक्त सभी सूनो मे 
उक्त मतका निराकरण है, फिर भी इतना अवश्य है किवल्लभ ने जो 
'विप्रतिपेष' शब्द के अर्थ मे वेदनिन्दा या वेदविरोध को भी सम्मिलित कर 
लिया है, वह उचित प्रतीत नही होता, क्योकि विदविरोध' न तो 'विप्रतिपेथ 
शब्द का साक्षात्‌ अर्थ ही है और, जँसा कि पूर्व मे देखा जा चूका है,) न तर्के- 
पाद मे निराकृत मतों के निराकरण मे वेद की दुहाई देना सुत्रकाराभिमत है, 
क्योकि उक्त दुहाई का परमतनिराकरण मे कोई उपयोग नही! उक्त सूत्र 
(२।२।४२) का सू० २1२1९ के प्राधार पर केवल इतना ही श्रं सूत्राक्षर- 
सगत हो सकता है कि पाचरात्रमत की मान्यतासो मे निप्रतिवेध अर्थात्‌ 
परस्परविरोध होने के कारण वह्‌ श्रसमजक है । 

अव समस्या केवल सु० २।२।४१ (विज्ञानादिभावे वा तद्रातिपेधः) 
के अर्थ के सम्बन्ध मे रह जाती है। रामानुज ने उक्त मूत्र के 'विद्यावादि' 
की “विज्ञान च आदि च विज्ञानादि', यह व्युत्पत्ति कर उसका “परब्रह्म” अर्थ 
किया है, जो क्रि एक क्चिष्टकल्पना ही प्रतीत होती है, सूत्रकार ने "बिज्ञान 
झब्द का ब्रह्ममूत्रो मे कही भी 'ब्रह्म के अर्थे मे प्रयोग नही किया है, उ होने 
उक्त शब्द को 'मन' के माय परियुद्दीत किया हैं (सू० २।३।१६), जिससे 
स्पष्ट है कि उसका अर्थ बुद्धि, ज्ञात आदि ही उन्हे अभिप्रेत है । यदि बह 
कहा जावे कि सूतकार ने 'विज्ञानादि' शब्द को 'ब्रह्म' के अर्थ मे पचरात्र- 
शास्र के किसी पारिभाषिक शब्द के रुप मे प्रयुक्त किया है, तो रामानुज मे 
उक्त शाख से ऐसा कोई प्रमाण भी प्रस्तुत नही किया है, जिसमे परब्रह्म या 
वासुदेव को 'विज्ञानादि' वहा गया हो । इस प्रकार उक्त शब्द का रामानुज 
द्वारा प्रस्तुत अर्थ ग्रस्वीकरणीय ही प्रतीत होता है । इसो प्रकार वल्वभ हारा 
प्रस्वुत र्थं भी उचित प्रतीत नही होता, उन्होने भी उसका ग्रथ विज्ञानादिं- 
युक्त ईश्वर किया है, जो कि प्रकार-भेंद से रामानुज द्वारा प्रस्तुत अर्थ के 
ही समान है और फनत ततूसमान ही उपेक्षणीय है। सूत्र के ध्रव- 
शिष्ट भ्रश का उक्त दोनो भाष्यकारो द्वारा प्रस्तुत शर्थ न्यूनाधिक रूप मे 
स्वीकरणीय होमे पर भी पूर्णतः ग्राह्य प्रतीत नही होता । 


१. पृ० २६६, २६६-३०० । 


३१४ बह्सूत्रों के वेष्णब-माप्यों का तुलनात्मक अ्रध्ययन 


उक्त मूत्र (२1२४१) का कुछ भो अर्थ हो, किन्नु उसके पूर्ववर्ती 
(मू० २।२।३६-४०) श्रोर परवर्ती (मू० २।२।४२) मुत्री मे पूर्वोक्त प्रकार से 
निराकरण के ही प्रस्तवन और निराकरण के ही उपसंहार के होने से यह 
सम्भावना तो की ही नहीं जा सकती कि मध्यवर्ती इस सूर (२।२।४१) में 
भुत्रकार ग्रालोच्य मत का समर्थन प्रस्तुत कर रहे है, और साथ ही पुर्वभूवो 
में उत्पत्ति” के प्रतिषेध के वाद इस सूत्र में “वा और 'रप्रतिपेध' का प्रयोग 
होने से यह भी सम्भव प्रतीत नही होता कि इसमें आलोच्य मत की क्रिसी 
मान्यता का प्रतिपेध किया गया होगा । उक्त दोनों स्थितियों के मध्य मे सूत्र 
के होने से यही प्रतीत होता है कि इसमें निराकरणीय मत की किसी 
मान्यता के सम्वन्ध में सूत्रकार ने श्रपन! उपेक्षात्मक विकल्प प्रस्तुत किया 
है और बहुत सम्भव है कि उन्होने अव्यवहित रूप से पूर्ववर्ती सून (२1२1४०) 
में जीव से मन की उत्पत्ति की मान्यता को विराक्त करने के बाद उसके 
सम्वन्ध मे यह विकल्प प्रस्तुत किया हो कि यदि निराकरणीय मत उक्त 
मान्यता--जीव से मन को उत्पत्ति-जा तात्पर्य यह मानवा है कि जीव से 
“मनस्तत्त्व' नही, अपिलु 'मन.” पद से ग्रभिश्रेत “विज्ञान! अर्थात्‌ जीव के घमं- 
भूत विशिष्ट ज्ञान का झादिभाव या ग्राविर्माव जीव से होता है, तो वह 
अप्रतिवेध्य है। उपनिषदों मे ज्ञान के विभिन्न रूपो को भो 'मनः' कहा गया है, १ 
अतः बहुत सम्भव है कि सूत्रकार ने उक्त रूप में उपेक्षात्मक विकल्प उपस्थित 
कर दिया हो; किन्तु साथ ही उक्त सूत्र के 'वा! दाब्द से यह ग्रन्वनिहित 
पूवंकल्प ध्वनित होता है कि जीव से मन की उत्पत्ति को 'विज्ञानादिभाव” 
भ्रर्थात्‌ जीव से विशिष्ट घमंभूत ज्ञान के आविर्भाव के रूप में हो मानने पर 
उक्त मान्यता अप्रतिपेष्य है, किन्नु यदि मन कोई भिन्न तत्त्व माना जावा है 
तो वह भी प्रतिपैथ्य है, वयोकि जीव किसी तत्त्वान्तर का उपादान नही; और 
जोवोत्पत्ति तो सर्वथा प्रतिपेब्य है ही । 

उक्त प्रकार से विचार करने पर पांचरात्रमतदिराररणपरक सूत्रों 
(२२३६-४२) का अर्व संक्षेपतः निम्न रूप में प्रदश्चित किया जा सकता है :-- 

सुत्र २।२।३६--पाचरावमत की “वासुदेदात्‌ सकर्षणों नाम जोवो 
जायते', यह मान्यता उचित नही, वयोकि नित्य तत्त्व जीव वी उत्पत्ति 


श्रसम्मव है । 
सूत्र २।२१४०--उक्त मत की '“संकर्षणाद्‌ जीवात्‌ प्रद्युम्नसंज्ञ मनी 


१. एतरेवोपनिषद्‌ ५२; दुह? उप० १1५३ । 
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जायते”, यह मान्यता भी उचित नही, क्योकि कर्ता से करण की उत्पत्ति 
अनुपपन्न है । 

सूत्र २।२।४१--उक्त डितीय मान्यता के अनुसार यदि जौव से 
अपने घम भूत विशिष्ट ज्ञान का श्राविर्भाव माना जाता है तो वह ग्रप्रतिपेध्य 
है, (अस्या वह उक्त प्रकार से प्रतिपेध्य ही है ) 1 

सूत्र २२।४२--उक्त मत की मान्यताद्रो मे विप्रतिपेघ अर्थात्‌ परस्पर- 
बिरोध होने से वह असमज्जस है । 

उक्त प्रकार से प्रस्तुत सूत्रो मे पाचरात्रमत की मान्यताओं का निराकरण 
होने पर भी रामानुज ने जो यह युक्ति दी है कि जिन सूत्रकार ने स्वरचित 
महाभारत भे पचरात्रशाञ्ज या पाचरावमत की प्रशमा को है, वे स्वय 
ही उसका निराकरण कँसे करेंगे, वह विशेष वल रखती हुई प्रतीत नही 
होती, क्योकि इसमे कोई निश्चित प्रमाणा नही कि महाभारतकार वेदव्यास 
ही सूत्रकार थे, पितु उमके विपरीत, जैसा कि पूर्व मे देखा जा चुका है, १ 
यही सम्भव प्रतीत होता है कि महाभारतकार वेदव्यास और ब्रह्मसूत्रकार 
बादरायण भिन्न-भिन्न व्यक्ति थे । दुसरे, महाभारत मे तों सारय, योग श्रौर 
पाशुपत की भी प्रशंसा की गई है,२ किन्तु ब्रह्मसूचो मे उनका निराकरण 
किया गया है । रामानुज का यह कयन कि 'वासुदेबात्‌ सवर्पणो नाम जीवो 
जायते? प्रादि वाक्य का तात्य जीवोत्पत्ति से नही है, बयोकि “पचरात्र' मे 
जीवोत्पत्ति का साक्षात्‌ निषेध किया गया है और इसलिए सूत्रकार उक्त वाक्य 
के आघार पर 'पाचरातमत' का निराकरण नही करेंगे, स्वीकरणीय प्रतीत 
नहो होता, क्योकि यदि सूत्रकार की दृष्टि मे उक्त वाक्य का तात्पर्यं जीवोत्पत्ति 
से न होता और वे केवल एक आपातप्रनीत आइाका का. निराकरण कर 
'ंचरात्रच्याल्न' वा समर्थन वरते, तो उस शास्त्र को ऐसे पाद-तर्कपाद-मे 
आलोचित करने की कोई आवश्यकता नही थी जिसके सम्बन्ध मे स्वयं 
रामानुज कहते हैं कि 'परपक्षप्रतिक्षेपो ह्यस्मिद पादे छियते! (सू० २1२1१०), 
उसके निए उपयुक्त स्थान यह था कि जब सूत्रकार ने सू० २।३।१५ के द्वारा 
श्रुतयो के ग्राधार पर जीव की उत्पत्ति का निषेध कर उसके नित्यत्व का 
प्रतिपादन झिया है, तब दही वे उक्त ग्राहका को 'स्मृतेरितिचेत्‌' के ढया पूर्व- 
पक्ष मे रख कर पंचरात्रज्ाक्त के उक्त वाक्य का भाव स्पष्ट कर देते, जिससे 


१. विषय-प्रवेश्च, प्र १३-१७। 
२. महामारत, झान्तिपव, अध्याय ३४६ आदि 1 


३१६ बहासूत्रों के वेष्णव-माष्यों का तुलनात्मक प्रध्ययव 


उक्त शाशंका का निराकरण हो जाता और साथ ही यह भी स्पष्ट हो जाता कि 
सूत्रकार को उक्त झा का कितना प्रामाण्य मास्म है कि वे उसके प्रतिपाद्य के 
भी समन्वय की चिन्ता रखते हैं! जहाँ तक इस बात का सम्बन्ध है कि 
“पंचरात्र' मे जीबोरसात्त का निषेध किया गया है, वह अवश्य ठीक है; किन्तु 
रामानुज द्वारा उद्धुत जोवोत्पत्तिनिपेधक वाक्य 'पचरात्रशार्' को जिस 
सहिता--परमस हिता--का है, * उसमे 'वामुदेवात्‌ संकर्षणो नाम जीवो जायते' 
ग्रादि वाकय हैं ही नही; यदि उक्त दोनो वाक्य एक ही सहिता के होते, तो 
यद्यपि सू० २।२।४२ में प्रदर्शित दोष--विप्रतिपेध--पाचरात्रमत पर यथावत्‌ 
ही बना रहता, किन्तु फिर भी यह माना जा सकता था कि जीवोत्रत्तिप्रति- 
पादक उक्त वाक्य के श्राधार पर सुत्रकार उक्त मत का विराकरणा नही कर 
रहे है, किन्तु जीवोत्पत्तिशतिपादक वाक्य के जीवोत्पत्ति निपेधक संहिताग्रो मे 
न होने से स्पष्ट है कि भ्राज उपलब्ध होने दाली ये जीवोत्पत्तिनिपेधक 'परम- 
सहिता” आदि सहिताएं सूत्रकार को दृष्टि में हैं ही नही, उनकी दृष्टि में केवल 
वही प्राचीन सहिता है, जिसमे उक्त जीवोत्पत्तिप्रत्तिपादक वाक्य था । 
निराकृत मत का स्वरूप--- 

(१) परमकारण से जीव की उत्पत्ति होती है (सू २।२।३६) । 

(२) जीव से मन की उत्पत्ति होती है (सू० २।२।४०) 1 

यद्यपि उक्त मान्यतास्रो का प्रतिपादन पंचरात्रशास्त्र' की वर्तमान 
संहिताम्रो मे उपलब्ध नही होता है* श्रोर न ये प्रव पाचराभ्मत मे 
स्वीकृत हैं, झर इसलिए इनके ग्राधार पर गुत्रकार द्वारा प्रस्तुत 
निराकरण अब उक्त मत पर प्रयुक्त नही होता; किन्तु उक्त मान्यताओं 
के प्रतिपादन को इस रूप मे कि वासुदेव से सकर्पण जीव और सकर्पण जीव 
से प्रद्युम्न मन की उत्पत्ति होती है, शंकर और भास्कर ही नही, प्रपिठु स्वयं 
पाचरात्रमतानुयायी आचार्ये याधुन, रामानुज और वेद्धटदेशिक के द्वारा भी 
पचरात्रशाख' के एक प्रतिपा के रूप मे स्वीकृत करने से3 इसमे कोई सन्देह 


१. रामानुजभाष्य सु० २२४२; परमसहिता, भ्रध्याय २ इलोक १६। 

२, डा० दासगुप्ता, हिस्ट्री राव्‌ इण्डियन फिलासफी, तृतीय पुस्तक, प्रृ० १६ 
तथा डा? गोपीनाथ कविराज--ब्रह्मसूत्र-्ांकर माष्य-भू मिक, पृ० ६६ । 

३. श्ञांकरभाष्य सू० २२।४१; मास्करमाष्य सू २२४१; झागमप्रामाण्य 
(आचाय यामुत) पृ० ५७; रामानुजमाध्य सू० २।२।३३; पंचरातरक्षा 
(वेङूददेशिक),+ ए० १ । 
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नही रहता कि उक्त प्रतिपाद्य पचरात्रशास्त्र की सूत्रकारकालीन किसी प्राचीन 
सहिता का प्रतिपाद्य है । उक्त प्रतिपाद्य का तात्पर्य पाचरात्रमतानुयायी उक्त 
झाचार्यो ने इस रुप मे किया है कि संर पण, प्रद्युम्न और अनिरुद्ध क्रमश. जीव, 
मन और अहंकार नही, अपितु परमकारण वासुदेव के ही व्यूहावतार है और 
यत. वे जीव आदि के अधिष्ठाता हैं, अतः उनका अभिधान जीव झादि शब्दो 
से किया गया है।* 'पचरात्रशास्र' की वर्तमान सहिताग्रो मे भी सक्पंण श्रादि 
को जीव प्रादि तत्त्वो का अधिष्ठाता ही बताया गया है 1९ किन्तु सूत्रकार ने 
उक्त प्रतिपाद्य का तात्पर्य जीव आदि तत्त्वो को उत्पत्ति ही मान कर जो 
उसका निराकरण किया है, उससे स्पष्ट है कि सूजकार के काल में पाचरात्र- 
मत सूत्रनिराकृत उक्त मान्यताग्रो को स्वीकार करता था और वाद भे उक्त 
मत ने उनमे परिष्कार कर तिया है, जिसके फलस्वरूप वह सूत्रप्रस्तुत 
आलोचना का विषय नही रहा । जहाँ तक परब्रह्म के स्वत्प मे ब्यूहभेद का 
सम्बन्ध है, वह मूत्रकार को मान्य नही, सूत्रकार के अनुसार, जैसा कि पुर्व 
मे देखा जा चुका है,३ सूत्रजिज्ञास्य वेदान्ताभिमत परतत्त्व ब्रह्म अपने निव्यूढ 
एकरस स्वरूप से हो जगज्जन्मादिकारण, जीव ओर जड तत्त्वो का ग्रन्तर्यामी 
अधिष्ठाता, मुमुक्षुओ के द्वारा उपास्य एव मुक्तो के द्वारा प्राप्य है। परतत्त्व 
के स्वरूप मे व्यूहभेद की मान्यता आगमिक मतो की ही अपनी एक विशिष्ट 
मान्यता है, ब्रह्मसूत्रो से उसका कोई सम्बन्ध नही । 

उपसंहार पू्वपृष्ठो में सूत्रकार द्वारा 'र्कपाद' में निराकृत मतो 
आर उनके निराकरण के स्वरूप का परिचय प्राप्त क्या गया और साथ 
मे यह देखा गया कि भाष्यकार कहाँ तक सूत्रकार के मन्तव्य को प्रकाशित 
करते हुए प्रतीत होते हैं । यदि यह विचार छोड कर कि भाष्यकारो द्वारा 
प्रस्तुत व्याख्यान सूत्रानुकूल हैं या नहो, केवल यह देखा जावे कि उन्होने 
निराकरणीय मतो का अपनी ओर से जो स्वतन्त्र निराकरण प्रस्तुत क्रिया है, 
वह उचित है या नही, तो एक दो अपवाद के साथ वह उचित ही प्रतीत होता 
है) भाष्यक्षारो को प्रतिपक्षी मतो के सिद्धान्तो की प्रायः जानकारी है और 
उनके निराकरण के लिएं उन्होने जो कुछ बहा है, वह प्राय ठीक है। किन्तु 
फिर भी कुछ पवाद ये हैं कि किसी भी भाष्यकार ने बौद्ध द्वारा स्वीकृत 
१. आगमप्रामाष्य, रामानुजमाष्य स्‌» २।२३४२, पचरात्ररक्षा आदि ग्रम्य 1 
३. तत्वत्रय (श्रीलोकाचाय) के पृ० १०४-१०५ में उद्धृत सहितावारव । 
३. "भुतिवाइय-समस्वय' शोषक अध्याय सम्पूर्ण तथा प्र २३१ । 


३१८ ब्रह्मसुत के वेण्णव-माव्यों का तुलनात्मक प्रध्ययम 


निरोधद्रय--प्रतिसरयानिरीध और अप्रतिस ख्यातिरोध--के वास्तविक स्वल्प 
का परिचय नही दिया; मध्व ने नागार्जुन के छून्यब्राद कै सिद्धान्तो को भ्रयथा थं 
खूप से समभा है, जव कि रामातुज ने उक्त वाद के सिद्धान्तो से अपना पर्याप्त 
परिचय सूत्र २1९1३० में प्रकट किया है; वल्लभ ने वैज्ेषिकमत द्वारा स्वीकृत 
परमाणु को जो “परिमण्डल' मानते हुए भी “'हस्व” माना है, वह भी उक्त मत 
के अनुकूल नही । 

यदि इस हृष्टि से देखा जावे कि 'तकपाद' में भाप्यकारो द्वारा 
प्रस्तुत ब्याध्यान कहाँ तक सूत्रानुकूल है या कहाँ तक वे सूवो मे प्रस्तुत 
निराकरण को वास्तविक स्प मे प्रस्तुत कर सके है, तो निराशा ही होतो 
है। भाष्यकारो ने सांस्याभिमत प्रधावकारणवाद के निराकरण को प्रायः 
ऐसा रूप दे दिया है कि वह निरीश्यरसास्यमत का निराकरण होते हुए भी 
सेश्वरसांख्यमत श्रौर उसके केवलनिमित्तकारणवाद के समर्थन के रूप में 
परिणत हो जाता है श्रोर साथ ही जिस 'प्रधान' का सूत्रकार सूतो में सर्वत्र 
बहिष्कार करते रहे हे उसके स्वरूप का अ्रभ्युपगम हो जाता है। वस्तुत, वल्लभ 
को छोड़कर शो एकमात्र परतत्त्व को मानते हैं, श्रव्य भाष्यकारो को साएया- 
भिमत प्रधान स्वरूपतः स्वीकार है, अतः उन्होंने जिस प्रकार प्रधानकारणवाद 
का निराकरण प्रस्तुत किया है, वह उनके सिद्धान्त के श्रनुकुल तो हो सकता 
है, किन्तु वह सूत्रसम्मत प्रतीत नही होता । फलतः सास्यनिराकरणपरक 
सूत्रों (२।२।१-६) मे से स्‌» २।२।१-४ के सभी भाष्यकारो द्वारा प्रस्तुत अर्थ 
स्यूना धिक रूप मे श्रप्राह्म ही प्रतीत होते हैं। वेशेपिकमत का निराकरण 
भाष्यकरारों ने प्राय. सूवानुकूल रूप मै ही प्रस्तुत किया है, किन्तु सू० २।२।१०- 
११ में मध्य श्रीर वल्लभ द्वारा प्रस्तुत ग्रथ सूत्रानुकूल प्रतीत नही होते । 
बौद्धमतनिराकरणपरक सूत्रों के जो अरे भाष्यकारो नै किए हैं, उनमे सूत्रा- 
नुकूलता बहुत कम है । उक्त मत की जगदस्तित्ववादिनी विचारधारा का 
निराकरण करने वाले सुको (२।२।६७-२६) मे से सू० २।२।१६-२३ के ग्रथं 
तो किसी भी भाष्यकार के द्वारा सर्वाशतः सूवानुकूल रूप मे प्रस्तुत नही हो 
सके है, किन्तु यू० २।२।२४, २६ मे उतके द्वारा प्रस्तुत परथ स्वीकरणीय हे! 
अवदिष्ट सूचो मे से सु० २1२1१७ का केवल निम्वाक और बलदेव तथा कुछ 
संशोधन के साथ रामानुज द्वारा प्रस्तुत श्रथ स्वोकरणीय है! सू० २।२।१८ 
का केवल वल्लभ द्वारा प्रस्तुत अर्थं ग्राह्य है । सू० २।२।२५ का रामानुज 
आर बलदेव को छोड़ कर अन्य भाष्यकारो द्वारा प्रस्तुत अर्थ स्वीकरणीय 
है! पूर्णं रूप मे देखने पर उक्त विचारधारा का निराकरण किसी भी 
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भाष्यकार के द्वारा सूत्रानुकूल रूप मे प्रस्तुत नही हो सका है । इसी प्रकार 
उक्त मत ई बोदधमव ) की आचीनकाबीन जयन्नास्तित्ववादितो विचारधारा 
का निराकरण करने वाले सूनो को भाष्यकारो ने प्राय. उत्तरकालीन 
विज्ञानवाद के निराकरणा मे लगा दिया है ग्रोर वह भी प्रसंग और वसुवन्धु 
के विज्ञानवाद मे नहीं, अपितु उससे भी वाद के दिइनाग और घर्मकीति के 
विज्ञानवाद मे, जो कथमपि उचित नही, किन्तु यह केवल दाकर द्वारा 
प्रवर्तित परम्परा के अनुसार उन्होने किया है, इसमे उनका कोई मौलिक 
प्रयास प्रतीत नही होता । मूत्रो की सगति न होने पर भी वल्लभ को छोड़कर 
अन्य भाष्यकारो ने नागाजु'न के शून्यदाद के निराकरण के लिए उन मे 
स्यान निकाल लिया है, किन्तु उसमे सूत्रों का कोई सहयोग नही । जैनमत 
का निराकरण प्राय. सूतानुकूल रूप मे ही प्रस्तुत हो सका है, किन्छु सू० 
२।२।३४ मे मध्य, वल्लभ और वलदेव द्वारा प्रस्तुत अर्थ तो किचिन्मात्र भौ 
सूत्रानुकून प्रतीत नही होता, अग्य भाप्यकारो द्वारा प्रस्तुत अर्थ भी किचित्‌ 
सशोधतीय ही प्रतीत होता है । पाशुपतमत के निराकरण मे भाष्यकारो की 
साम्प्रदायिक भावना अधिक जग गई है, जो कि सूत्रानुकूल प्रतीत नही होती । 
उक्त मत का निराकरण करने वाले सूत्रो के ग्रर्थ विशेष सन्ठोषजनक प्रतीत 
नही होते, किन्तु फिर भी उनमे से सू० २।२।३४ मे केवल रामानुज द्वारा 
और सू० २।२।३८ मे निम्वार्के ओर वल्लभ द्वारा स्वीकृत भर्थ अधिक 
उचित प्रतीत होता है । मध्व ने तो उक्त मत का निराकरण करने याले सूत्र 
के वास्तविक लक्ष्य केवलनिमित्तकारणावाद के निराकरण की ओर से स्वभावत 
उपेक्षा कर भिन्न ही श्रथं किए है, जो बिल्कुल ग्रस्वीकरणीय है । पाचरात्र- 
मत का निराकरण करने वाले सूत्रों (२।२।३६-४२) मे निम्बाके, मध्व भ्रोर 
बलदेव ने एक भिन्न ही मत- झाक्तमत- का निराकरण माना है, जो बिचि- 
न्मात्र भी सूत्रसगत प्रतीत नही होता । उक्त सूत्रो मे से सू० २।२।३६-४० के 
राभानुज और वल्लभ द्वारा प्रस्तुत अथं स्वीकरणीय हैं, किन्तु रामानुज का 
यह कहना कि उक्त दो सूतो मे सूतकार का सिद्धान्त नहीं, अपितु पूर्वपक्ष है, 
उचित प्रतीत नही होता । सू० २।२।४१ मे उक्त दोनो भाष्यकारो मे से किसी 
के द्वारा प्ररतुव अर्थ स्वीकरणीय प्रतीत मही होता । सूत्र २।२।४२ मे 
रामानुज द्वारा प्रस्तुत अर्थ तो स्वीकरणीय है ही नही, वल्लभ द्वारा प्रस्तुत 
अर्थ भी संशोधनीय है। उक्त प्रकार से स्पष्ट है कि 'तर्कपाद' मे निराइत 
मतो मे मे वैशेषिक और जनमत का निराकरण अन्य मतो के निराकरण 
की अपेक्षा बहुत कुछ सूत्रानुकूल रुप मे प्रस्तुत हो सका है, किन्तु अन्य 
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चार--सांख्य, वौद्ध, पाशुपत श्योर पाचरात्र मतो के निराकरण को 
भाष्यकारो ने जिस रूप मे प्रस्तुत किया है, उसमे सूत्रानुकुलता बहुत कम 
प्रतीत होती है । सूत्रकार ने उक्त मतो पर जो दृष्टि रखी है और उनके 
विभिन्न सिद्धान्तो को जिस कम से युक्तियुक्त रूप मे निराकृत किया है, उसका 
वास्तविक प्रकाशन भाष्यकारो द्वारा नही हो सका है; यह दूसरी बात है कि 
किन्ही सूत्रों में कुछ भाष्यकारो ने अधिक उपयुक्त रथं प्रस्तुत किए हैं, जबकि 
दूसरे सूत्रों में दूसरे भाष्यकारो ने । 


उपसंहार 
अध्यथन का निष्कर्ष 
ब्रह्मसूत्र 


यहाँ तक ब्रह्मसरूत्रो के वैष्णाव-भाष्यों को मूचानुकुलता को परखने का 
एक लघु प्रयास किया गया और उसके लिए यह देखा गया कि ब्रह्मसुतो के 
वास्तविक भ्रतिपाद्य-घिपयो, उनके प्रावारभूत श्रृतिप्रन्य मौर मीमास्य शुत्तिः 
वाक्र्यो, उनके द्वारा प्रस्तुत श्रुतिदाक्य-समन्वय, उनके दार्शनिक तथा ग्रन्य 
बिविध सिद्धान्तो एवं उनके द्वारा प्रस्तुत परमत-निराकरण का स्वरुप वया है 
और भाष्यकारो ने उसे किस रूप मे प्रस्तुत किया है । पूर्व मे प्रस्तुत भ्रध्यवन 
से स्पष्ट है कि प्रत्येक भ्रन्य के समान ब्रह्मसूत्रो के प्रतिपाद्य-विपयो की भी ग्रपनी 
एक परिधि है, उसमे केवल उन्ही विपयो का मुख्यतः समावेश है जो प्राचीन 
उपनिपदौं के प्रतिपाद्य हे; इतना ग्रवश्य है कि झौपनिपद प्रतिपाद्य को एक 
सुव्यवस्थित दर्शन का रुप देने के कारण स्वपक्ष-स्थापन के साथ परमत- 
निराकरण का भी उक्त परिधि मे समावेश हो गया है । ब्रह्मसूत्रो के आधार- 
भूत उन शुतिग्रन्यो की भी, जिनके कि प्रतिवाद्यो का सूत्रों मे वणन है, एक 
परिधि है, जिसकी पूवसीमा से सहिता, ब्राह्मण और भारण्यक वहिगंत हैं 
भोर उत्तरसीमा से दवेताइवतर समेत सभी अर्दाचीन तथाकथित उपतिपदु 
बहिन हैँ? उक्त परिधि के अन्तरगत केवल वही उपनिषद्‌ भ्राते हैं जो प्राचीन 
श्रुतिसाहित्य ~ संहिता, ब्राह्मण या आरण्यक---के ग्रंगभूत होने के साथ उप- 
निपदो के रुप मे अपना स्वतन्त्र व्यक्तित्व रखते हैं। उक्त प्राचीन उपनिपदों 
के ही आधार पर ब्रहासूत्रो में विभिन्न विषयो का वरान है झोर उन्ही के 
विभिन्न वाक्यो को समन्वयाध्याय मे सीमासित कर परस्पर समन्वित विया 
गया है। सूत्रकार द्वारा प्रस्तुत थ्रुतिवाक्य-समन्द की पृष्ठभूमि मे उनके 
समानकालीन सांख्यमत का यह्‌ वाद रहा है कि श्रुतियाँ साल्यामिमत प्रधान 
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को जगतुकारण रूप से प्रतिपादित करती हैं और सांस्याभिमत प्रक्रिया के 
अनुसार ही तत्त्वों का प्रतिपादन करती हैं। सूश्रकार ने सास्य के उक्त बाद 
का प्रतिदाद करते हुए श्रुत्िवावय-समन्वय के द्वारा यह सिद्ध किया है कि 
शृतियो मे जगत्कारणरूप से प्रतिपादित तत्त्व सांस्याभिमत अचेतन प्रधान 
नही, अपितु तद्व्यतिरिक्त सूत्रजिज्ञास्य वेदान्ताभिमत परमवेतन परतत्त्व 
ब्रह्म है श्रोर भिन्न-भिन्न शृति-प्रकरणो में प्रतिपादित विभिन्न विशेषताएँ 
उक्त ब्रह्म मे ही समन्वित होती है 1 साथ ही सूत्रकार ने यह सिद्ध किया है 
कि उक्त प्रकार से सांस्याभिमत प्रधान का जगत्कारण रूप से तो थुतियो 
में प्रतिपादन है ही नही, उसका तथा सास्याभिमत महत्‌, सहकार झादि 
अन्य तत्त्वों का सामान्य रूप से स्वरुपतः प्रतिपादन भो नही है ब्रर्थात्‌ साख्या- 
मिमत प्रक्रिया और तदनुसार प्रतिपादित तत्त्वो का स्वरूपमात्र भी श्रृतियों 
को स्वीकृत नही । ब्रह्मसूत्रो का मुख्य दाशंनिक सिद्धान्त ब्रह्मकारणवाद है, 
जिसके अनुसार जगत्‌ सत्य है और उसका ग्रमिन्ननिमित्तोपादान कारण ब्रह्म 
है । सूत्रों के उक्त बाद का तात्पर्य यह नही कि वेदान्ताभिमत परतत्त्व 
स्वरूपतः चेतनाभेतनात्मक जगत्‌ के रूप मे परिणत होता है और इस प्रकार 
बह उक्तरू्प जगत्‌ का उपादान बनता है, अपितु यह तात्पर्य है कि “सत्‌' 
अर्थात्‌ सूकमरूपवद्‌ ब्रह्म (स्ववियम्य और स्वापृथकूसिद्ध जीव और सूक्ष्म 
जडतत्त्व से युक्त परतत्त्व) स्वेच्छा से कार्यसत्‌ अर्थात्‌ स्थुलर्पबद्‌ ब्रह्म 
(स्वतियम्य एवं स्वापृथकूसिद्ध जीवजडमयनानानामरूपात्मक जगत्‌ से युक्त 
परतत्त्व) हो जाता है। इस प्रकार बह स्वय ही निमित्त भ्नोर उपादान कारणा 
है तथा कारण भी जीवजडयुक्त परतत्त् है और कार्य भी जीवजडयुक्त परतत्त्व 
है। परतत्त्व से जीव और जडतत्त्व स्वरुपतः भिन्न हैं, किन्तु सर्वदा उससे 
नियम्य एव अपृथक्सिद्ध है, वे परतत्त्व के रूपस्थानीम हैं श्रोर परतत्त्व उनका 
नियन्ता आत्मा हैँ! उक्त दोनो ही दथाग्रों-कारण भोर कार्य प्रवस्थाभ्रो--मे 
परतत्त्व स्वरूपतः अविकृत रहता है, विकार उसके उक्त रूप मे ही रहते है । 
परतत्त्व स्वरूपतः ज्ञानानम्दस्वरूप एव सत्य, नित्य, अनन्त, निर्दोष भौर निवि- 
कार होते हुए निरुपाधिक या स्वाभाविक रूप से परमचेतन, स्वेज्ञ, स्वेशक्ति- 
मान्‌ और निरतिशयानन्दमय सगुर या सविशेष तत्त्व है। वह चेततनाचेतनात्मक 
जगत्‌ का कर्त्ता, पालक, संहर्ता, आघार एवं नियन्ता परमात्मा है। वह 
परमोपास्य एवं परमप्राप्य हे। जीव परतत्व से निरुपाधिक या स्वाभाविक 
रूप से स्वरूपतः भिन्न तत्त्व है। वह एक ऐसा चेतन तत्त्व है जो कि ज्ञान- 
स्वरूप होते हुए स्वाभाविक रूप से ज्ञाता है, परिमाणात: अणु है एवं कर्ता तथा 
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भोक्ता है । वह अपने ग्रन्तरात्मा परतत्द के द्वारा सदा नियम्य है और इस 
प्रकार उससे स्वरूपतः भिन्न होते हुए मी उससे अपृथक्सिद्ध या अभिन्न है । 
जीव के समान जडतत्त्व भी परतत्व से स्वरूपतः भिन्न होते हुए उससे सर्वदा 
नियम्य और फलतः अपृथक्सिद्ध या अभिन्न है । सूत्रकार जड या अचित्‌ 
तत्त्व को मानने हुए भी उसे सास्याभिमत प्रधान के रूप में समभते हुए प्रतीत 
नही होते और न वे सांस्य के समान महत्‌, हकार आदि तत्त्वो को मानते हैं, 
चे सूक्ष्म जडतत्त्व से सर्वप्रथम सूक्ष्म ग्राकाश की उत्पत्ति मानते हे । जीव का 
कर्मसम्बन्ध अनादि है और फलत कर्मजन्य जन्ममरणचक्तध्वरूप आवृत्ति या 
ससारदद्या भी ग्रनादि है । वतमान वृत्तिदा से मुक्ति पाने का एकमात्र 
साधन ब्रह्मज्ञान है, जो कि उपनिषत्‌प्रतिपादित ब्रह्मोपासनाश्रो से प्राप्त 
होता है, दूसरे वाब्दों मे यो कहा जा सकता है कि वह व्रह्मोपासनाओं का 
सिद्ध रूप है । ब्रह्मज्ञान प्राप्त होते ही विद्वान्‌ जीव के प्रारब्ध कर्मो को छोड़ 
कर अन्य सभी पूर्वकम विनष्ट हो जाते हैं और उत्तरकर्मों का आगे इलेप नही 
होता । प्रारब्ध कर्मों का भौ भोग से क्षय होने पर सूक्ष्मशरीर से युक्त 
विद्वानु जीव सुपुम्ना नाड़ी के द्वारा स्युलगरीर से उत्त्रान्त होकर सूयं- 
रहिमरयो का अनुसरण करता हुभ्रा झध्वंगमत करता है और प्रचिरादिमार्ग से 
कार्यजगत्‌ को पार कर परतत्त्वसम्पन्न होता है, अब कि उसको मूक्ष्मशरीर से 
भी छुटकारा मिल जाता है प्रौर उसका वास्तविक स्वस्प आविशत होता 
है। उक्त दशा मे वह मुक्त एवं आत्मस्वरूप मे स्थित है। मुक्तावस्था में 
बह्‌ परतत्त्व से स्व€ूपत: भिन्न होते हुए भी उससे अविभक्त या अपूथकसिद॒ 
रूप में अपना अनुभव करता है और निरतिशयानन्दपूर्ण परतत्त्व के अनुभव मे 
अनवरत रूप से मरत रहता है । मुक्तात्मा चिन्मात्र न होकर झपने स्वाभाविक 
ज्ञान एवं सत्यसंकल्पत्व आदि गुणो से युक्त होता है 1 वह ग्रनन्याधिपति 
है, उसे परतत्त्व से परमसाम्य प्रास है, किन्तु उक्त साम्य भोगसाम्य तक 
हो सीमित है, जगदव्यापार का उसे अधिकार मही 1 एक वार मुक्त होने पर 
उस का पुनः कभी समार मे आवर्तेन नही होता । 


सुत्रकार ने प्रपने मुस्य दार्शनिक सिद्धान्त ब्रह्मकारणवाद की उपपन्नता 
करे सिद्ध कर दियक्षी मतो के सिद्धान्तो की अनुपपञ्चता भी प्रित को 
है । उन्होंने अपने समय मे प्रचलित साख्य, वँशेपिक, बौद्ध, जैन, पाशुपत 
झर पाचरात्र मतो के बिशिष्ट तत्त्वमीमांसासम्वन्धी सिद्धान्दो का परीक्षण 
किया है भौर यह सिद्ध किया है कि वे उपपन्न नही । 


३२४ बरह्मतुत्रों के वेप्णव-माष्यों का तुलनात्मक भ्रध्ययन 
२. ब्रह्मसूत्र-भाष्य के रूप में वेष्णव-भाष्य 


वंध्णाव-भाष्यों ने ब्रह्मसूत्र-भाष्य के रूप मे प्रतिपाद्-विषयो, मीमांस्य * 
श्रुतिवावयो, श्रुतिवाकय-समन्वय, दार्शनिक सिद्धान्तो और परमत-निराकरणा के 
सम्बन्ध मे कहां तक ब्रह्मसूत्रो का अनुगमन किया है, यह देखने के लिए जो 
प्रयत्न किया गया उसका फल पूव मे तत्तद अध्यायो के भ्रन्त मे दिया जाँ 
चुका है और संक्षेप मे पुनः निम्न प्रकार से प्रस्तुत किया जा सकता है :-- 
१. मध्वभाष्य-- 

ब्रह्मसूत्रों का सबसे कम अनुगमन मध्वभाष्य ने किया है । ब्रह्मसूत्रो के 
प्रतिप्राध्च-विपयो के सम्बन्ध से देखा जावे तो मध्वभाष्य मे सूत्रों के वास्तविक 
प्रतिपाद्य-विषयों को बहुत कम स्वीकृत किया गया है। सु० ११४ से ही 
उसमे सूत्रों के वास्तविक प्रतिपादो के स्थान पर सूत्रबाह्य स्वतन्त्र विषयो का 
आरोप प्रारभ कर दिया गया है ओर तदनुसार उसमे सू० १।१।५-१२ के 
वास्तविक विषय शुतिवाबय-समन्वय के स्थान पर शाकरसम्प्रदाय की एक 
मान्यता का निराकरण आरोपित कर दिया गया है। इसी प्रकार सु० 
१॥१॥ १४-२२ मे श्रुतिवाक्य-समन्वय नही माना गया । सू० १।४।२३-२६ मे 
ब्रह्मसूवो के मुख्य विपय--ब्रह्म का अभिन्ननिभित्तोपादानकारणत्व-के 
प्रतिपादन को न मानकर उक्त सूत्रो को एक व्यर्थ विषय में भ्रन्वित कर दिया 
गया है भ्रौर फलतः द्वितीय अध्याय के प्रथम पाद मे उक्त विपय--ब्रहा का 
श्रभिन्ननिमित्तोपादानकारणत्व-पर होने वाले आक्षेपो का निराकरण न 
मान कर प्रायः सम्पूर्ण पाद को सूत्रबाह्य विषयो का प्रतिपादक मान लिया 
गया है। उक्त अध्याय के द्वितीय पाद मे यद्यपि सुत्रवाह्य विषय मानने की 
संभावता नही थी, फिर भी कुछ सूनो मे सूत्रबाह्म विषयो को स्वीकृत 
किया गया है । उक्त अध्याय के तृतीय आर चतुर्थ पादो मे यद्यपि उक्त भाष्य 
में बहुत कुछ सूत्रानुकूल विषयों को माना गया है, फिर भी कुछ सूनरो में अपने 
स्वतन्त्र विषयों को भ्रारोपित कर दिया गया है । तृतीयाघ्याय के प्रथम पाद 
मे सामान्य रूप से यद्यपि सूत्राभुकुल विषय स्वीकृत किए गए है, फिर भी वे 
भिन्न रूप मे ही माने गए हैं। उक्त अध्याय के द्वितीय, तृतीय और चतुर्थ 
पादो मे मध्वभाष्य द्वारा स्वीकृत केवल दो-चार विषय ही सूत्रानुकूल हैं, 
अन्यथा प्रायः पौराणिक और साम्प्रदाहिक विषय ही स्वीकृत किए गए है। 
चतुर्थाध्याय मै अवश्य सूत्रानुकूल विषय माने गए है, किन्तु उसके द्वितीय पाद 
मे स्वीकृत विपयो मे से एकाध ही सुत्रामुकूल प्रतीत होता है। इस प्रकार 


५ 
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मध्वभाष्य द्वारा स्वीकृत विषयो का एक बहुत बड़ा भाग सूत्रप्रतिकूल हो 
गया है । 

सुत्रो के आधारभूत श्रुति-प्रन्थों की दृष्टि से देखते है, तो मध्वभाष्य ने 
ऐसे श्रृति-ग्रन्थों को प्रस्तुत किया है जिनका सूत्रों से कोई सम्बन्ध तो है ही 
नहीं, साथ ही उनका पता भी श्रभी तक नही चल सका है और यह देख कर 
ग्राश्‍चये होता है कि मध्व द्वारा निदिष्ट उक्त श्रुति-ग्रन्थ एकमात्र उन्ही को 
केले ज्ञात थे जबकि अन्य किसी आचार्य को उनका परिचय नही । सम- 
न्वयाध्याय में मीमास्य श्रुतिवाकयो की दृष्टि से देखते हैं, तो मध्वभाष्य में 
जिन २८ प्रकरणों की मीमासा मानी गई है, उनमें केवल १६ ही सूत्रानुकूल हैं । 

श्रुतिवाक्य-समत्वय की इष्टि से देखने पर भी निराशा होती है, जिन 
सूत्रानुकुल १६ प्रकरणों को उन्होंने स्वीकृत किया है, उनका भी प्राय. 
सुत्रानुकूल रूप मे समन्वय प्रस्तुत नही किया + ब्रह्मपरक प्रकरणों का सूत्र- 
जिज्ञास्य वेदान्ताभिमत परतत्त्व ब्रह्म मे समन्वय न कर ग्रपने इष्टदेव “विष्णु 
में समन्वय किया गया है, जिससे स्वत. ही सूत्रप्रस्तुत समन्वय का वास्तविक 
युक्तियुक्त स्वरुप उपस्थित नही हो सका है। सास्यनिराकरणपरक समन्वप- 
सूचो मे प्रस्तुत श्रुतिवाक्य-समन्वय पूर्शंरूप से सूत्रिप्रतिकुल हो गया है। 

दाशंनिक सिद्धान्तो की दृष्टि से देखा जावे, तो मध्वभाष्य द्वारा 
प्रस्तुत सिद्धान्तो मे से कुछ ही सूचानुकूल हैं, उसमे ब्रह्मासूत्र-दर्शन के मुख्य 
सिद्धान्त अभित्ननिमित्तोपादानक्रारणवाद को नहीं माना गया प्रौर जित 
केवलनिमित्तका रणवाद को माना गया है, उसका स्वय सूत्रों ने स्पष्टत. 
निराकरण किया है और इसीलिए मध्वमाष्य द्वारा स्वीकृत जीव और जड- 
तत्त्व का परतत्त्ग से स्वरूपत. भेद सूत्रसम्मत होते हुए भी उक्त भाष्य की 
यह दृष्टि सूत्रसम्मत नही कि जीव और जड तरवो का परतत्त्व से नितान्त भेद 
याईत ही है। उक्त भाष्य में सूत्रजिज्ञास्य वेदान्ताभिमत परतत्त्व को सर्वत्र 
“विष्णु” मानकर उसके जगतूकारणात्वादि का निरूपण किया गया है, जो 
सुत्रसम्मत प्रतीत नही होता । इसी प्रकार उक्त भाष्य द्वारा स्वीकृत आकाश 
और वायु के उत्पन्नत्व के साथ अनुत्पन्नत्व, जीवो का मोक्ष मे भी तारतम्य, 
सांख्याभिमत प्रधान का स्वरूपत. अ्रभ्युपपम तथा अन्य आचारमीमासा- 
सम्बन्धी सिद्धान्तो का मूत्रो से समर्थन नही होता 1 

प्रमत-निराकरण के सम्बन्ध मे तो न्यूनाधिक रुप से सभी भाष्यो 
की समान ही स्थिति है कि जैनमत और वैज्येषिकमत को छोड़ कर न्य मतो 
के निराकरण को कोई भो भाष्य उस रूप मे यथावत्‌ प्रस्तुत नही कर सका 


३२६ अह्मसत्रों के वेष्णव-माध्यों का तुलनात्मक प्रध्यथन 


है जिस रूप में सूत्रो ने उसे प्रस्तुत किया था, यद्यपि कतिपय विशिष्ट सूत्रों 
के अर्थ कुछ भाष्यकारों द्वारां अधिक उपयुक्त रीति से प्रस्तुत किए जा सके 
हुँ। सुत्रार्थ की दृष्टि से देखा जावे तो परमत-निराकारक सूत्रों के मध्वभाष्य 
द्वारा प्रस्तुत अर्थ सबसे अधिक असगत हो गए हैं) उक्त ४२ सूत्रों मे से सू० 
२२1१-११, १७-२३, ३४-४२, इन २७ सूत्रों के अर्थ सूनानुकूल रूप मे 
प्रस्तुत नही हो सके है। सू० २।२।२५-२८ इन चार सूत्रो के अर्थ स्वी- 
करशीय होने पर भी उनमे जिन विचारधाराग्रो का निराकरण माना गया है 
उनका सुत्रो में निराकरण प्रतीत नही होता । 

उक्त भाष्य की सूत्र-व्यास्यान-पद्धति को देखा जाता है तो और भी 
अधिक निराशा होती हैं। प्रायः सर्वत्र ही श्रस्पष्टता है, अधिकतर सूत्रों 
के अर्थ के स्थान पर केवल प्रप्रसिद्ध श्रुतियों तथा पौराणिक वाक्यो को 
लिख दिया गया है । सूनाक्षरो के भ्रनुङूल सूत्र के भाव को स्पष्ट कर उसके 
सोपपत्तिक समर्थन का तो प्रायः सर्वत्र ही अभाव है । 

इस प्रकार प्रतिपाद्य और प्रतिपादन-पद्धति, इन दोनो ही हृष्टियों से 
मध्वभाप्य ब्रह्मसूत्री के एक भाष्य के रूप मे सफल नही हो सका है। 


२. वल्लभभाष्य-- 


यद्यपि उक्त भाष्य मध्वभाष्य की अपेक्षा अधिक सफल है, फिर भी 
इसमें सूत्रानुकूलता की मात्रा अधिक नही आ सकी है। यद्यपि प्रस्तुत 
भाष्य मे सू० १।१।४-१२ तथा कुछ अन्य सुप्रो को छोडकर प्रारभ से लेकर 
तूतीयाध्याय के द्वितीय पाद तक सूत्रानुकूल प्रतिपाद्य-विपयो को ही प्रायः 
ग्रहण किया गया है, किन्तु उक्त अध्याय के तृतीय पाद से लेकर समासि पर्यन्त 
बहुत कम बिषय सूत्रानुकूल हैं। उक्त स्थल (सु० ३।३--४।४) अर्थात्‌ सुत्रो 
के ग्रन्तिम ६ पादो मे प्राय. ऐसे विषय सूत्रों पर आरोपित कर दिए गए है जो 
सूत्रों की विपय-परिधि से भी बाहर हैं, वे केवल वल्लभसम्प्रदाय के ही अपने 
अताधारण साम्प्रदायिक विषय हँ । 

समन्क्ययाध्याय मे दो-चार स्थलों को छोड़कर श्रन्यत्र मीमास्य श्रुति- 
वाक्य तो प्रायः सूत्रानुकूल ही ग्रहण किए गए हैं, किन्तु तृतीय एवं चतुर्थ 
अध्याय मे सूत्रो के आधारभूत श्रुति-ग्रन्थों की परिधि से बहिगंत कृप्णपरक 
उपनिषदो को ही मुख्यतः ग्रहण किया गया है । 

श्रुतिवावय-समन्वय प्रायः सूत्रानुकूल रूप मे प्रस्तुत हो सका है, किन्तु 
कई स्थलो पर सिद्धान्त, पूर्वपक्ष, सूत्रार्थ तथा समन्वय-प्रकार के सम्बन्ध मे 
सूमानुकूलता नही ग्रा सकी है 1 
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दार्शनिक सिद्धान्तों की दृष्टि से देखा जावे, तो वल्लभभाष्य में 
सूनानुकूलता बहुत कम प्रतीत होतो हे । यद्यपि उक्त भाष्य में सूत्रों के 
प्रमुख सिद्धास्त प्रभिन्ननिमित्तोपादानकारणवाद को स्वीकार किया गया है, 
किन्तु उसकी उपपत्ति जिस प्रकार प्रदर्शित की गई है उसका सूत्रों से समर्थन 
नही होता । उक्त भाष्य के अनुसार एकमात्र परतत्त्व ही स्वरूपतः जीव और 
जडतत्त्व के रूप मे परिणत हो जाता है और साथ ही अ्रविकृत रहता है। 
उक्त सिद्धान्त--अविकृतपरिणामवाद--अपने स्वरूप मे तो अनुपपन्न एवं 
विप्रतिषिद्ध प्रतीव होता ही है, साथ ही बह मूत्रों के अनुकूल भी सिद्ध नही 
होता 1 इसी प्रकार उक्त भाष्य में प्रतिपादित परतत्त्व का स्वरूपत. साकाररव, 
उसके स्वरूप में पुरुषोत्तम और अक्षरब्रह्म के रूप में व्यूहभेद और तदनुसार 
उक्त दोनो स्वरूपो का परस्पर उत्कर्षापक्रपेसूचक तारतम्य एवं इन्द्रिय और 
प्राण का जीव के समान स्वश्ष्पत. नित्यत्व आदि तत्त्वमीमांसासम्बन्धी 
सिद्धान्तो का सूत्रो से समर्यन नही होता। उक्त भाष्य मे ज्ञाममार्ग, 
मर्यादामार्य श्रोर पुष्टिमार्ग आदि साववमेद ओर तदतुतार साध्यमेद की 
जो विस्तृत चर्चा की गई है उसक्ता सूत्रों से कोई सम्बन्ध प्रतीत नही होता, 
चह्‌ केवल अपने साम्प्रदायिक सिद्धान्तो का सूत्रों पर आरोपण मात्र ही है । 
वस्तुत. वल्लभभाष्य के ग्राचारमीमासासम्बन्धी विशिष्ट सिद्धान्तो का 
- ब्रह्मसूत्रों की विषय-परिधि मे भी प्रवेश असम्भव प्रतीत होता है । 
परमत-निराकरण के सम्बन्ध मे वल्लभभाष्य मध्वभाष्य की अपेक्षा 
तो अधिक सूत्रानुकूल है ही, किन्तु इन वातो मे अन्य भाष्यों की भी श्रपेक्षा 
झधिक सूत्रसगत प्रतीत होता है कि उसमे मु० २।२।२७-३० मे केवल एक ही 
जगन्नास्तित्ववादिनी बौद्ध विचारधारा तथा सू० २1२1३९-४२ मे पाचरात्रमत 
का निराकरण माना गया है, किन्तु बहुत से सूत्रों के श्रथं उक्त भाष्य में 
भी सूत्रानुकूल रूप मे नही दिए गए है। पूर्ण रूप में देखने पर अन्य भाष्यो के 
समान उक्त भाष्य के द्वारा भी परमत-निराकरण सूत्रानुकूल रूप में प्रस्तुत 
नही हो सका है । 
उक्त प्रकार से स्पष्ट है कि वल्लभभाप्य का अन्तिम पद्पादीय ग्रंदा 
(मू० ३३३--४४४) जो कि विट्टलकत कहा जाता है, सूत्रानुकूल प्रतिपाद्य- 
विषयो से ही प्राय. शून्य है। ब्रह्मसूत्रों के उक्त प्रश्न में उनकी आचारमीमासा 
है, जिसके स्थात पर उक्त भाष्य मे भ्रपनी साम्प्रदायिक भ्राचारमीमासा 
झारोपित कर दी गई है, भौर इसी अजञ में बरह्ममूत्रों के आधारभूत शृति-द्न्यों 
से बहियगंत कृप्णापरक उपनिषदो, मुस्यतः 'गोपालतापनी' को प्राधार बनाया 


३२६ ब्रह्मसु के वेष्यव-माष्यों का तुलनात्मक प्रध्ययन 


गया है। इस प्रकार सभी हृष्टरियो से वल्लभभाष्य का उक्त अंश ब्रह्मसुत्र-भाष्य 
के रूपमे नगण्य महत्त्व रखता है । अवसिष्ट अंश ( सू० १।१--३।२ ) 
प्रतिपाथ-विषयों, मीमांस्य श्रृतिवावयो भोर उनके समन्वय की हृष्टि से कुछ 
ग्रपवादों के साथ प्रायः सूत्रानुकूल होने पर भी मुख्य प्रतिपाद--वेदान्स दर्शन 
के तत्त्वमीमांसासम्बन्धी सिद्धान्व--को हृष्टि से बहुत कम सूत्रानुकूल हो 
सका है । 


उक्त भाष्य की सूत्र-व्याल्यान-पद्धति में कही-कही प्रस्पष्टता, वत्ता, 
भ्रपूवेता तथा अस्थिरता या भ्रनिश्‍चयात्मश्‍ता के होने पर भी सांभाग्य हंप से 
उसमे प्रायः सरलता भोर स्पष्टता है, साथ ही मूत्र का जो भाव प्रकट किया 
गया है उसका प्रायः सोपपत्तिक प्रदर्शन भी किया गया है । सम्पूर्ण रूप में 
देखने पर वल्लभभाष्य मध्वभाध्य की अपेक्षा उत्कृष्ट होते हुए भी ब्रह्मसूत्र” 
भाष्य कै रूप मे एक सफल भाष्य नही कहा जा सकता है 1 


३. बलदेवभाप्य-- 


ब्रह्मसूत-भ।ष्य के रूप में मध्वभाष्य भोर वल्लभभाप्य कौ भपेक्षा 
बलदेवभाष्य अधिक उत्कृष्ट है। उक्त भाष्य में यद्यपि तृतीयाध्याय के 
द्वितीय, तृतीय झौर चतुर्थ पादो मे प्रायः सूभगह्य साम्प्रदायिक विपयो को 
सूजो पर भारोपित कर दिया गया है भोर भ्रवशिष्ट ब्ह्मसूत्रों में से सु० 
१1 १५-१३ तथा द्वितीयाध्याय के प्रथम तथा द्वितीय पादो के कुछ सूत्रों मे 
मध्व का अनुकरण कर एवं अन्यत्र कही-कही स्वतन्त्र रूप से भी सूत्रबाह्म 
बिषयो को स्वीकृत किया गया है, किन्तु फिर भी उक्त स्थलो को छोड़ कर 
भ्रन्य्न सूत्रानुकुल विषयो को ही प्रायः परिग्रहोत किया गया है। समन्व- 
याध्याय मे मीमास्य श्रुतिवाक्य भी सूत्रानुकूल ही माने गए हैं, किन्तु अन्यम 
सूत्रों मे गोपालतापनी” आदि उपनिपदो को आधार बनाया गया है, जो कि 
बह्मयूत्रों के झाधारशूत श्रुति-ग्रत्यो की सोमा से वहित हैं। श्रुतिवाक्य- 
समन्वय प्रायः सूत्रानुकूल रूप मे ही प्रस्तुत किया गया है। 

उक्त भाष्य के तत्त्वमोमांसासम्बन्धी सिद्धान्त प्रायः सूत्रानुकूल ही 
प्रतीत होते हैं। इसमे भभिन्ननिमित्तोपादानकारणवाद को मान कर उसकी 
जो उपपत्ति प्रदर्शित की गई है, वह सूत्रसम्मत प्रतीत होती है, किन्तु 
सांख्याभिमत प्रघात का जो स्वरूपतः अभ्युपगम कर लिया गया है, वह सूता 
नुकूल नही । इसके अतिरिक्त दल्लभभाष्य के समान उक्त भाष्य मे भी जो 
परतरव के स्वरूपतः साकारत्व आदि का प्रतिपादन किया गया है, वह मी 


भ्रध्ययम का निष्कर्ष ३२९ 


भूत्रसमधित प्रतीत नही होता! दलदेवभाष्य के आचारमीमासासम्बन्धी 
सिद्धान्तो मे साध्यसम्बन्धी सिद्धान्त प्राय. एक दो अपवाद के साथ सूत्रा- 
नुकूल ही प्रतीत होते हें, किन्तु साधनसम्वन्धी सिद्धान्तो का सूत्रों से 
समर्थन नही होता । उक्त भाष्य मे स्वनिष्ठ, परिनिष्ठित और निरपेक्ष 
आदि साधक तया उनके साधन एव साध्य के तारतम्य की जो साम्प्रदायिक 
चर्चा की गई है, उसका सूत्रों से कोई सम्बन्ध प्रतीत नही होता । उक्त भाष्य 
मे भी मध्वभाप्य के समान सामान्यत “विष्णु! और वल्लभभाष्य के समात 
विशिष्टतः 'गोपाल-कृप्ण' के प्रति सूत्रों की भक्ति समपित कराने का प्रयत्न 
किया गया है, किन्तु उसमे सूत्रों को रुचि प्रतीत नही होती । 

परमत-निराकरण की दृष्टि से उक्त भाष्य की भो न्यूनाधिक रूप मे 
बही स्थिति है जो अन्य भाष्यो की है । इसके अतिरिवत इसमे सू० २।२।३० 
तथा सू० २।२।३६-४२ मे क्रमश, शून्यदाद और शाक्तमत का निराकरण 
माना गया है, जिसमे कि सूत्र सगत होते हुए प्रतीत नही होते । 

उक्त भाष्य की सूत्र-व्याख्यान-पद्धति सरल, स्पष्ट एवं प्राजल है और 
प्रोढता तया सोपपत्तिक प्रदर्शन मे रामानुजभाष्य को छोड़ कर अन्य सभी 
वेष्णव-भाष्यों से उत्कृष्ट है । 

उक्त प्रकार से स्पष्ट है कि केवल इतनी सूत्रश्नतिकूलता को छोड कर 
कि साम्प्रदायिक आचारमीमासासम्वन्धी सिद्धान्तों को सूत्रों पर आरोपित 
कर दिया गया है तथा कुछ मूत्रवात्य विषय मान लिए गये हैं, बलदेव 
भाष्य भ्रतिपाद्य और प्रतिपादन-पद्धति दोनो दृष्टियो से ब्रह्मसूत्र-भाष्य 
के रूप मे बहुत कुछ सफल हो सका है और मध्वभाष्य एवं वल्लमभाष्य को 
अपेक्षा अधिक उत्कृष्ट है । 


४ निम्बार्कभाष्य-- 


निम्वाकंभाष्य मे जो प्रतिपाद्य-विषय स्वीकृत किए गए हैं वे प्राय. 
सुत्रानुकूल ही प्रतीत होते हैं; इसमे किसी सूत्रबाह्य साम्प्रदायिक विषय 
का सूत्रों पर आरोप करने का प्रयत्न नही क्या गया । तृतीयाध्याय के 
तृतीयपाद और चतुथं पाद के कुछ सूतो में अवस्थ ऐसे विषय स्वीकृत किए 
गये हैं जो सूत्रो से प्रतिपादित होते हुए प्रवीत नही होते, किन्तु वे सूत्रों की 
विषय-परिधि के अन्तरगत है ओर पूर्ववर्ती भाष्यकारों को परम्परा द्वारा 
स्वीकृत हैं, उक्त विषयों का सोदेश्य आरोप नहीं क्या गया है। सूत्रों में 
उन्ही श्लुति-ग्रथो का निर्देश माना गया है जो उनके आधारभूत श्रुति-प्रथो की 


३३० बह्मसृत्रों के वेष्णव-मार्ष्यो का तुलनात्मक श्रध्ययन 


सोमा के अन्तर्गत हैं । समन्वयाध्याय में मोमांस्य श्ुतिवात्रय भी प्रायः सूत्रा- 
नुकूल ही ग्रहण किए गए हैं। उक्त श्रुतिवाक्यों का समस्वय-प्रकार भी प्रायः 
मुत्रानुकुल है | ग्राचारमीमांसासम्डन्थी सभी सिद्धान्त सूत्रानुकूल प्रतीत होते 
हैं, उनमे साम्प्रदायिकता का लेशमात्र नहीं। सूत्रों के ग्रभित्ननिमित्तोपादान- 
कारणवाद को स्वीकार किया गया है भ्रौर उसकी उपपत्ति बहुत कुछ 
सूत्राकूल रूप में ही प्रदर्शित की गई है, किन्तु उक्त भाष्य में कारण भौर 
काये में जो अभेद और भेद दोनों को माना गया है, उसका सूत्रों से समर्थन 
नही होता । उक्त भाष्य के श्रतुसार परतत्त्व अपने से भिन्नरभिन्न चेतना- 
चेतनात्मक जगत्‌ का प्रभिन्ननिमित्तोपादानकारण माना गया है, जबकि सूत्रों 
के अनुसार चेतनाचेततात्मक सुक्ष्म जगत्‌ से युक्त परतत्त्व ही चेतनाचेतनात्मक 
स्थुल नगत्‌ से मुक्त परतत्त्व का प्रभिन्ननिमित्तोपादानकारण है भ्रौर फलतः 
कारण प्रोर कार्य मे अभेद है । उक्त भाष्य में भी सांख्याभिमत प्रधान का 
स्वरूपतः भ्रभ्युपपम कर लिया गया है, जो कि सूत्रसम्मत नही । उक्त भाष्य के 
अन्य तत्त्वमीमासासम्बन्धी सिद्धान्तो मे प्रायः सूत्रानुकूलता ही प्रतीत होतो है । 
परमत-निराकरण के सम्बन्ध में उक्त भाष्य की स्थिति भी न्यूनाधिक रूप में 
अन्य भाष्यो के ही समान है; सू० २२1३० और सु० २१३६-४२ मे क्रमशः 
शुन्यवाद ओर शांक्तमत का निराकरण माना गया है, जो सुत्रसगत नही । 
उक्त भाष्य को सूत्र-व्याख्यान-पद्धति संक्षिप्त होते हुए भी सरल और 
स्पष्ट है । सूत्रो के शब्दार्थमात्र को बोधगम्य रूप में अतिसक्षिप्त रीति से 
प्रकट कर दिया गया है, फलत' उसमे एक भाप्य के समान उक्तानुक्तदुरुक्त- 
चिन्ता एवं पूर्वोत्तरपक्षविचार के साथ सूत्रों के प्रतिपाद्य की उपपत्ति का 
प्रदर्शन नही है और इसीलिए उक्त भाष्य स्वयं निम्बाकंसम्प्रदाय मे 'श्रह्मसूव- 
वाक्यार्थ' के रूप मे ही प्रसिद्ध है । उक्त भाष्य की व्यास्यान-पद्धति स्वरूप मे 
यद्यपि मध्वभाष्य से भी प्रधिक सक्षिप्त है, किन्तु जहाँ मध्वभाष्य मे क्लिष्टता 
शोर अस्पष्टता है, वहाँ निम्बारक भाष्य मे पूर्णतया सरलता और स्पष्टता है। 
उक्त प्रकार से यद्यपि निम्बाक॑ भाष्य मे ब्रह्मयूत्रों कै मुख्य सिद्धान्त-- 
प्रभिन्ननिमित्तोपादानकारणवाद--की उपपत्ति मे कुछ सूत्रप्रतिकुल इष्टिभेद 
हे और एक भाष्य के समान प्रौढता के साथ सूत्रार्थ का सोपपत्तिक प्रदर्शन 
नही है, फिर भी साम्प्रदायिक प्रभाव से पूर्णतया मुक्त रहते एवं तत्त्वमीमांसा 
और ्राचारमीमासा सम्बन्धी सिद्धान्ती को आयः सुत्रानुकूल रूप मे प्रकाशित 
करने की हृष्टि से उक्त भाष्य ब्रह्मसृत्र-भाष्य के रूप में भ्रधिक सफल 


हो सका है । 


अध्ययन का निष्कर्ष ३३१ 


५, रामातुजभाष्य-- 


समानुजभाष्य सभी दृष्टियो से वैष्णव-भाष्यो मे सर्वाधिक सफल भाष्य 
कहा जा सकता है! इसमे सूत्रो के प्रतिपाद्य-विपय प्रायः सूत्रामुकूल रूप मे ही 
स्वीकृत किये गए है, साम्प्रदायिक विषयो का कही भी आरोपण नही किया 
गया । तृतीयाध्याय के तृतीय एवं चतुर्थ पाद के कुछ सूत्रों मे जो विषय 
माने गए हैं, वे यद्यपि सूत्रप्नतिपादित प्रतीत नही होते, किन्तु बे ब्रह्मसूत्रो की 
विपय-परिधि के अन्तर्गत होते हुए पूर्ववर्ती भाष्यकारों की परम्परा द्वारा 
सर्माधित हैं । प्रायः सभी सूत्रों मे श्रुतियों का निर्देश सूत्रामुकुल रूप में हो 
माना गया है और समन्वयाध्याय मे उन्ही श्रृतिवावयों की मीमासा मानी 
गई है, जो वस्तुतः समस्वयमूत्रो के मीमांस्य प्रतीत होते हैं। उक्त अध्याय में 
भीमास्य वाक्यों का समन्वय-प्रकार प्राय सूत्रानुकूल होते हुए अन्य सभी 
भाध्यों को भ्रपेक्षा अधिक प्रौढ, विस्तृत एवं सोपपत्तिक है। उक्त भाष्य मे 
अभिन्ननिभित्तोपादातकारणवाद को स्वीकृत करते .हुए उसकी जो उपपत्ति 
प्रदर्शित की गई है, वह सूचानुकूल प्रतीत होती है । इसके अतिरिक्त उक्त भाष्य 
में भूत्रों के तस्मीमासा एवं आचारमीमांसा सम्बन्धी सिद्धान्तों को प्रायः 
उनके वास्तविक रूप मे ही प्रस्तुत करने का प्रयत्न किया गया है, किन्तु 
जो साख्याभिमत प्रेधान का स्वल्पतः अभ्युपगम कर लिया गया है, वह 
सूत्रसम्मत प्रतीत नही होता । परमत-निराकरण कै सम्बन्ध में उक्त भाष्य 
की भी वही स्थिति है जो अन्य भाष्यों की है, सू० २२२३० और सू० रारा 
४१-४२ मे क्रमश' शून्यवाद का निराकरण ओर पाचरात्रमत का समर्थन 
मान लिया गया है, जो कि मूजसंगत प्रतीत नही होता । इतना अ्रवश्य है 
कि उक्त भाष्य के द्वारा प्रस्तुत परमत-निराकरण अन्य भाष्यों की अपेक्षा 
अधिक प्रौड, विस्तृत एवं दार्शनिक दृष्टि से उत्कृष्ट है। 


उक्त भाष्य की सूत्र-व्याख्यान-पद्धति ब्रह्मसूत्रो के समान गम्भीर 
एवं गौरवपूरं ग्रन्थ के पुणांतया अनुरूप है । सूत्रो के भाव को सरलता और 
स्पष्टता के साथ तो प्रकट किया ही गया है, साथ ही उसे विस्तृत रूप में 
उक्तानुक्तचित्तन और पुर्वोत्तरपक्षस्थापन के द्वारा पूर्णतया बोधगम्य बनाते 
हुए विविध उपपत्तियो के प्रदर्शन से सुसंगत एवं उपपन्न सिद्ध करने का 
प्रयत्न किया गया है। वस्तुतः उक्त भाष्य की व्याख्यान-पद्धति में सरलता 
भ्रौर स्पष्टता के साथ ही गम्भीरता, ्रोइता, सोपपत्तिकता, अर्थगौरव, सूक्ष्म 
विचार तथा मापा-सौष्ठव का अपूर्व समन्वय दर्शनीय है 1 


३३४ ब्रह्मसूत्रों के वेष्णव-भाष्पों का तुलनात्मक प्रध्ययन 


स्वरूप की हृष्टि से बलदेव भाष्य की स्थिति वेष्णव-भाध्यो के 
मध्य में हैं। ईक्षत्यधिकरण, द्वितीयाध्याय के प्रथम और द्वितीय पादो के 
कुछ अ्रधिकरण, तृतीयाध्याय के द्वितीय, तृतीय एवं चतुर्थ पादों को 
छोड़कर अन्यत्र प्राय; सवेत्र वह रामानुजभाष्य का अतुगमत करता है भोर उक्त 
स्थलो के सम्बन्ध मे वह सध्वभाष्य या वह्लभभाष्य से निर्देशन प्राप्त करता 
है। तत्त्वमीमांसा-सम्बन्धी सिद्धान्तो के विषय मे वह रामानुजभाप्प के साथ 
है और भाचारमीमांसा-सम्दन्धी सिद्धान्तो के विषय मे वह वह्लभभाष्य के 
अधिक सन्निकट है, किन्तु अनेक स्थलो पर प्रतिपाद्य-विषयो और सूत्रार्थ की 
ष्ट्र से वह मध्वभाष्य का हो दूसरा रूप है! इस प्रकार बलदेव भाष्य का अन्य 
वैष्णब-भाष्यो के आधार पर संघटित एक भिश्चित स्वरूप है जो बहुत कुछ 
बिशुद्ध होते हुए भी साम्प्रदायिकता से मुक्त नही रह सका है । 

यदि बैष्णव-भाध्यो को ब्रह्मसूज-भाष्य के रूप में न देख कर केवल एक 
दार्शनिक प्रबन्ध के रूप मे देखा जावे तो यद्यपि दार्शनिक दिपयो की प्रचुरता 
एवं प्रतिपादन-शेलो को गरिमा को दृष्टि से राभानुजभाष्य के स्थान को अन्य 
कोई वैधष्णव-भाष्य नही पा सका है, किन्तु फिर भी उक्त सभी भाष्यौ का 
झपना-भपना स्वतन्त्र महत्त्वपूर्ण स्थान है। सबने परम्परागत विभिन्न दार्शनिक 
विचारधारां को नवीन बल देने के साथ अनेक मौलिक दाशंविक एवं भक्ति” 
सम्बन्धी विचारो को प्रस्तुत किया है, जिनसे प्रत्यक्ष या अप्रत्यक्ष रूप से 
भारतीय जनता का एक बहुत बड़ा भाग प्रभावित हो सका है भौर हो रहा 
है। इसके अतिरिक्त उक्त प्रबन्धो के मूल से जो एक भोढ, गम्भीर भोर 
विशाल साहित्य प्रस्तुत हुमा है, उससे अपनी सरस्वती के कोष की वृद्धि मे 
बहुत कुछ योग मिला है ओर मिल रहा है । 

उक्त प्रबन्ध, जो कि परिस्थितिवश ब्रह्मसूव-भाध्य के रुप मे प्रस्तुत 
किए गए हे, भले ही कितनी भी मात्रा में सूतातुकूध हो पाए हों, किन्तु जहाँ 
तक उनमे प्रतिपादित विचारधारामओं का सम्बन्ध है, वे जनमंगल की भावना 
से प्रतिपादित की गई हे; तदनुसार जनमंगल ही उवते हुमा है भोर हो 
रहा है । विडदवगे सदा हो उनके निरपेक्ष विन्तन से लाभ उठाता रहा है 
रौर उठा रहा है 1 वस्तुतः, दर्शन, धर्म मर भक्ति का समन्वित रूप प्रस्तुत 
करने वाले उक्त प्रबन्ध सवेदा अनुश्ीलनीय हैं मोर उनके प्रस्तावक आचार्य 
सवदा वन्दनीय है । 


परिशिष्ट का 


इह्सूत्रपाठ 


[ यहाँ रामानुजभाष्य के ध्रनुसार ब्रह्मसूत्रो का पाठ दिया जा रहा 


है; 


प्रदर्शित कर दिया गया है । ] 


अन्य वैप्णव-भाष्यो के अनुसार जो पाठभेद है उसे पाद-टिप्पसी मे 


श्रुतत्वाच्च 1 
आनन्दमयो$म्यासात्‌ । 
विकारशब्दाम्नेति चेत्न प्राचुर्यात्‌ । 
तद्धेतुव्यपदेशाच्च । 
मान्त्र्वाणकमेव च गीयते । 3 
नेतरोऽनुपपत्तेः । 
भेदव्यपदेशाच्च 1४ 

कामाच्च नानुमानापेक्षा । 
अस्मिन्नस्य च तद्योगं शास्ति। 
अन्तस्तदुघर्मोपदेशात्‌ । 
भेदव्यपदेशाच्चान्य: । 
आकाशस्तल्लिङ्भात्‌ । 

अत एव प्राणः । 
ज्योतिइचरस्यामिधानात्‌ । 


सुत्र २ घ्रोर ३ मिलकर एक ही सूत्र (जन्माद्यस्य यतः श्ास्त्रयोनित्वात्‌) 


अध्याय १ पाद १ १२, 
(९१) र 
१, ग्रथातो ब्रह्मजिज्ञासा । १५. 
२. जन्माद्यस्य यत: ।\ १६. 
३. शास्त्रयोनित्वात्‌ । १७, 
४. तत्तु समन्वयात्‌ । १८. 
१ इईक्षतेमांशब्दम्‌ । १९ 
६ गोणच्चेन्नात्मदाब्दात्‌ ॥ २०. 
७ तन्निष्ठस्य मोक्षोपदेशात्‌ 1 २१. 
८ हेयत्वावचनाच्च । २२. 
&. प्रतिञ्चाविरोघात्‌ ।* २३ 
१० स्वाप्ययात्‌ 1 २४ 
११. गतिसामान्यात्‌ । २५. 
१. 
बलम । 
२. यह सूत्र नही--मध्व, घललम ओर बलदेव । 
३. 'गौपते' के स्यान पर 'गम्यते'--वल्लम । 
४. अन्तिम 'च' नहीं--बलदेव १ 


३३६ 


« छन्दोऽभिधानान्नेति चेन्न तथा चेतो- ८. सम्भोगप्राप्तिरिति चेन्न वैश्वे- 


३१. 
३२. 


SNF “Sze 


रे 


४. 


ब्रहासूजों के बेष्णव-माप्यों का तुलनात्मक अध्ययन 


5पंणानिगमात्तथाहि दशनम्‌ 1१ 


- भूतादिषादव्यपदेशोपपत्तेश्चैवम्‌ 1 
- उपदेशभेदान्नेति चेन्नो भयस्मिन्न- 


प्यविरोघात्‌ । 


. प्राणस्तथातुगमात्‌ । 
` न वक्त्‌ रात्मोपदेशादिति चेदघ्या- 


त्ससम्बन्धभुम। ह्यस्मिन्‌ । 
शास्त्रहृष्टया तूपदेशो वामदेववत्‌ । 
जीवमुख्यप्राणनिज्चान्नेति चेन्नो- 
पासात्रेविध्यादाथितत्वादिह तद्यो- 
गात्‌ । 
अध्याय १ पाद २ 
(१1२) 


. सवेत प्रसिद्धोपदेशात्‌ । 
. विवक्षितगुणोपपत्तेदच । 


अनुपपत्तेस्तु न शारीर: । 
कर्मकतृ' व्यपदेशाच्च । 


» शब्दविज्ेषात्‌ । 


स्मृतेश्च 1 


. अभंकोकस्त्वात्तदृब्यपदेशाच्च नेति 


चेन्न निचाय्यत्वादेव व्योमवच्च 1 


१८. 


१९. 


२०. 


२१. 
२२. 
२३. 


२४. 


ष्यात्‌ 1 


» अत्ता चराचरग्रहणात्‌ । 
- पकेरणाच्च । 
- गुह्य प्रविष्टावात्मानो हिं तदशं- 


नातू । 


. वि्येषशाच्च । 
. यन्तर उपपत्तेः । 
१४. 
„ सुखविशिष्टाभिधानादेव च । 

» अत एव चस ब्रह्म 

. श्रुतोपतिपत्कगत्यभिधानाच्च । 


स्थानादिव्यपदेशाच्च । 


अनर्वाध्धतेरसम्भवाच्च नेतरः } 
अन्वर्याम्यिधिदेवाधिलोकादिषु 
तड्घमं व्यपदैद्चात्‌ 13 

न च स्मातंमतद्घर्माभिलापा- 
च्छारीरशच 1४ 

उमयेऽपि हिं भेदेवनमधीयते । 
अहस्यत्वादिएणको धर्मोक्तेः । 
विद्येपएमभेदव्यपदेशाभ्या च नेः 
तरो । 

रूपोपन्यासाच्च ।५ 


'तिगमातू' के स्थान पर 'निगदात्‌-निम्बाक, मध्व, वल्लभ और 


बलदेव । 


“भ्त एव च तद्‌ ब्रह्म--निम्बाकं । 
यह सूत्र ही नहीं--मध्व, बल्लम श्रौर बलदेव । 
“न्तय्यिषिदेवादिलोकादिषु०' ¬ निम्बाके 1 
झम्तर्याम्य घिर्दवादिषु०-~ मध्व, वल्लम शोर बलदेव । 
स्शारौरशष्च', यह अंश सू० २० के अन्त में न होकर तु० २१ के प्रारम्भ 
मे-_निम्बाकं, मध्व, वल्लभ ध्रौर बलदेव । 
५. इसके बाद 'प्रकरणाच्च', यह एक अधिक सुत्र--दलदेव । 


ब्रह्मसूत्रपाठ ३३७ 


२५ वैश्वानर: साधारणबब्दविशे- ४, भैदव्यपदेगात्‌ ।* 


पात्‌ । ४. प्रकरणात्‌ । 
२६. स्मर्यमाणमनुमान स्यादिति । ६. स्थित्यदनाम्याँ च । 


२७, शब्दादिभ्योऽन्त.प्रतिष्ठानाच्च नेति ७. भूमा सम्प्रसादादध्युपदेशात्‌ । 
चेन्न तथा हृष्टयुषदेशादसम्भवात्पु- ८. धर्मोपपत्तेश्च । 


इयमपि चैनमघीयते । २ € अक्षरमम्वरान्तधुते, । 
२८. अत एव न देवता भूतं च । १०, सा च प्रद्यासनात्‌ । 
२६ साक्षादप्यविरोध जँमिनि. । ११. ग्रस्यभावव्यावृत्तेशच 1 
३० अभिव्यक्त रिव्याइमरथ्यः । १२, ईक्षतिकमं व्यपदेशात्‌ सः 1६ 
३१. अनुस्मूतेर्वाइरि: ।२ १३ दहर उत्तरेभ्यः । 
३२, सम्पत्तेरिति जेमिनिस्तयाहि दर्श- १४. गतिशब्दाभ्या तथाहि इष्ट 
यति । लिङ्गञ्च 19 
३३. ामनर्ति चेनेमस्मित्‌ 1 १५. घृतेश्च महिम्नोऽस्यास्मिन्ुपलब्धेः 1 
अध्याय १ पाद ३ १६ प्रसिद्धेइच । 
(१।३) १७" इतरपरामर्शात्स इति चैन्नासम्भ- 
१. द्युभ्वाद्यायतन स्वशब्दात्‌ । बात्‌। 
२ ग्ुक्तोपसृप्यव्यपदेशा'च्च 13 १८. उत्तराच्चेदाविभू'तस्वरूपस्तु ! 
३ नातुमानमत्छब्दात्‌ प्राण १६ अन्यार्थश्च परामर्श 1 
भूच्च ॥४ २०. अल्पश्चुतेरिति चेत्तदुक्तमु । 


१ प्रतिष्ठानात्‌' के बाद 'च' नहीं--निम्वाकं । 
उक्त 'च' नहीं, साथ ही 'पुर्पमर्पि' के स्थान पर *पुर्पविधमर्पि'--- 
मध्य ॥ 
उक्त “च है, किन्तु 'पुष्षमपि' के स्यान पर 'पुर्षविघमपि'--वलदेव । 

२ 'भमुस्मुतैरिति बादरिः--यलदेव । 

३ श्रस्तिम 'च' तहो--निम्बाके, सघ्व, वल्लम भ्रौर बलदेव 1 

४ 'बणभूच्च', इतना भ्रंश एक प्रयक्‌ सृत्र-निम्बाक, मध्व, वल्लभ प्रौर 
बलदेव । 

५. 'भेदव्यपदेशाच्य'--मिभ्वाकं झोर बलदेव । 

६ ईक्षतिकमंव्यपदेशात्‌ सः, इस रूप में पदयोग--मध्य श्रौर बलदेव 1 
“तयाहि' में “हि! नहीं--बलदेव ( किन्तु यह लिपिक या मुद्रण को 
अशुद्धि प्रतीत होती है, क्योंकि स्यास्यान मे 'तयाहि' हो है ) । 

२२ 


३३८ 


२१. 
२२. 
२२. 
२४ 
२५, 


२६. 


२७. 


२८ 
२९. 


ब्रह्मसूत्रो के वेष्णव-माष्यो का तुलनात्मक प्रध्ययन 
अनुकृतेस्तस्य च । ३६, संस्कारपरामर्खात्तदभावाभिला- 
अपि स्मयंते ।१ पाच्च । 
शब्दादेव प्रमितः । ३७. तदभावनिर्धारणे च प्रवृत्तेः । 


हृद्यपेक्षया तु मनुष्याविकारत्वात्‌ । ३८, श्रवणाध्ययनार्यप्रतिपेघात्‌ 1६ 


तदुपर्यपि बादरायणः सम्भ- २३६. स्मृतेरच । 

वात्‌ 1९ ४०, कम्पनात्‌ । 

विरोधः कर्मणीति चेन्नानेकप्रति- ४१. ज्योतिदं्यंनात्‌ । 

पत्तेदेशनात्‌ । ४२ आकायोऽर्यान्तिरत्वादिक्यपदेश्ात्‌। 
शब्द दति चेन्नातः प्रभवारप्ररयक्षा- ४३, सुपुष्टयुत्कान्त्योभेंदेन | 
नुमानाभ्याम्‌ । ४४. पत्यादिशचब्देभ्यः । 

ग्रत एव घ नित्यत्वम्‌ 13 अध्याय १ पाद ४ 
सम्राननामरूपत्वाच्चावृत्तावप्य- * (१४) 

बिरोघो दर्शनात्‌ स्मृतेश्च।४ १. प्रानुमानिकमप्येकेषामिति चेन्न 
मध्वादिष्वसभवादनधिकारं शरीररूपकविन्यस्तगरहीते दंश य- 
जैमिनिः । तिच। 

ज्यीतिषि भावाच्च ! २. सूद्षम तु तदहेत्वात्‌ । 

भावं तु बादरायणोऽस्ति हि। ३, तदधीनत्वीदर्थवत्‌ । 


शुगस्य तदनादरश्रवणात्तदाद्रव- ४, ज्ञेयत्वावचनाच्च । 
णात्सूच्यते हि। ५. वदतीति चेन्न प्राशो हि प्रकर- 
कत्रियत्वगतैहच ।'* णात्‌ ॥४ 


, उत्तरत्र चंत्ररथेन लिङ्गात्‌ । "६. त्रयाणामेव चेक्‍मुपच्यास: प्रवरच 1५ 


“अपि तु स्मपंते'- निम्बाकं 1 

“तदुपर्यपि च०--वल्लम 1 

“अत एवं! के वाद 'च' नहीं-निम्ार्क 1 

“नामरूपत्वात्‌' के बाद 'च' नहों--चल्लम । 

'क्षत्रियत्वावगतेइचोत्तरभ चैत्ररयेन लिद्धात इस रूप में सू० ३४ धोर 
३५ मिलकर एक हो सुत्र- निम्बाक, मध्व, वल्लभ भ्रोर्‌ बलदेव 1 

सु» ३८ भ्रौर ३६ मिलकर एक ही सुत्र--मध्व, वल्लभ भोर बलदेव । 
“प्रकरणात्‌, इतना भ्रंश एक घृयक्‌ सूत्र मध्व 1 
'श्रयाणामेवमुपन्यासः०'---बल्लम । 


६- न 
ग्रह्वासुत्रपाठ 


७. महद्वच्च । 


शा 


~ 
~ 


. चमसवदविद्येपात्‌ । 
» ज्योतिरुपकमा तु तथा ह्यधीयत 


एके ।१ 


„ कल्पनोपदेशाच्च मध्दादिवद- 


बिरोध 1 


. न सस्पोपसग्रहादपि नानाभावा- 


दतिरेकाच्च 1 

प्राणादयो वाकयदोषात्‌ । 
ज्योतिषे केपामसत्यप्ने । 
कारणत्वेन चाकाशादिपु यथा- 
व्यपदिष्टोक्त : । 


. समाकर्षात्‌ । 
. जगद्वाचित्वात्‌ । 


जोदमुख्यप्राणलिज्ञान्नेति चेत्तद्‌ 
व्याख्यातम्‌ ।२ 

अन्यार्थन्तु जैमिनिः प्रश्नव्यास्या- 
नाभ्यामपि चैवमेके । 
वाङ्यान्वयात्‌ । 
अ्रतिज्चासिद्धेलिङ्माश्मरथ्य' । 


» उत्क्रमिष्यत एवम्भावादित्योडु- 


लौमि, । 


- प्रवस्थितेरिति काझकृत्स्नः ॥ 


३३६ 


प्रकृतिश्च प्रतिज्ञाइप्टान्तानुप- 
रोघात्‌ 1 
अभिध्योपदेशाच्च 13 
साक्षाच्चोभयाम्नानातू । 
झात्मझते: 1४ 
परिणामात्‌ । 
. योनिइच हि गीयते । 
एतेन सर्वे व्याख्याता व्याख्याता । 
अध्याय २ पाद १ 
(रा!) 
१. स्मृत्यनवकाञ्चदोषप्रसङ्ग इति चेन्ना- 
न्यस्मृत्यनवका शदोपप्रसज्भातू 1 
२ इतरेषा चानुपलब्धे, 1 
एतेन योग- प्रत्युक्तः । 
४ त विलक्षणत्वादस्य तथात्व च 
शब्दातू १ 
५ अभिमानिव्यपदेशस्तु विश्लेपानु- 
गतिभ्याम्‌ । 
६. ह्यते तु 1६ 
७, असदिति चेन्न प्रतिपेषमात्रत्वातु । 
अपीतो तद्वत्पसज्ञादससब्जसम्‌ 1 
€. न तु दुष्टान्तभावात्‌ 1 
„ स्वपक्षदोषाच्च 19 


“ज्योतिरुपक्रमात्तु०--मध्व शरोर वल्लम । 
“जोवमुश्यफ्रण लिड्भादिति चेतु०--सध्व श्रौर बल्लम । 


झन्तिम “च' नहों--निम्बार्क । 


सू० २६ धोर २७ मिलकर एक ही सूत्र--तिम्बार्क, मध्व, बल्लम 


भोर बलदेव 1 


इसके बाद 'हश्यते छु', यह एक झधिक सूत्र--मध्व । 


'हइपते चा--मध्व । 


“स्वपक्षे दोषाच्च'--निम्दाक भ्रौर बलदेव । 


३४० 


ब्रह्मपूतो के वष्णव-माष्यों का तुलनात्मक श्रध्ययन 


, तर्काप्रतिष्ठानादपि ।१ २३, ग्रश्मादिबच्च तदतुपपत्तिः । 
, श्रन्ययाऽनुमेयमिति चेदेवमप्यनि- २४. उपसंहारदशंनान्नेति चेन्न क्षीरः 


मोक्षप्रसद्धः ।२ बदि 19 


. पतेन शिष्टापरिग्रहा श्रपि ब्यान २१, देवादिवदपि लोके 1 


ख्याता: 13 २६. हृत्स्नश्नसक्तितिरवयवत्वश्ब्दको 


, भोवश्रापत्ते रविभागरनेतू स्याल्लो- पो बा 1< 


कवत । २७, श्रुतेस्तु दब्दमूलत्वातू । 


, तदनन्यत्वमारम्भणशन्दादिभ्यः। २८, आत्मनि चेवं विचित्राश्च हि। 
. भावे चोपलब्धेः । २६. स्वपक्षदोपाच्त 1९ 
, सत्त्वाच्चापरस्य (४ ३०, सर्वोपेता च तदृश्यंनात्‌ 1१९ 


प्रसदृष्यपदेशापझ्षेति चेन्न घर्मा ३१. विकरणत्वान्नेति चेत्तदुक्तम्‌ । 
न्तरेण वाक्यशेपायुक्ते इशब्दान्त- ३२. न प्रयोजनवत्त्वात्‌ 1 

राच्च।" ३३. लोकवत्तु लीलाकैवह्यम्‌ । 
पटवच्च । ३४. वैपम्यनध्‌'ण्ये न सापेक्षत्वा तथा 


. यथा च प्राणादिः 1£ हि दशंयति । 
. इतरव्यपदेशाद्धिवाकरणादिदोप- ३५. न कर्माविभागादिति चेन्नानादि- 


प्रसक्तिः । त्वादुपपद्यते चाप्युपलभ्यते च ॥११ 


- भ्रधिकं तु भेदनिर्देशात्‌ । ३६. सर्वधर्मोपपत्तेश्च । 


तुत्र ११ प्रोर १२ मिलकर एक ही सूत्र--निम्वार्क, मध्य, वहलभ 
आर बलदेव । 

“झतिर्मोक्षप्रसद्ध-' के स्थान पर “शप्रविमोक्षप्रसज्धू---वबल्लम । 

“एतेन शिष्टा श्रपरिग्रहा श्रपि०'--मध्व 1 
“सत्त्वाच्चावरस्य'--निम्बार्के, मध्व, वल्लम झोर बलदेव । 

“युक्त इशब्दान्तराच्च', इतना प्रंज् एक प्रथक्‌ सूत्र- मध्य, वल्लम शोर 
बलदेव । 

“यया प्राणादिः--मध्व 

च्चेत्‌' के वाद 'न' नहीं (उपसंहारदशैनाम्न ति चेत्‌ क्षीरवद्धि)--मध्व । 
'कोप: के स्यान पर “व्याकोपः--बलदेव (निरवयवत्व' में 'त्व' भी 
नहीं, किन्तु वह मुद्रण की अशुद्धि प्रतीत होती है) । 

'स्वपक्षे दोषाच्च--निम्बार्क प्रौर बलदेव । 

“सर्वोपेता च सा तद्दर्शनात्‌!--निम्बाकं । 

*उपपद्यते चाप्युपलभ्यते च', इतना भ्रेश एक पृथक्‌ सूत्र-- मध्व, वहतम 
झौर बलदेव । 


च 


ब्रह्मसूत्रपाठ 


३९१ 


अध्याय २ पाद २ १२, समवायाभ्युपगमाच्च साम्यादन- 
वस्थितेः ( 
(२२ १३. नित्यमेव च भावात्‌ 1 
१. रचनानुपपत्तेश्व नानुमान प्रवृत्ते- १४. रूपादिमत्त्वाच्च विपर्ययो दर्शनात्‌ 
इच 1१ १५. उभयधा च दोषात्‌ ।५ 
२. प्रयोम्बुवच्चेत्तत्रापि 1 १६. अपरिप्रहाच्चात्यन्तमनपेक्षा । 


pr 


४, प्रन्यत्राभावाच्च 
वतू 1२ 


न तृणादि- 


व्यतिरेकानवस्थितेश्चानपेक्षत्वात्‌ । १७, समुदाय उभयहेतुकेऽपि तदप्रासिः 


१८. इवरेतरअत्ययत्वादुपपत्नमिति चेन्न 


सघातभावानिमितत्वात्‌ 1६ 


५ पुरुपास्मवदिति चेत्तथापि । १९. उत्तरोत्पादे च पूर्वनिरोधात्‌ । 
६. ग्रद्भित्वानुपपत्तंशच 13 . असति प्रतिज्ञोपरोधो यौगपद्य- 
७ श्रन्यथाऽनुमितौ च ज्ञशक्तिवियो- मन्यथा । 
गात्‌ । २१. प्रतिसल्याप्रतिस्यानिरोघा प्रातिः 
. बभ्युपगमेऽप्यर्थाभावात्‌ । रविच्छेदात्‌ । 
& वितप्रतिपेधाच्चासमञ्जसम्‌ ! २२. उभयघा च दोपात्‌ ।* 
१०, महद्दीघंवढ़ा हस्वपरिमण्डला- २३, प्राकाशे चाविशेपातू । 
भ्याम्‌ । २४. अनुस्मृतेश्च । 
११ उमयवापि न कर्मातस्तदभावः1४ २५ नासततोऽदृष्टतवात्‌ । 
१. परवृत्ते’, इतना अंश एक परयकू सुत्न--निम्बार्क, मध्य, वल्लभ भौर 
बलदेव । 
२. इसके बाद सु० ८ (अभ्युपपमेष्प्यर्य भावात्‌) के पाठ का म--निम्वार्के, 
मध्व, वल्लम श्रौर बलदेव 1 
३. अन्तिम 'च' नहों--मध्व । 
४. 'उभयधार के स्यान पर “उसमया'--तिम्बार्क, मध्य, वल्लम श्रौर 
बलदेव । 
५, ।उमयथा च दोपात्‌'--निम्बाक, मध्व श्रौर बलदेव । 
“उमयथाऽवि च दीषात्‌'--बल्लभ । 
६. 'इतरेतरप्रत्ययत्वादिति चेन्नोत्पत्तिमात्ननिमित्तत्वात्‌--मध्व, वल्लम रोर 
बलदेव । 
७, 'उभयथा च दोबातु'--निम्बाक, मध्व, वल्लम ध्रौर बलदेव । 


३४२ 


२६. 
२७. 
२. 
२६. 
३०. 
३१. 
३२. 
३३. 


३४, 


ब्रह्मसूत्रो फे वेष्णव-साध्यों का तुलनात्मक प्रष्ययन 
उदासीनानामपि चैँव सिद्धिः । ४१. विज्ञानादिभावे वा तदप्रतिपेघ: । 
चाभाव उपलब्चे । ४२. विप्रतिषेधाच्च । 
वैधर्म्याच्च न स्वप्नादिवत्‌ । अध्याय २ पाद ३ 
न भावोऽनुपलब्धे. ३१ (२३) 
सबै थानुपपत्तेश्च । १, न वियद्धुतेः । 
नेकस्मिन्नतम्भवातू । २. अस्ति तु। 
एवं चात्मा$कात्स्न्येम्‌ । ३. गोण्यसम्भवाच्छन्दाच्च 1४ 
न च पर्यायादप्यविरोधो विकारा- ४. स्याच्चैकस्य ब्रह्मशब्दवत्‌ । 
दिभ्यः 1 ५. प्रतिज्ञाहानि रब्यतिरेकात्‌ 1५ 
प्रन्त्यावस्थितेरचो भपनित्यत्वाद- ६, शब्देभ्यः । 
विशेष, 1९ ७. यावद्विकार तु विभागो 
. पत्युरसामञ्जस्यात्‌ 13 लोकवत्‌ । 
ग्रधिष्ठानानुपपत्तेश्च । ८. एतेन मातरिश्बा व्यास्यातः । 
. करशावश्चेन्न भोगादिभ्यः । &. असम्भवस्तु सतोऽनुपपत्तेः । 
अन्तवत्वमसवज्ञता वा । १०. तेजोऽतस्तथा ह्याह । 
उत्पत्त्यसम्भवात्‌ 1 ११. आप: । 
. ने चक्ततुः करणम्‌ । १२. पृथिवी 1६ 
इसके बाद एक श्रधिक सूत्र जिसका कि पाठ "क्षणिकत्वाचच--मध्व, 


वल्लभ श्रौर बलदेव; 'क्षणिकत्वात्‌--निम्बाकं । 

"विशेष. के स्वान पर 'अरविशेषात्‌'--भध्व और बलदेव । 

इसके बाद 'सम्बन्धातुपपत्तेद्च', पह एक अधिक सुत्र--निम्बार्क, मध्य, 
वल्लभ भ्रौर बलदेव 1 

'शाब्दाच्च', इतना अंश एक पृथक्‌ सून-मध्व रोर वल्लम ३ 

सूत्र ५ रौर ६ मिलकर एक ही सूत्र-निम्बाक, मध्व, वल्लम शोर 
बलदेव । 

सुन्न १२ झौर १३ मिलकर एक ही सूत्र--मध्व, वल्लम भर बलदेव । 
सू० १२ एक पृथक्‌ ही सूत्र, किन्तु सू० १३ के प्रारम्म में मी पृथिवी' 
झब्द का प्रयोग भ्रौर इस प्रकार सू० १२ (थिवी) एक प्रधिक 
सू्र--निम्बाकं । 


अह्यसूत्रपाठ ३४३ 


१३. 
१४. 


१५. 


१६ 


१७, 


१५ 
१६ 
२०. 
२१. 
२२. 


२३. 
२४, 
२५, 


झधिकारहपशब्दान्तरेम्यः । २६. गुणाद्वाऽऽलोकवत्‌ (७ 
तदमिघ्यातादेव तु तल्लिङ्गात्सः (९ २७, व्यतिरेको गन्धवत्तथो च 
विपर्यये तु क्रमोऽत उप- दशयति 16 

बद्यते च 13 २८, पृथशुषदेशात्‌ । 

अन्तरा विज्ञानमनसी क्रमेण २९. तद्ग्रणसारत्वात्तु तदृव्यपदेशः 
चल्लिद्कादिति चेन्नाविशेषात्‌ 1 शराज्चवत्‌ 1* 


चराचरव्यपाश्रयस्तु स्यात्तदुव्यप- ३०. यावदात्मभावित्वाच्च न दोषस्तद्‌+ 
देशी भाक्तस्तद्भावभावित्वात्‌ 1४ दर्शनात्‌ । 

नात्मा शृते नित्यत्वाच्च ताभ्यः।५ ३१ पुस्त्वादिवत्वस्य सतो$भिन्यक्ति- 

शोधत एव 1६ योगात्‌ । 

उत्क्रान्तिगत्यागतीनाम्‌ । ३२, नित्योपलब्ध्यनुपलब्धिप्रसङ्गोऽ- 
स्वात्मना चोत्तरयोः । न्यतरनियमो वाऽन्यय| ॥ 

नाणुरतच्छर,तेरिति चेन्नेतराधिः ३३. कर्ता शास्त्राथवत्त्वातू । 

कारात्‌ । ३४. उपादानाद्‌ विहारोपदेशाच्च ।११ 
स्वशब्दोन्मानाभ्या च । ३५, व्यपदेशाच्च क्रियाया नचेक्तिः 
अविरोधश्चन्दनवत्‌ । देशविपयंम: । 

अवस्थितिवं शेष्यादितिभेन्नाभ्युप- ३६. उपलब्धिवदनियमः । 

गमादृदिहि। ३७, शक्तिविपर्ययात्‌ । 


nm 


fp 


१५. 


'शब्दान्तरेभ्यः? के स्यान पर 'दाग्दान्तरादिभ्यः--भघ्व । 

*तदमिध्यानातु०'--निम्बाक । 

श्रम्तिम 'च' नही --दल्लम । 

“माक्तः के स्थान पर देकल्पिक रूप से 'श्रमाक्त' भो पाठ--रामानुज । 

“माक्त/ के स्थान पर 'अभाक्त? ही एकरूप पाठ--बलदेव । 

'शुतेः' के स्यान पर 'ग्रधुतते?--निम्बाकं, मध्व ओर वल्लम । 

इसके बाद 'युक्‍तेश्‍च', यह एक श्रधिक्त सूत्र--मध्व 1 

“गुणादा सोकबत्‌', इस रूप में पदच्छेद--बहलम । 

“तथा च' के स्यान पर 'तथाहि'--मिम्वार्क॑ और बलदेव । 

“तथा च दर्शयति', इतना शश्च एक पृथक्‌ सूत्र--“वल्लम । 

'तद्गुणसारत्वात्तद्व्यप०'--बसदेव ॥ 

अन्तिम 'च' नहीँ, साय हो 'विहारोपदेशात' श्रोर 'उपादानात्‌', इस क्रम- 
बिपर्येय के साथ दो पृथक्‌-पृथक्‌ सूत्र-निम्बाकं, मध्व, वल्लम झर बलदेव। 


३%. 
३६. 


कुछ (१ नाप 


समाध्यभावाच्च । 


यथा च तक्षोभयघा 1* 
* परात्तु वच्छूतेः । 
छृतप्रयलापेक्षस्तु विहितप्रति- 


पिद्धार्बयर्थ्यादिभ्यः 1२ 

श्रेशो नानाव्यपदेशादन्यथा चापि 
दाशकितवादित्वमधीयत एके । 
मन्त्रवर्णात्‌ । 


, श्रपि स्मयेते 13 

« प्रकाशादिवेतु मैवे परः 1४ 

« स्मरन्ति चे । 

. अनुज्ञापरिहारौ देहसम्बन्धाज्डयो- 


तिरादिवत्‌ | 
असत्ततेश्चाव्यतिकर । 
प्रभास एच च ।५ 
प्रहष्टानियमात्‌ ।६ 
अभिसन्ध्यादिष्वपि चेवमु । 


"कालु ना 


४२, प्रदेसञमेदाति चेन्नान्वर्भावात्‌ । ७ 
अध्याय २ पाद ४ 
(२२४) ` 

१, तथा प्राणा. । 

२, गौण्यसम्भवाततत्माक्‌थृतेशच 1९ 
३. तद्ूवंकत्वाद्दाचः । 

४, सप्तगतेविशेषितहवाच्च । 

५. हस्तादयस्तु स्थितेऽतो नैवम्‌ । 


६, श्रणानेश्च । 

७. श्रेष्ठदच । 

द, ने वायुक्रिये पृथगुपदेशात्‌ । 

९. चक्षुरादिवत्तु तत्सहशिष्टया- 
दिभ्य. । 


१०. झ्करख्त्वाच्च न दोषस्तथाहिं 
दर्शयति । 

११. पंचवृत्तिमंनोवद्‌ व्यपदिश्यते ।९ 

१२. अणुश्च । 


'उभयधा' के हथान पर 'उमयधा'--निम्ब्राकं, मध्व, बल्लम धरोर बलदेव । 
'विहितप्रतिविद्धावर्भ्यादिभ्पः' के स्यान पर 'विहितिप्रतिषेषा वंयर्ध्मा- 


दिभ्यः~-मध्व । 
“अपि च स्मत --निम्बाके । 


“प्रकाशादिवन्नेवं पर:--मध्व, बल्लभ प्रोर बलदेव । 
“मासा एव च', ऐसा भी चेकल्पिक पाठ--रामातुज । 
'आमासा एव च”, ऐसा ही एकरूप पाठ--निम्बाके । 


“रृष्डनिषभातु'--वल्लभ । 


'प्रदेशादिति चेज्नान्तर्मावात्‌--निम्बाकं, मध्व, बल्लम भ्रोर बलदेव । 
'ततुप्राकूथुतेशच', इतना प्रश एक पृषक्‌ सूत्र--निम्बाके, मध्व, धल्लभ 


अर बलदेव । 


'तोष्यसंमवात्‌' रोर 'तत्माकू” के ओच में “प्रतिज्ञानुपरोधाच्च', यह 


एक झधिक सूत्र मध्व । 
*प्चवृत्ते”--वल्लभ । 


बह्मसूत्रपाठ 


१३. ज्योतिराद्यविष्ठानं तु तदामन- 

नातू प्राएवता शब्दात 1* 

तस्य च नित्यत्वात्‌ 1२ 

ह इन्द्रियारिय तदृव्यपदेशादन्यत्र 

श्रेष्ठातू 1 

भंदर्थुतेवतक्षण्याच्य 13 

सज्ञामूविक्नुप्तिस्तु त्रिवृत्कुवंत 

उपदेशात्‌ 1 

मासादि भौमं यथाशब्दमितर- 

योश्च । 

वैरोष्यात्त तदूवादस्तद्वाद. । 
अध्याय ३ पाद १ 

(३१) 

तदन्तरप्रतिपत्तौ रहति सम्परि- 

च्वक्त प्रइननिरुपणा भ्याम्‌ । 

२. च्यात्मकत्वात्तु भूयस्त्वात्‌ । 

प्राणगतेशच । 

४ म्ररन्यादिगतिश्रुवेरिति चेन्न भाक्त- 

त्वात्‌ 1 
५. प्रथमेऽश्रवणादिति चेन्न ता एव 
ह्युपपत्ते ॥४ 


१४. 
१५. 


१६. 
१७ 


१५, 


१६ 


~ 


आर बलदेव । 
२. 'तस्प तित्यत्वांतू-निम्बाक । 
बै 


उडद 


६. अधुतत्वादिति चेन्नेष्टादिकारि- 
स्था प्रतीते : 1 
७. भाक्त वाःनात्मवित्वात्तयाहि 
दर्शयति 1 
=. कृतात्ययेऽनुश्चयवावू इष्टस्मृति- 
भ्या यथेतमनेव च 1५ 
९. घरणादिति चेत्न तदुपलक्षणार्थेति 
कार्व्णाजिनिः 1६ 
१०. म्रानर्थक्यमिति चेन्न तदपेक्षत्वात्‌ । 
११. सुकृतदुष्कृते एवेति तु वादरिः। 
१२. अनिष्टादिकारिणामपि च श्ुतम्‌। 
१३, सयभने त्वतुम्ूयेतरेपामारोहाव- 
रोहो तद्गतिदर्शनात्‌ । 
१४. स्मरन्ति च 1 
१५. अपि सप्त 1 
१६. तत्रापि तद्व्यापारादविरोध ॥७ 
६७. विद्याकर्मणोरिति तु प्रकृतत्वात्‌ । 
१८. न तृतीये तथोपलब्धे 1 
१९. स्मयंतेऽवि च लोके । 
२०. दर्शनाच्च । 
२१ तृतीयशब्दावरोघस्सशोकजस्य ।८ 


“प्राणवता शब्दात्‌', इतना अंश एक पृथक्‌ सूत्र--निम्बाक, मध्व, वल्लम 


*» दिंलक्षण्याच्व', इतना भ्रंश एक पृथक्‌ सूत्र--मध्द, वल्लम शौर वलदेव। 
४. श्रधवणात्‌' के स्यान पर 'श्रवणात्‌'--मघ्व 1 


“पयेवमनेव च', इतना भ्रंश एक प्यक सुत्र --मध्व प्रौर बलदेव । 


६. चिल्ला के बाद 'तत्‌' नहीं--वल्लम । 
७ "तत्रापि च तद्‌०'--निम्बाकं, मध्व, बहलम झौर बलदेव 1 
४ 'तृतीये शब्दा०--मध्य और घल्लम । 

इस सुत्र के बाद 'स्मरणाच्च', यह एक अधिक सूत्र--मध्द । 


३४६ ब्रह्मसूत्रों के वेष्णव-साध्यों का तुलनात्मक भ्रष्ययन 
२२. तत्स्वाभाव्यापतिस्वपत्तेः १ &. स एव तु कर्मानुस्मृतिशब्द- 
२३. नातिचिरेण विशेषात्‌ । विधिभ्यः 1४ 
२४, अन्याधिष्ठिते पूर्वेवदमिलापात्‌ । १०, मुग्धेऽ्ेसम्पत्तिः परिशेषात्‌ । 
२५. श्रशुद्धमिति चेन्न शब्दात्‌ । ११. न म्थानतोऽपि परस्योभयलिङ्गं 
२६. रेतस्सिग्योगोऽथ । सबंत्र हिं । 
२७, योनेरश्रीरम्‌ 1 १२. भेदादिति चेन्न प्रत्येकमतदुवच- 
अध्याय ३ पाद २ नात्‌ ।५ 
(३२) १३. अपि चेवभेक्रे | 
१. सम्ध्ये सृष्टिराह हि । १४, ग्ररूपवदेव हि तत्प्रधान- 
२. निर्मातारं चैके पुत्रादयदच । त्वात्‌ 1६ 


३, मायामात्रं तु कात्सन्येतावेभिव्य- १५, प्रकाशवच्चावैयर्थ्यात्‌ 19 


क्तस्वरूपत्वात्‌ ।२ १६ ग्राहं च तन्मात्रम्‌ । 
४, पराभिध्यानात्तु तिरोहितं ततो १७. दशयति चाथो अ्रपि स्मयते । 
ह्यस्य बन्धविपर्ययौ । १८. अत एव चोषमा सूर्थकादिवत्‌ । 


५. देहयोगाद्वा सोऽपि 1 

६, सूचकश्च हि श्रुतेराचक्षते च २०. 
तदविद, । 

७, तदभावो नाडीषु तच्छ तेरा- २१. 
त्मनि च ॥3 

८, अतः प्रबोधोज्स्मात्‌ । २२. 


१६. अम्बुवदग्रहणात्तु न तथाहवम्‌ । 
वृद्धिहासभाक्त्वमन्तर्भावादुमय- 
सामजस्यादेवं दर्शनाच्च 1८ 
प्रकृतैतावत्वं हि प्रतिष्रेधेति तती 
ब्रवीति च भूयः । 

तदव्यक्तमाह हि । 


*्तामाव्यापत्तिरपपत्ते,-ावल्लम । ˆ 

इसके बाद सू» ६ (सृचकरच हि०) का पाठ-निस्वाकं, मध्व, बल्लम 
आर बलदेव । 

ग्रस्तिम 'च! के स्थान पर "हि मध्व । 

तु! के स्यान पर च-सध्व ॥ 

*न भेदादिति०'--भघ्व, वल्लम और बलदेद ६ 

“एव! के बाद हि भहों--बलदेव । 

“प्रकाशवच्चावेपश्येम्‌-- मध्व और बलदेव ॥ 


Cd 


ह द 


fom 


ति 
पदर्शनाचच', इतना अंश एक एयक सुन्न--निम्बाक, मध्व, वल्लम और 
बलदेव । 


ब्रह्मसुत्रपाठ 


२३. अघि संराघने प्रत्यक्षानुमाना- 
भ्याम्‌ 1 

२४. प्रकाद्यादिवच्चावेश्ेष्यं प्रकाशइच 
कमेण्यभ्यासात्‌ ।१ 

२५. अतोजन्तेन तथाहि लिद्धम्‌ 1 

२६. उभयव्यपदेद्यात्त्वहिकुण्डलवत्‌ । 

२७. प्रकाशाश्रयवद्वा तेजस्त्वात्‌ । 

२८. पूर्ववद्वा । 

२६ प्रतिपेधाच्च 1 

३०. परमतस्सेतुन्मानसम्वन्धमेदव्य- 
पदेशेभ्य: 1 

३१. सामान्यात्तु ।२ 

३२. बुद्धचर्थ: पादवत्‌ । 

३३. स्यानविश्येपात्पक्राशादिवत्‌ । 

उपपत्तेश्च । 

३५. तथान्यप्रतिपेधात्‌ 13 


३४७ 

३६. अनेन सर्वगतत्वमायामशब्दा- 
दिभ्यः 1४ 

३७. फलमत उपपत्ते. 1 

३८, श्रुतत्वाच्च । 

३९. घर्म जैमिनिरत एव । 


४०, पूर्वं तु बादरायणो हेतुव्यपदेशात्‌ 
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१. सवंदेदान्तप्रत्यय चोदनाश्चवि 
झेषातू । 

२ भेदान्नेति चेदेकस्यामपि ।५ 

३. स्वाध्यायस्य तथात्वे हिं समा- 
चारेऽधिकाराच्च सववच्च तन्नि- 
यमः।* 

४. दर्शयति च । 


१. '्रका्यादिवच्चावेशेष्यम्‌ के स्थान पर 'प्रकाशवच्यावंदेष्यात्‌' ओर 
इतना ही भ्रंश एक पृयक्‌ सूत्र--भष्व प्रौर बलदेव ( मध्यमाप्य में 
“अवेदञेव्यम्‌' छपा है, किन्तु वह मुद्रण को श्रशुद्धि प्रतीत होती है, क्योंकि 
उसमें व्याख्या 'अ्रवैशेष्यात्‌” के नुसार ही की गई है ) । 

२ यह सूत्र नहीं, इसके स्यान पर दशनात्‌, इस रूप में एक मित्त सूत्र-- 


मघ्व । 
*तथान्यत्म तिषेघात्‌'--मध्द ¦ 


xo 


“अनेन सवंगतस्वमायामयज्ञब्दादिभ्य --मध्व 1 


५. भेदादिति चेन्नेकस्यामपि'-वलदेव 1 
६. 'तयात्वे हि! के स्यान 'तथात्वेन हि'--मध्व, वल्लम झोर वलदेव । 
'तथात्वे' के स्यान पर 'तयात्देन', किन्तु उसके बाद हि नहीं 


¬ वल्लम ॥ 


*सदवच्च' के स्यान पर 'सतितवच्च' श्रौर 'सलिलवच्च तन्नियम : 
इतना भ्रश एक पृथक सुत्र--मच्व 1 

“सववच्च' के स्यान पर वकल्पिक रुप से “ससिलवच्च' भ्रोर 'सवबच्च 
(सलिलवच्च) तप्नियमः, इतना भ्रंश एक पृयक्‌ सूत्र--बलदेव 1 


ER बह्मपृत्रों के वं्णव-माध्यों का तुलनात्मक ग्रध्यधन 
५. उपसंदारोऽर्यामेदाद्‌ विधिशेषवत्‌ २०, सम्बन्धादैवमन्यत्रापि । 
समाने च । २१. न वा विश्चेयात्‌ 13 
६. अन्ययात्वं दाब्दादिति वेन्नावि- २२. दशयति च। 
शेषात्‌ 11 २३. सम्भृविदुव्याष्त्यपि चात: । 
७. न दा प्रकरणमेदासरीवरीय- २४, पुरुषबिद्यायामपि चेतरेपामनाः 
स्ट्वादिवत्‌। स्नानात्‌ 1४ 
८. सज्ञातइनेत्तदुक्तमस्ति तु तदपि । २१. वेधाद्य्ंभेदात्‌ । 
€. व्याप्तैच समञ्जसम्‌ ।३ २६ हावो तूपायनशब्दरोपत्वात्‌ कुशाः 
१०. सर्वामेदादन्यत्रेमे । च्छन्दस्स्तुत्युपगानवत्तदुक्तम्‌ । 
११. आनन्दादयः प्रधावस्य । २७, साम्पराये तत्तंव्या भात्तया ह्यन्ये ।५ 
१२. प्रिपशिरस्लादप्रासिहपचयाप- २०, छन्दत उभयाविरोधात्‌ । 
चयौ हि भेदे । २९. गतेरथंवत्त्वमुभयधा$न्यथा हि 
१३, इतरे त्वर्थसामान्यात्‌ । विरोधः 1६ 
१४, भ्राध्यानाय प्रयोजनाभावात्‌ । ३०, उपपप्नस्तहलक्षणारथोपसभ्षेलोक- 
१५. ग्रात्मशब्दाच्च । वतू ॥४ 
१६, श्रात्मशह्ीतिरितरवदुत्तरात्‌। ३१. यावदधिकारमवस्थितिराधिका- 
१७, श्रन्वयादिति चेतस्यादवधारेशात्‌ । रिकाशाभू । 
१५, कार्याख्यानादपुर्वेमू । ३२, श्रतियमस्सर्वपामविरोधः शब्दा- 
१६. समान एव चाभेदात्‌ । नुमाचाभ्याम्‌ 1 
१. 'श्रन्पयात्वं च शब्दा०“--मच्च । 
२.  *आण्तेशष० -मध्व । 
है. 'न वाडविशेषात्‌'--बलदेव । 
वेमाविक रूप सें 'झविशेषात्‌' रोर विश्षेषात्‌' दोनों--वल्लभ 1 
४. पुरुपविद्याथामिद चेतरेषा०/--वल्लभ धरोर बलदेव । 
५. 'सास्परायें के स्थान पर 'सम्पराये'-वल्लम । 
६. "उभयधा! के स्थान पर “उमयथा!--निम्बाक, मध्य, वल्लभ और 
बलदेव ? 
७. क्षमविपर्यय से इसके बाद सू० ३२ (प्रमियमः०) का पाठ--निम्बारक, 
मध्व, वल्लभ रौर बलदेव । 
८, 'भ्ननियमः सर्वासामविरोधः ०'--वल्लम 1 


“अनियमः सर्वेवासविरोधात्‌०'--मध्व श्रौर बलदेव 1 
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३३. 


३४. 
३५. 


FMRI 


भ्रक्षरधिया त्ववरोध. सामान्यत- 
द्भावाभ्यामोपस दवत्तदुत्तमु । १ 
इयदामननात्‌ । 

अन्तरा भूतग्रामवत्‌ स्वात्मनोऽ- 
न्यथा भेदानुपपत्तिरिति चेन्नोप- 
देशवत्‌ 1२ 


- व्यतिहारो विशिषन्ति हीतरवत्‌ । 


संव हि सत्यादपः । 
कामादीतरत्र तत्र चायतना- 
दिभ्य, 13 


» आदरादलोप. । 


दै 


३४६ 


४४ पूर्वेविकल्प' प्रकरणात्‌ स्यात्किया 


मानसवत्‌ । 


४५. अतिदेशाच्च । 

४६. विद्यैव तु निर्घारणादेशनाच्च 1५ 
४७ थुत्पादिवलीयस्त्वाच्च न बाघ, 1 
है 


अनुवन्धा दिम्य: प्रज्ञान्तरपृथक्त्व- 
बर्द्दृष्टश्च तदुक्तम्‌ ।€ 

न सामान्यादप्युपलन्धेमू त्युवन्नहि 
लोकापत्ति. । 


५०, परेण च शब्दस्य तादविध्यं 


भूयस्त्वात्त्वनुवन्ध, । 


» उपस्थितेश्तस्तद्वचनात्‌ 1४ 
. तन्चिर्घारणानियमस्तद्हष्टे: पृथ- 


५१. एक आत्मन शरीरे भावात्‌ । 
५२. व्यतिरेकस्तद्भावभावित्वान्नतू- 


ग्द्यप्रतिबन्धः फलम्‌ ।" पलब्धिवत्‌ 1९ 
प्रदानवदेव तदुक्तम्‌ ।$ ५३, अगावबद्धास्तु न शाखासु हि 
तिगमूयस्त्वात्तद्धि बलीग्रस्तदपि। प्रतिवेदम्‌ 


“श्रक्षरधियां र्वविरोघ ०'--मध्व । 


“प्रोपसदवत्‌' के स्थान पर 'श्रीपासनवत्‌--वल्लम । 

“उषदेशवत्‌' के स्यान पर 'उपदेशाभ्तरवत्‌'-निम्बा्कं, वल्लम रौर बलदेव । 
“स्वात्मनः के स्थान पर 'इति चेत्तदुक्तम्‌'--भध्व । 

अन्यथा!” "`" नोपदेशवत्‌', इतना प्रंश एक पृथक्‌ सूत्र मध्व । 
“न्यया "नोपदेशान्तरवत्‌', इतना अंश एक पृथक्‌ सूत्र--बल्लभ भ्रौर 
बलदेव । 

“क्रामादितरत्र तत्र०'- मध्व 1 

“उपस्थितेस्तर्वचनात्‌ मध्व । 

#्षिरधारिणार्थनियमः० -- मध्य ॥ 

“प्रदानदेव हि तदुक्तम्‌'--मध्द । 

"दर्शनाच्च', इतना प्रंश एक पृथक्‌ सूत्र--मध्व, वल्लम भोर बलदेव । 
"विद्यैव तु तन्निर्धारिणात्‌'--बलदेव 1 

४प्रठुवस्घा दिम्य.', इता भ्रंश एश परयक्त सूत्र--मध्व शोर बलदेव । 
*हष्टइच' के स्यान पर 'हृष्टिइच'--मध्व शोर बलदेव । 
“ब्यत्तिरेकस्तद्भावाभावि «!'--वल्लम । 


३५० 


५४, मन्त्रादिवद्वाञविरोधः । 

४५, भूम्नः कतुवज्ज्यायस्त्वं तथाहि 
दशंयति ।१ 

५६, नाना झन्दादिभेदात्‌ । 

५७. विकल्पीऽविशिष्रफलत्वात्‌ 13 
४८, काम्यास्तु यथाकम समुच्ची ये- 
रत्‌ न वा पूर्वहेत्वभावात्‌ 1 

१५९, अगेषु यथाश्रयभाव: । 
६०. शिष्टेश्च । 
६१. समाहारात्‌ । 
६२. गुणसाधारण्यश्रुतेशच । 
६३. न वा तत्सहभावाश्रुतेः । 
६४, दशंनाच्व । 
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ब्रह्मतृत्रों के वेष्णव-माष्यों का तुलनात्मक प्रघ्यमन 


८, अधिकोपदेशात्तु बादरायणस्य 
तदुदर्भनात्‌ । 
९. तुल्य तु दर्शनम्‌ ।४ 
१०, असार्वत्रिकी । 
११. विभागः शतबत्‌ । 
१२. अध्ययनमाइवत, १ 
१३. चाविशेषात्‌ । 
१४, स्तुतयेऽनुमतिर्वा । 
१५. कामकारेण चैके । 
१६, उपमर्द च । 
१७, ऊच्वंरेतस्सु च शब्दे हि। 
१५, पराम जँमिनि रचोदनाच्पाप- 
वदति हि ।'* 
१६, श्रनुष्ठेय वादरायण: साम्यथुते. । 
२०. विधिर्वा धारणवत्‌ । 


१. पुरुपार्थोऽतः शब्दादिति बादरायणः 1 २१, स्वुतिमात्रमुपादानादिति चेन्ना- 


२. शेपत्वात्‌ पुरुषार्थ वादों यथान्ये 
ब्विति जैमिनि: । 

३. आचारदर्शनात्‌ । 

४, तच्छ ते: ( 

श्‌, समन्वारम्भणात्‌ ! 

६. तद्वतो विधानात्‌ । 

७. नियमात्‌ ।3 


धु्वेत्वात्‌ । 
२२. भावशब्दाच्च ।६ 
२३. पारिष्लवार्था इति चेन्न विशेपि- 
तत्वात्‌ 1 
२४, तथा चैकवाक्योपवन्धात्‌ 1७ 
२५, अत एव चाग्नीन्धनाद्यमपेक्षा । 
२६. सवपिक्षा च यज्ञादिध्ुतेरश्ववत्‌ । 


१, 'तथाहि' के स्थान पर 'तया च'--मध्व 1 
२. 'अविजिष्टफलश्वात्‌' के स्यात पर “विशिष्टफलत्वात्‌'--मध्व । 


३. 

४, तुल्यं दर्शनम्‌ वल्लभ 1 
२. 

६. यह सूत्र नहॉ--वल्लम । 
७. 


पियमाच्च---निम्दारूँ, मध्व, वल्लम झौर बलदेव । 
“परामशे जैमिनिरचोदना चापवदति हि'--मध्वू, वल्लभ भोर बलदेव । 


'तथा चंकवाक्यतोपबन्धातु--निम्बार्क, वल्लम भोर बलदेव 1 
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२७, शमदमादुपेतस्स्यात्तथापि तु तद्‌- ४० तद्भूतस्य लु नातद्भावो जैमि- 
विधेस्तदङ्गतया तेषामप्यवश्या- नेरपि नियमाततद्रूपा भावेभ्य, 1८ 
नुष्ठेयत्वात्‌ ।१ ४१. त चाघिकारिकमपि पतनानुमा- 

२८ सर्वान्नानुमतिइच प्राणात्यये तह - नात्तदयोगात्‌ । 
शंनातू 1 ४२. उपपूर्वमपीत्येके भावमशनव- 

२६, अ्रवाधाच्च । तदुक्तम्‌ ।* 

३०. अपि स्मर्यते 1२ ४३. वहिस्तूभयधापि स्मृतेराचा- 

३१, शब्दश्चातोऽक्ामकारे 13 | राच्च 1१0 

३२, विहितत्वाच्चाश्नमकर्मापि । ४४. स्वामिनः फलश्रुतेरित्यातेय । 

३३ सहकारित्वेन च । ४५, आत्विज्यमित्योइलोमिस्तस्मं हि 

३४. सर्वथापि त एवोभयलिद्धात्‌ 1४ हि परिक्रियते 1१९ 

३५, अनभिभवं च दर्शयति 1 ४६. सहकार्यन्तरविधि पक्षेण तृतीयं 

३६. भ्रन्तरा चापि तु तदृहष्टेः । तद्वतो विघ्यादिवत्‌ । 

३७, अपि स्मर्यते 1* ४७, कृत्स्नभावात्तु गृहिणोपसहार, 1 

३८. विश्वेषानुग्रहश्च ।* ४८ मौनवदितरेपामप्युपदेशात्‌ । 

३६, अतस्त्वितरज्ज्यायो लिञ्चाच्च ।9 ४६, अनाविप्कुर्वन्नन्बयात्‌ । 

१. तेषाम्‌? के बाद “आपि नहीं--निम्बाक्क, मध्व, वल्लभ शोर बलदेव । 

२, 'श्रपि च स्मर्यते'-_निम्वाक । 

३. 'शब्दशचातोःकामचारे'--मध्व श्रौर बलदेव । 

४. '“सर्वयाषि तु त एवो०' मध्व । 

५ भपिच स्मयंते--निम्वार्क । 

६ 'विशेषानुग्रहं च~ मध्व । 

७ अन्तिम 'च' नहीं--निम्वार्के । 

८ “नियमात्तद्रूपा० के स्यान पर 'नियमातद्रूपा०'-मध्व, वह्लस झौर 
बलदेव । 

“नातदूभाव:' के स्थान पर 'तद्‌माव '--मध्य 1 

६. 'उपपूर्वमपि त्वेके?--निम्वार्क वल्लम श्रीर बलदेव । 
“स्रावमशनतवत्‌! के स्थान पर 'मावशमनवत्‌'--मघ्व । 

१०. 'उभयघा के स्थान पर 'उसवसा'--निम्बार्क, मध्व झौर बलदेव । 
*उभयथा' के बाद “भ्रपि' नहों--दलदेव । 

११. परिक्रियते’ के स्यान पर 'परिक्रीयते--निम्वाकं, बल्लम झोर बलदेव । 


इसके बाद 'धुतेश्‍्च', यह एक प्नधिक सुत्र--वल्लम झर बलदेव । 


३५२ 


अह्यो के वेष्णव-साध्यों का तुलनात्मक अध्ययन 


५०. ऐहिकमप्रस्तुतप्रतिवन्थे तद्दशेनात्‌ 1१ १६. अग्निदहोत्रादि तू तत्कार्यायँव 


श्र. 


टु 


» आत्मेति 


एवं मुक्तिफलानियमस्तदवस्था- 
वधृतेस्तदवत्यावधृते* । 
अध्याय ४ पाद १ 


(४१) 


» आवृत्तिरसक्ृदुपदेशात्‌ 1 


लिज्भाच्च । 

तृपगच्छन्ति ग्राह 
यन्ति च । 

न प्रतीके न हि सः । 
अह्मदृष्टिरत्कर्पातू । 
ग्रादिस्यादिमतयइचाङ्भ उपपत्तेः | 


» आसीन, संभवात्‌ । 


ध्यानाच्च । 
झचलत्व चापेक्ष्य । 

स्मरन्ति च। 

यत्रेकाग्रता तत्राविशेषात्‌ । 
प्राप्रयाणात्‌ तत्रापि हि दृष्टम्‌ 13 
तदधिगम उत्तरपूर्वाधयोरश्लेष- 
विनाझो तदुव्यपदेशात्‌ । 
इतरस्याप्येवमसश्लेपः पाते तु ॥ 


. अनारब्धकार्ये एव तु पूर्वे तदवधे । 


तदशनात्‌ । 


१७. अतोज्यापि होकेपामुभयो. 1४ 


१८. 


१९. 


१०. 
११ 
१२. 


'ऐहिकमप्रस्तुते प्रतिबन्धे'--निम्वार्क । 
“न प्रतोकेन हि स.', ऐसा भी वैकल्पिक रूप से पदच्छेद---वहलम । 
'आप्रायणात्‌०'--मध्व, वह॑लम प्रौर बलदेव । 


“अ्रतोष्न्यदपीत्येकेया ०'--मध्व । 


यदेव विद्ययेति हि 1 
भोगेव त्वितरे क्षपयित्वाऽथ 
सम्पद्चते ।" 

अध्याय ४ पाद २ 


(४३) 


. वाड्मनसि दशेनाच्छब्दाच्च । 


अत एव सर्वाण्यनु 1६ 
तन्मन, प्राण उत्तरात्‌ । 


, सोऽध्यक्षे तदुपगमादिभ्यः 1 
, शतेषु तच्छ तै: । 


नैकस्मित्र दर्शयतो हि । 

समाना चामृत्युपक्रमादमृतत्वं 
चानुपोष्य ॥७ 
तदापीतेस्संसारव्यपदेद्यात्‌ । ¢ 


. सूक्ष्म प्रमाणतश्च तथोपलब्धेः । 


नोपमर्देनात. । 

भ्रस्येव चोपपतेरूष्मा । 
प्रतिषेधादिति चेत्न ्ारीरात्‌ 
स्पष्टो ह्येकेपाम्‌ 1+ 


*सम्पद्यते' के स्थान पर 'सम्पत्त्पेते'--मध्व । 


“प्रत एव च सर्वाण्यतु--सध्व । 
'समना चासुत्यु०--मध्व 1 
“तदपीते:०'--मध्च । 


“स्पष्टो ह्य केषाम्‌ इतना प्रंश एक पृथक्‌ सुत्र--भध्व, दस्लम भोर बलदेव । 


ब्रह्मसूत्रपाढ डैश्३ 


१३, स्मयंते च । ३. तटितोऽधिवरुणःसम्बन्धात्‌ ।५ 
१४, तानि परे तथाह्याह । ४, अतिवाहिकास्वल्लिङ्चात्‌ ।६ 
१५. अविभागो वचनात्‌ । ५. वैद्युतेनेव ततस्तच्छू ते. । 

१६. तदोको$य़ज्वलनं तत्प्रकाशित-.. ६, कार्य वादरिरस्य गत्युपपत्तेः । 
द्वारो विद्यासामर्थ्यात्तच्छेपगत्य- ७. विशेपितत्वाच्च 1 
मुस्मृतियोणच्च हार्दातुगृहीत. ८ सामोप्यात्त्‌ तद्व्यपर्देश' । 
घताधिकया । ६, कार्यात्यये तदध्यक्षेण सहातः 

१७. रश्म्यनुसारी । परमभिघानात्‌ । 

१८, निश्चि नेति चेन्न सम्बन्धस्य यावदु- १०. स्मृतेश्च । 

हभावित्वाद्‌ दर्शयति च ।' ११, पर ज॑मिनिर्मुस्यत्वात्‌ । 
१६, अ्रतइचायनेऽपि दक्षिणे 1२ १२. दर्शनाच्च । 
२०. योगिनः प्रति स्मयेते स्मार्ते चते।३ १३. न च कार्ये प्रत्यमिसम्धिः ।७ 
अध्याय ४ पाद ३ १४ अप्रतीकालम्बनान्नयतीति वाद- 
(४३) रायण उभयघा च दोषात्तत्क- 
१. ग्रचिरादिना तरप्रयितेः । तुइच 1< 
२. वायुमब्दादविशेषविद्येपाभ्याम्‌।४ १५. विशेपं च दशयति 1 

१, 'सम्बर्घस्य' के स्यान पर 'सम्बन्धात्‌' श्रोर 'निशि नेति चेन्न सम्बन्धात्‌, 
इतना हो भ्रंश्न एक प्रयक्‌ सृत्र---मध्व ॥ 

२ श्रतश्चापनेश्रप हि दक्षिणे'--मध्व । 

३. स्भर्पेते' के स्यान पर 'स्मयंते'--तिम्वाक, वल्लम भ्रोर बलदेव । 

४. 'वायुशन्दादविशेष०'--मध्व । 

५. 'तडितोःघि०'--निम्बाकं, घल्लम और बलदेव । 
इस सूत्र के बाद 'बरुणाच्चाधौर्श्रजापतो', यह एक श्रधिक सूत्र-- 
वल्लम । 

६. प्रातिबाहिकस्त ० --मध्व 
इसके बाद 'उमयव्यामोहात्‌ तत्सिद्धे, यह एक अधिक सूत्र--मध्व, 
वल्लम आर बलदेव 1 

७. “त च कार्ये प्रतिपत्यभिसन्धि:'---निम्वाक, मध्व, वल्लम और बलदेव । 

ह. उमयघा च दोषातू' के स्थाने पर 'उमयया दोषात्‌'--निम्बाकं भोर 


वल्लम 1 
*उमयथा च दोषात्‌'--मध्व शोर बलदेव 1 
२३ 


३२४ 


अध्याय ४ पाद ४ 
(४४) 
१. सम्पद्याविर्भावः स्वेन शब्दात ।* 
२, मुक्तः प्रतिज्ञानात्‌ । 
३, आत्मा प्रकरणात्‌ । 
४, अविभागेन हष्टत्वात्‌ 1२ 
५, ब्राह्मण जैमिनिरुपच्या्तादिम्यः 7 
६. चिति तन्मात्रेण तदात्मकत्वादि- 
डुलोमि' 13 
७ एवमप्युपन्यासात्‌ पूर्वभावाद- 
विरोधं बादरायणः । 
८, संकल्पादेव तच्छू ते: | ४ 
€. अत एव चानन्याधिषति. ।५ 
१०, अभाव बादरिराह ह्येवम्‌ । 
११. भावं जेमिनिविकल्पामननात्‌ ।४ 


ब्रह्ममुत्रों के वेष्णव-माष्यो का तुलनात्मक घध्ययन 


१३. तन्वभावे सन्ध्यवदुपपत्तेः १७ 

१४, भावे जाग्रद्वत्‌ । 

१५. प्रदीपवदावेशस्तथाहि दर्शयति 

१६, स्वाप्ययसम्पत््योरन्यत रापेक्षमा~ 
विप्कृतं हि। € 

१७. जगद्व्यापारवर्जं प्रकरणादसप्ति 
हितत्वाच्च 1९ 

१८, प्रत्यक्षोपदेश्ञादिति चेन्नाधिका- 
रिकमण्डसस्थोक्तः 1१° 

१६. विकारावति च तथाहि स्थितिः 
माह्‌ 11९ 

२०, दर्शयतश्चैवं प्रत्यक्षानुमाने। १३ 

२२, भोगमात्रसाम्यलिद्भाच्च । 

२२, श्रमावृत्तिः शब्दादनावृत्तिः 
शब्दातू । १३ 


१२, द्वादशाहवदुभयविषं बादरायणोऽतः। 


१. 'सम्पद्याविहाय स्वेन०'--मध्व । 
२, 'अविमागेनैद'---मध्व । 
३. 'चितिमात्रेण०/--मध्व । 


"तदात्मकत्वात्‌? के स्थान पर 'तदात्मत्वात्‌'--वश्लम 
४. "सङ्कल्पादेव च तच्छू,तेः मध्व और वल्लन । 
५. 'ग्रत एवानम्याधिपतिः'--निम्बाकं । 

६. मा जैसिनिदिकत्पाम्नानात्‌'--मध्व 1 


७. 'तत्त्वभावे सरध्य०“--वहलम । 


द. 'अन्यतरापेक्षम्‌' के स्थान पर झन्यतरापेक्ष्यमम--बलदेव । 
९. जगद्व्यपारब्जम्‌, केवल इतना ही श्रंश एक पृथक सूत्र--मध्च। 


१०. 
११. 
१२. 


'अत्यक्षो पदेशान्नेति चेन्नाधि० --निम्बार्क श्रोर बलदेव । 
'विकारावति च तथाहि दर्शयति'--मध्व । 
स्थितिमाह दर्शयतःचेवं प्रत्यक्षात्रुमाने'--मध्वं । 


१३. सुत्रसंख्या --५४५ (रामानुज); ४४९ (निम्बाकं); ५६४ (मध्व); 
५५४ (वहलम); ५५८ (वलदैव) । 


परिशिष्ट 'ख' 


श्रधिकरणा-क्रम से वेष्णव-भाप्यों के प्रतिपाद्य-विषय 
१. रामानुजभाष्य 
अध्याय १ पाद १ 


१--जिज्ञासाधिकरण--मू० १।१।११ (म्रयातो ब्रह्मजिशासा)-- 
प्रश्तुयमान शास्त्र की विपपप्रयोजनादिसूचक प्रस्तावना । 
प्रासंगिक विषधे-- 
(१) यू० १११ के 'अथ' दब्द का 'भ्रनन्तर' अर्थं स्वीकार करने 
४ के बाद यह निणांय करना कि किस पूर्वेवृत्त के अनन्तर ब्रह्मजिज्ञासा 
की जासकतो है प्रर्यात्‌ ब्रह्मजिज्ञासा का प्रधिकारी बनने के लिए 
किस योग्यता का होना ग्रनिवार्य रूप से अपेक्षित है। उक्त निणंय करने के 
प्रसंग से शकर के इस मत का निराकरण करते हुए कि साधनचतुष्टय 
-जनित्यानित्यवस्तुबिवेक, इहामुत्रायंभोगविराग, झमदमादिसाघनसम्पत्‌ श्रौर 
मुमुक्षत्व--का होना अनिवार्य रूप से आवश्यक है, अपने इस मत का 
प्रतिपादन कि ब्रह्वाजिज्ञासा से पूर्व कर्मस्वरूपज्ञान का होना अनिधार्य 
रूप से अपेक्षित है । 
(२) उक्त विषय के प्रसंग से दाकर कै प्रमुख दार्शनिक सिद्धान्तो का 
पूर्वप्ञ के रूप में अनूदन ! 
(३) निविज्ञेष वस्तु मे प्रमाणाभाव को प्रदर्शित करते हुए प्रमाणों के 
सर्विश्वेषविषयत्व का प्रतिपादन और उसके फलस्वहप वस्तु के निरविद्येपत्व 
या सम्मात्रत्व का निराकरण कर उसके सविदोषत्व का प्रतिपादन 1 


(४) अनुमति के स्वविषयाभिन्नत्व, ज्ञानाविपयत्व, अनुत्पन्नत्व, विविष- 


१, सूत्राद्ध रामानुजमाष्य के प्रनुसार हे । 


३५६ ब्रह्मतृत्रों के वैष्णव-माष्यों का तुलनात्मक अध्ययन 
यत्व, निराश्रयत्व, निविकारत्व, भेदरहितत्व, नि्धमंकत्व एवं आरमत्व का निरा- 
करण कर क्रमशः उसके स्वविषय भिन्नत्व, ज्ञानविषयत्व, उत्पन्नत्व, सविषयत्व, 
साक्षयत्व, सविका रत्व, मेदयुक्तत्व, सघर्मकत्व एवं प्रात्मधर्मत्व का प्रतिपादन । 

(५) प्रात्मा झनुभूतिमात्र या चिन्मात्र है और उसका भ्रहमर्थत्व एव 
ज्ञातृत्व औपाधिक या मिथ्यां है, इस मत का निराकरण कर ज्ञानस्वरूप ग्रात्मा 
के अहमर्थत्व और ज्ञातृत्व के स्वाभाविकत्व एवं सत्यत्व का प्रतिपादन । 

(६) मोक्षदशा में भी रामा के अहमंत्व का प्रतिपादन 1 

(७) सम्पूर्ण भेदविषयक प्रत्यक्ष दोयमूल एवं अ्न्यथाप्रिद्ध है और 
फलतः शास्त्रबाध्य है, इस मत का निराकरण। 

(८) वेदान्तवाक्य निविशेष वस्तु का प्रतिपादन करते है, इस पक्ष का 
निराकरण करते हुए संक्षेप मे यह प्रदर्शन कि सभी वेदान्तवाक्यों मे सविशेष 
ब्रह्म का प्रतिपादन है । 

(६) निगु णत्वप्रतिपादक और सगुणत्वप्रतिपादक वेदान्त वाक्यो का 
विषय-विभाग से परस्पर अविरोध प्रदर्शित करते हुए ब्रह्म के प्राकृतहिय- 
गुण रहितत्व एवं ल्वाभाविकज्ञातादिकल्यागुणगुरायुक्तत्व का प्रतिपादन । 

(१०) ब्रह्म के ज्ञेयत्त या ब्रह्मतानविषवत्व का प्रतिपादन । 

(११) ब्रह्म के आनन्दस्वरूपत्व के साथ स्वाभाविक रूप से आनन्दगुरण- 
युक्तत्व का प्रतिपादन । 

(१२) भेंद-प्रतिपादक और ग्रभेद-प्रतिपादक वेदान्त-वाक्यों के परस्पर 
श्रविरोध का प्रदर्शन । 

(१३) स्मृति और पुराण एकमात्र निविशेष ब्रह्म के परमाथंत्व और 
अन्य के ग्रपारमाथिकत्व का प्रतिपादन करते हैं, इस पक्ष का निराकरण करते 
हुए यह प्रदर्शित करना कि वेदान्त-वावयौ के समान स्मृति ग्रौर पुराणा भी 
रह्म के सविशेपत्व और जगत्‌ के सत्यत्व तथा चित्‌, श्रचित्‌ एव ब्रह्म के 
स्वरूपतः परस्पर-भेद का प्रतिपादन करते हैं। 

(१४) निविशेष स्वयंप्रकाश ब्रह्म में ईश शोर ईश्वितव्य ग्रादि अनम्त 
विकल्पों से युक्त जगत्‌ दोषपरिकल्पित है और वह दोप ब्रह्म के स्वरूप का 
तिरोधान कर उसमे श्रनन्त विक्षेपो को प्रदर्शित करने वाली सदसदनिर्वचनीय 
अनादि भ्रविद्या है, थकर के इस मत का प्रस्तावन 1 

(१५) शंकर के उक्त मत का निराकरण करने के लिए उस मे 
सप्तविध ग्रनुपपत्तियों के प्रदर्शन को प्रस्तुत करते हुए उक्त ब्रविद्या के सम्बन्ध 
में ग्राश्रयानुपपत्ति का प्रदर्शन । 


अधिक रण-क्रम से वेष्णव-माष्यो के भ्रतिपाद्य-विषय ३५७ 


(१६) उक्त अविद्या के द्वारा ब्रह्मध्वरूपतिरोवाव की अनुपपत्ति 
का प्रदर्शन । 

(१७) उक्त अविद्या के स्वरूप की अनुपपत्ति का प्रदर्शन ॥ 

(१५) उक्त अ्रविद्य के ग्रनिवंचतीयत्व की ग्रनुपपत्ति का प्रदर्शन ) 

(१६) उक्त अविद्या की सिद्धि मे प्रमाणो की ब्रनुपपत्ति का प्रदर्शन; 
साथ मे 'सत्ख्याति' का समर्थन । 

(२०) निविशेपब्नह्मविज्ञान के अविद्यानिवर्तकत्व की अनुपपत्ति 
का प्रदर्शन करते हुए सविश्वेष ब्रह्म के ज्ञान से मोक्षसिद्धि का प्रतिपादन; 
साय मे 'रपर्यवसानवृत्ति' का निरूपण एव सक्षेप मे अपने दार्शनिक सिद्धान्त 
का उपन्यास 1 

(२१) ब्रह्मात्मँकत्वविज्ञान से प्रविद्यानिवृत्ति की अनुपपत्ति का प्रदर्शन 
और उसके साथ शांकरमतनिराकरणा का उपसंहार 1 

(२२) भूनाथं-योजना के लिए केवल कार्यार्थं में शब्द के प्रामाण्य को 
मानने वाले मौमासक के मत का पूर्वपक्ष के रूप भे प्रस्तावन । 

(२३) उक्त पूवपक्ष का निराकरण करते हुए सिद्ध वस्तु में भी 
शब्दव्युत्पत्ति का प्रदर्शन कर प्रस्तुत अधिकरण के सिद्धान्तपक्ष के रूप मे 
शास्तारम्भ के प्रोचित्य का समर्थन ॥ 
२-जम्माद्यधिकरण--सु० १।१।२ (जन्माद्यस्य यतः) ~ 

अगज्जन्भादिकारगा खूप में जित्ञास्य ब्रह्म का परिचय ग्रोर साथ मे यह 
प्रतिपादन कि 'यतो वा इमानि भूतानि जायन्ते' आरादि वेदान्त-वाजयो के द्वारा 
उक्त ब्रह्म की लक्षणत. प्रतिपत्ति हो सकती है। 
३--शास्त्रयोनित्वाधि>--मू० १।१।३ (शास्त्रयोनित्वातू) -- 

ब्रह्म के अनुमानादिगम्यत्व का निराकरण करते हुए शास्त्रंकप्रमाण- 
कत्व का प्रतिपादन 1 
४--समन्वयाधि०--यू० १।१।४ (तत्तु समन्वयात्‌) 

पूवंपक्षी मोमासक के इस पक्ष का निराकरण करते हुए कि 
प्रवृत्तिनिवृत्ति-प्रतिपादक होने के कारण झास्त्र प्रवृत्तिनिवृत्त्मन्बयविरही ब्रह्म का 
प्रतिपादन नही कर सकता, इस सिद्धान्त का प्रतिपादन कि ब्रह्म के परम- 
पुरुपाथं होते के कारण उसमे पुरुषायंप्रतिपादक शास्त्र का प्रतिपादक रूप 
से समन्वय हो सकता है और फलतः ब्रह्म का झास्त्रप्रमाणाकत्व अक्षुण्ण है 1 


दिश ब्र्मसूत्रों के वेष्णव-माष्यों का तुलनात्मक भ्रष्यपन 


श्रासंगिक रूप से साथ में निथ््रपळचीकरणनियोगदाद, घ्यातनियोग- 
धाद, शंकर के मायावाद एवं भास्कर के मेंदाभेदवाद प्रादि वादों का 
निराकरण । 

प्रस्तुत पाद के श्रवशिष्ट श्रविकरणो का विषय “शुतिवावय-समन्वय” 
है । भ्रधिकरणा निम्न प्रकार से है-- 
५--ईक्षत्यषि०--चु० १।१।१-१२ (ईक्षतेः०--श्रुतत्वाच्च) । 
६--प्रातर्दमयाधि०--सू १।१।१३-२० {ग्रानन्दमयः०--अस्मिन्नस्य च०) । 
७-ग्रन्तरथि०--सू० १।१।२१-२२ (अन्तः०~-मेद०) । 
क--श्राकाशाधि०--सु ० १।१।२३ (द्राकाश.०) 1 
६-आधाधि०--सु० १।१।२४ (ग्रत एव प्राणः) । 
१०--ज्पोतिरधि०--सु० १।१।२५-२८ (ज्योति:०--उपदेक्षमेंदा ०) । 
११--प्राणाधि०--मु० १।१।२९-३२ (प्राणः०--जीवमुख्यप्राण ०) । 

अध्याय १ पाद २ 

उक्त पाद में निम्न ६ प्रधिकरण हैं प्रौर इन सब का विषय 'श्रुति- 
बाक्‍य-समन्वय' है.-- 
१--सवंत्रप्रस्षिद्थधि०--सू० १।२।१-८ (सर्वेत्र०--सम्भोगआप्ति:०) । 
२--प्रत्रघ०--मु९ १।३।६-१२ (प्रत्ता०-विश्येषसाच्च) । 
इ--अ्रस्तराधि०--धू० (1२१३-१८ (अन्तर:०--प्रतवस्थिते:०) 1 
४०-अ्रन्तर्मा स्यधि ०---सू ० १।२।१९-२१ (प्रस्तर्याम्यधि०--उमये ०) 1 
५--श्रहदपत्बादिगुणकाघि०--सु० १२३२-२४ (प्रश्यत्वा ०-7रूपो१०) । 
६- वैश्वानराधि०--सु० १३२३-३३ (वैश्वानर ० प्रामनर्ति०) । 

अध्याय १ पाद रे 

उक्त पाद मे ७ प्रमुख प्रधिकरण हैं, जिनका विषय 'श्रुतिवाक्य- 
समन्वय! है। इनमें से पष्ठ प्रधिकरण (अमिताधिकरण) के श्रन्तर्गत ३ 
भ्रवान्तर अधिकरण हैं, जिनके कि विषय प्रासंगिक हैँ | इस प्रकार प्रस्तुत पाद 
में कुल १० निम्न अधिकरण हैट 
१-र्‍दयुभ्वादयषि०--मू० १1३1१६ (बुम्वा--स्थित्य०) । 
३--भमाधि-सू० १।३।७-८ (सूमा०--धर्मोप० ) ! 
इ--प्रक्षराधि०--शु० १।३।६-११ (ग्रक्षर०--प्रन्यमाव०) । 
४--ईक्षतिकर्माधि०-सु० १।३।१२ (ईक्षठिकमं०) । 


अधिकरण-क्रम से वैष्णव-माष्यों के प्रतिपाद्य-विषय ३५९ 


५--दहराधि०--सू० १।३।१३-२२ (दहर'०--म्रपि स्मर्यते) । 
६-प्रमिताधि०--सू ० १।३।२३-४१ (शब्दादेव० -ज्योतिदर्शनात्‌) 1 

सू० १।३।२३-२४ और १३४०-४१ उक्त अधिकरण (प्रतिमाधि०) 
का प्रमुख भाग है, जिसका विषय प्रस्तुत पाद के अन्य अ्रधिकरणो के 
समान 'थुतिवावय-मन्वय' है, अवदि सुत्रो मैं उक्त अधिकरण के अन्तर्गत 
निम्न तीन अवान्तर ग्रधिकरण है, जिनका विषय 'ब्रह्मविद्याधिकार' है-- 
७--देवताधि०--सू ० १।३।२५-२६ (तदुपरयेपि०--समाननाम०) 

ब्रह्मविद्या मे देवों के अधिकार के सम्बन्ध मे विचार । 
ब--मध्वधि०--सु० १।३।३०-३२ (मध्वादि०--भाव तु)-- 

ऐसी ब्रह्मविद्यात्रो मे, जितमे कि स्वय देव ही उपास्य प्रतीत होते हैं, 
देवो के अधिकार के सम्बन्ध मे विचार । 
६--प्रपशूद्राधि०--सु ० १।२।३३-३६ (झुगस्य०--स्मृतेश्च )-- 

ब्रह्मविद्या मे शूद्रों के अधिकार के सम्बन्ध मे विचार । 

(सू० १।३।४०-४१ मे प्रमिताधिकरण का ग्रवशिष्ट प्रश है, जो कि 
'प्रभिताधिकररणाशेष' के नाम से अभिहित है ।) 
१०--प्र्पान्तरत्वाविव्यपदेशाधि ०-सू ० १।३।४२-४४ (आकाश ०-पत्यादि०)-- 

शुतिवाकय-समन्वय । 

अध्याय १ पाद ४ 

उक्त पाद मे निम्न 5 अधिकरण हैं, जिनमे प्रथम ६ का विषय “श्रुति- 
वाक्य-समन्वय' है और अवरिष्ट अधिकरणो के अन्य विपय है.-- 
१--श्रानुमानिकाधि०--सू० १।४।१-७ (आनुमानिक ०--महदवच्च) । 
२--चमसाधि०--सू ० १।४॥८-१० (चमस०--कल्पनोप०) ॥ 
३--संड्योपसंप्रहाधि०--सू ० १।४।११-१३ (न संख्योप ०--ज्योतिषे ०) 1 
४--कारणत्वाधि०--मू० १४। १४-१५ (कारणत्वेन०--समाकर्पातू) 1 
१" जगद्वाचित्वाधि?- सु० १।४।१६-१८ (जगदु०--अन्या० ) । 
$--वाक्यान्वयाधि०--सु० १।४।१६-२२ (वाक्यान्वयात्‌--प्रवस्वितेरिति) । 
७-प्रकृत्यधि०--सू १1४२३-२८ {प्रक्ृतिशच०यौनिश्च हि गीयते)-- 

ब्रह्म के प्रभिन्ननिमित्तोपादानकारखत्व का प्रतिपादन । 
5--सवंव्याख्यानाधि०--सू० १४४।२६ (एतैन सर्वे) 

समन्वयाध्याय के विषय का उपसंहार 1 


३६० ब्रह्मसूत्रों के वेष्णव-माध्यों का तुलनात्मक भ्रध्ययन 


अध्याय २ पाद १ 
१--ह्मृह्यधिक०--सू ० २1१॥१-२ (स्मृत्यववकाश०---इतरेवाघु० )--- 
समन्वयाध्याय मे प्रस्तुत श्रुतिवावय-समन्वय और ब्रह्मकारणवाद 
के विपय मे स्मृतिविरोध के आधार पर सास्य द्वारा किए हुए श्राक्षेप का 
निराकरण । 
२--योगमत्युवत्यधि०--सु० २।१।३ (एतेन योगः अत्युक्त')-- 
उक्त निराकरण के भ्रतिदेश से योगस्मृति-निराकरण । 
३--विलक्षणत्वाधि०--सु० २।१।४-१२ (न विलक्षण॒त्वा०--अन्यथानुमेय ० }= 
कार्यकारणावंलक्षण्य के आधार पर ब्रह्मकारणवाद के विषय मे किए 
हुए आक्षेप का निराकरण । 
४-¬-िष्डापरिप्रहाधि०--सू० २।१।१३ (एतेन शिष्टा० — 
उक्त निराकरण के ग्रतिदेश से प्रत्य शिष्टापरिगृहीत मतो का 
सामान्यतः निराकरण । 
॥--मोकत्रापत्यधि० --सु० २।१।१४ (भोत्तापत्तेरविभागशचेत्‌०} ~ 
ब्रह्मकारणवाद के अनुसार काये जगत्‌ मे जोवेश्वर-स्वभाव-विभाग के 
यथावस्थित बते रहने का प्रतिपादन । 
६-आररस्मणाधि०--सु ० २।१।१५-२० (तदतन्यत्व०--यधाच०} -- 
कारण ब्रह्म सै कार्य जगत्‌ के अवन्यत्व का प्रतिपादन ब्रौर प्रासंगिक 
रूप से बेशेपिकमत तथा शंकर, भास्कर एवं यादवप्रकाश के मतो का 
निराकरण । 
७--इतरब्यपदेश्ाधि०--सू० २।१।२१-२३ (इतरव्यप०--अ्रश्मादि०)-- 
जीव के हिंवांकरण के ग्राघार पर ब्रह्मकारणवाद के विषय मे किए 
हुए प्राक्षेप का निराकरण 1 
८०-उपसंहा रदर्शनाधि ०--सू २।१।२४-२५ (उपसंहार०--देवादि ०) -- 
कारणकलापोपसंदारसापेक्षव्व के भ्राधार पर ब्रह्मकारणवाद के 
बिषय में किए हुए आक्षेप का निराकरण । 
€९--कृत्स्नमसक्तभधि०--सु० २।१।२६-३१ (हृत्स्नप्रसक्ति०--विकरण० )--- 
ब्रह्म को कृत्स्नप्रसक्ति के श्रावार पर ब्रह्मकारणावाद के विपय में किए 
हुए श्राक्षेप का निराकरण । 


भ्रधिकरण-करप से वेष्णव-माष्यों के प्रतिपाद्य-विषय ३६१ 


१० --प्रयोजनवत्त्वाधि०--सू ० २।१।३२-३६ न प्रयोजन०--सर्वेधर्मोप०)--- 
जगत्मृष्टि के प्रयोजनवत्त्व के ग्राघार पर ब्रह्मका रखवाद के विषय मे 
किए हुए आक्षेप का निराकरण । 
अध्याय २ पाद २ 
१--रचनानुपपत्यधि०--सू ० २।२।१-६ (रचनानुप०--विप्रतिपेधा ० )-- 
प्रधानका रणवादी साख्यमत का निराकरण 1 
२--महदीर्घधाघि०--सू ० २४२।१०-१६ (महद्वी्घ ०--अपरिय्रहम ०} ¬ 
परमाणुकारणवादी वैशेषिकमत का निराकरण । 
३-समुदायावि०--मू० २२१७-२६ (समुदाय०--उदासौना०) ¬ 
बाह्यार्थास्तिखबादी वैभाषिक एव सोत्राम्तिक्‌ बौद्धमतो का निरा- 
करण । 
४--उपलब्ध्यधि०--सू ० २।२।२७-२६ (नाभाव:०--न भावो०) -- 
विज्ञानमात्रास्तित्ववादी योगाचार बौद्धमत का निराकरण । 
४--सरवं घानुपपत्यधि ०--सू ० २।२।३० (सर्वथानुपपत्तेश्च)-- 
सर्वेशून्यवादी माध्यमिक बौद्धमत का निराकरण । 
६--एकस्मिन्नसम्भवाधि०-सू ० २।२।३१०३४ (तेकस्मिनु ०--प्रत्त्या ))»- 
अनेकान्तवादी ज॑नमत का निराकरण 1 
७-पशुपत्यधि०---सू ० २।२।३५-३८ (पत्यु:०--प्रन्तवत्त्व०)-- 
केवलनिमित्तका रणवादी पाद्युपतमत का निराकरण 1 
८--उत्पत्पसम्भवाधि०--सू ०» २।२।३६-४२ (उत्पत्त्य ०--विप्रति ० )-- 
'पंचरात्र' के ग्रापातप्रतीत जीवोत्पत्ति-प्रतिपादत के आधार पर पाँच- 
रात्रमत के सम्बन्ध मे किए गए ग्राक्षेप का निराकरण करते हुए उक्त भत 
का समर्थन । 
अध्याय २ पाद ३ 
३--विपर्दाध ० --सू ० २।३। १-६ (न वियदश्रुते --अ्रसम्मवस्तु ० )--- 
आंकाद प्रादि तत्त्वो की उत्पत्ति का प्रतिपादन । 
२->तैजो$धि ० --सू ० २।३।१०-१७ (तेजोइत:०--चराचर०)-- 
तत्त्वो की उत्पत्ति केवल तत्त्वान्तरो से नही, अपितु तत्त्वान्तरशरी रक 
ब्रह्म से होती है, इस विषय का प्रतिपादन । 
३--प्रात्माधि०--सू ० २1३1१८ (नात्मा शुतेनित्यत्बाच्च ताभ्यः) ~¬ 
जीबात्मा को उत्पत्ति का निषेध कर उसके नित्यत्व का प्रतिपादन, 


३६४ ब्रह्मसूच्षो के वेष्णब-भाष्यों का तुलनात्मक श्रथ्पयन 


जो जीव सोता है, वही उठता है, सोने के वाद बदल नही जाता, 
यह्‌ प्रतिपादन । 
४--मुर्धाधि०--शु० ३1२१० (मुग्ेः्धसम्पत्तिः०) ~¬ 

मूर्च्छादशा ग्र्धम रणावस्था है, यह प्रतिपादन 1 
४५--उमयलिड्भराधि०--सू ० ३।२।११-२५ (न स्यान०--भ्रतोऽनन्तेन०) ~ 

जीव श्रौर जड तत्त्वों का ग्रन्तर्यामी होने पर भी ब्रह्म में उनके 
दोष प्रसक्त नही होते, क्योकि ब्रह्म उभयलिङ्ग अर्थात्‌ निरस्तनिखिलदो 
और कल्याणाग्रुणाकर है, यह प्रतिपादन, साथ ही ब्रह्म के ग्रणो एवं जगत्‌ के 
सत्यत्व का प्रतिपादन । 
६ प्रहिकुण्डलाधि०—सू० ३।२।२६-२९ (उभयव्यप०--प्रतिपेधाच्च) -- 

प्रमुख रूप से श्रचिदू वस्तु के ब्रह्मरूपत्वप्रकार का प्रदर्शन करते हुए 
यहु प्रतिपादन कि चिदचिद्‌ तत्त्व ब्रह्म के विधेपणस्थानीस हैं श्रोर ब्रह्म उनका 
बिशेव्यस्थानीय है 
७--पराधि०--सू० ३।२।३-३६ (परमतः०--भ्रनेन सवं ०) 

ब्रह्म के परात्परत्व का प्रतिपादन 1 
६--फलाबि०-सू० ३।२।३७०४० (फलमत:०--पुर्व तु.) -- 

ब्रह्म के सवंफलप्नदत्व का प्रतिपादन । 

अध्याय ३ पाद ३ 

१--सर्ववेदाल्तप्रत्ययाधि ०--सू ३।३।१-५ (सर्वेवेदान्त०--उपसंहार:०)--- 

भिन्न-भिन्न शाखाग्रो मे पठित समान विद्याएँ सर्वेबैदान्तप्रत्ययन्याय से 
एक हैं और इसलिए उनमे परस्पर गुखों का उपसंहार करना चाहिए, यह 
प्रतिपादन। 
२--प्रस्यथात्वाधि०--यू ० ३।३।६-६ (अन्यथात्वम्‌--न्याम्तेश्च०) ¬ 

छान्दोग्य (१1१-५) और वृहृदारण्यक (१1३) मे पठित उदुगीय विद्या 
एक है या परस्पर-मिन्न, इम विषय पर विचार । न 
३-०सवर्भिदाधि०--सू* ३।३।१० (सर्वाभिदा०)-- 

छान्दोग्य (५१), वृहृदारण्यक (६1१) और कौपितकि (३) मे 
पठित प्राएबिद्या एक है या परस्पर-मिन्न, इस विषय पर विचार । 
४--प्रानर्दाधि०--यू २ ३।३।११-१७ (आनन्दादय:०--अत्यादिति० )-- 

ब्रह्मस्वस्पानुसन्धान जिन गुणो के विना हो ही नहीं सकता, ऐसे 


श्रधिकरण-क्रम से देप्णब-माध्यों के प्रतिषाद्यनविषय ३६५ 


बरह्मस्वरूपनिरूपक सत्य, ज्ञान, आनन्द ग्रादि गुणो का उपसंहार सभी ब्रह्म 
विद्याप्रों में करता चाहिए, यह प्रतिपादन । 
श-कार्यास्यानाधि०--सू० ३१३१५ (कार्याख्यानादपूर्वमु) -< 

छान्दोग्य (५।१) और बृहदारण्यक (६१) मे पठित प्राणविद्या के 
विषय में यह प्रतिपादन कि उसमे आचमनीय जल का उपास्य प्राण के वस्त्र 
के रूप में प्रनुसन्धान करने का विधान है । 
६--समानाधि०--सू ० ३॥३॥२९ (समान एवम्‌० )-- 

बाजसनेयक भ्रग्निरहस्य (शत० ब्रा० १०।६) और वृहदारण्यक (४६) 
में पठित झाण्डिल्यविद्या एक ही है, यहप्रतिपादन । 
७--सम्बन्धाधि०--सू ० ३३३1२०-२२ (सम्बन्धा०-दर्शयति च)-- 

बृहदारण्यक (५॥५) मे आदित्यमण्डल शोर नैत्र में सत्य ब्रह्म की 
उपासना बताकर जो 'तस्योपनिपदहरिति' और 'तस्योपनिषदर्हर्माति', ये दो 
उपनिषद्‌ (रहस्य) बताये गए हैं, वे क्रमशः आदित्यमण्डल मौर नेत्र से 
सम्बद्ध उक्त उपासना मे प्रथक्‌-प्रथक्‌ व्यवस्थायनीय हैं या अनियम से दोनों 
ही दोनो स्थानो से सम्बद्ध उपासना मे उपसहरणीय है, इस विषय पर 
विचार । 
८= सम्भृत्यधि०--सू ० ३।३।२३ (सम्भृतियुव्याप्त्यपि चात')-- 

“ब्रह्म ज्येप्ठा वीर्या सम्भृतानि० (ते० ब्रा० २1४1६) वावय मे पठित 
सम्भृति, चुव्याप्ति आदि गुणो का सभो विद्याधरो मे उपसहार करना चाहिये 
या नही, इस विधय पर विचार । 
६--पुरुषविद्याधि०--सू* २।३।२४ (पुपविद्या?)-- 

दैत्तिरीयनारायशोपनिषद्‌ (८०) आर छान्दोग्य (३1१६) मे पठित 
पुरुषविद्या एक ही है या परस्पर-भिन्न, इस विषय विचार । 
१०--देधाद्यधि०-सू० २1२1२५ (वैद्याद्य्य ० )-- 

उपनिषदों के आरम्भ मे अघोत शुक्र प्रविध्य०/ आदि मन्त्र शरोर 
प्रबर्य आदि कमं विद्या के अञ्च हैं या नही, इस विषय पर विचार | 
११--हाग्यधि--सू० ३३२६ (हानो तुपायन०) 7 

विभिन्न विवायो के अकरणो भे कही तो विद्यार के सुव और दृष्कृत 
कर्मों का केवल विनाश कहा गया है और कही उनकी उसके सुहृद भोर दुहँ दो 
भे प्राप्ति, तो उक्त विनाश और प्राप्ति श्रुतानुसार ऐथक-एयकू व्यवस्थापनीय 
हैं या दोनों सभी विद्याग्रो मे उपहरणीय हैं, इस विषय पर विचार । 


३६६ ब्रह्मसूत्रों के वैष्णव-माष्यों का तुलनात्मक अध्ययन 


१२-- साम्परायाधि०--सु० ३।३।२७-३१ (साम्पराये०--याबदधि०)-- 
विद्वान्‌ के कर्मों का विनाश देह-वियोग-काल मे ही होजाता हैंया 
देह से उत्रान्त होने के बाद मार्ग में होता है, इस विषय पर विचार । 
१३--श्रनियमाधि ०--सु० ३।३।३२ (ग्रनियमस्तर्वेपामु०)-- 
जिन उपासना्रो मे ग्रचिरादिगति का श्रवण है, उन्ही को करने वाले 
उपासको को उक्त गति प्राप्त होती है या समान रूप से सभी ब्रह्मोपासताग्रों 
के करने वालों को, इस विषय पर विचार । 
१४---प्रक्षरध्यधि०--सू ० ३।३।३३-३४ (अक्षरधियामु०-- इयदामननात्‌ )-- 
मुण्डक (१।१) श्रौर बृहदारण्यक (३।८) मे श्रुत श्रक्षरसम्बन्धी 
अस्थूलत्व आदि गुणो का सभी ब्रह्मविद्याश्तो मे उपसहार करना चाहिए, यह 
प्रतिपादन । 
१५--भ्रन्तरत्वाधि०--सू ० ३।३।३१-३७ (अन्तरा०--सँब हिं०)-- 
वृहदारण्यक (२।४) मे उपस्त और कहोल को उपदिष्ट विद्याएँ एक 
हो हैं या परस्पर-भिन्न, इस विपय पर विचार । 
१६-टकामाद्यधि०--सू० ३।३।३८-४० (कामादौ ०--उपस्थिते०} 
छान्दोग्य (८१) मे पठित दहरविद्या और ब्रृहदारप्यक (४1४) मे 
पठित “स वा एप महानज आत्मा' प्रादि विद्या एक हो हैं या परस्पर-भिन्न, 
इस विषय पर विचार । 
१७--तश्चिर्धारणानियमाधि०--सू० ३1३1४१ (तन्निर्घारणा०) -- 
कर्माद्धाश्रय उपासनाग्रो का कर्मों में अनिवार्य रूप से उपसंहार करना 
चाहिए या नही, इस विषय पर विघार । 
१८--प्रदानाधि०---सू ? हे। ३४२ (प्रदानवदेव ० )-- 
दहरविद्या (छान्दोग्य ८1१) मे परमात्मा की उपासना वता कर 
उसके गुणो को उपासना भो पृथक्‌ रूप से वताई गई है प्रतः स्वरूप में 
अनुसहित परमात्मा का तत्तद्‌ गुण से विशिष्ट रूप मे भी अनुसन्धान प्रावृत्त 
करना चाहिए, यह प्रतिपादन । 
१६-लिङ्भभूयस्त्वावि०सू० ३1३1४३ (लिङ्गभूयस्त्वाव्‌०)-- 
तैत्तिरीयनारायणोपनिषद्‌ (१२) मे दहरविद्या के भ्रनम्तर जो 
'सहंसशीध देवमू"* 'सो5क्षरः परमः स्वराट्‌? (र्न० ना० उप० १३) श्रधीत 
है, उस के द्वारा केवल उक्त दहरविद्या के उपास्य का विशेषनिर्धारण है, 
या सभी ब्रह्मविद्या्रो के उपास्य का विशेषनिर्धारण है, इस विषय 
पर विचार । 


श्रघिकरण-कम से वंष्णव-माप्यो के प्रतिपाद्य-विषय ३६७ 


२०--पुर्वविकल्पाधि०--सू ० ३।३।४४-५० (पूर्वविकल्प.०--परेण च० )-- 
बाजसत्तेयक प्रग्तिरहस्य (झत्त० ब्रा० १०।१) मे थुत 'मनश्चिता 

आदि ग्रग्नि क्र्यारूप हैं या विद्यारूप, इस विषय पर विचार । 

२१-टशरोरे मावाधि०--सू० ३॥३1५१-५२ (एक झ्ात्मन:०---व्यत्तिरेक*० ) -- 
उपासक को अपने स्वरूप का किस रूप मे भ्रनुसस्थान करना चाहिए, 

इस विषय पर विचार । 

२२--मङ्गावबद्ावि०--सू० ३।३।३५-५४ {अङ्भावबद्वास्तु०-मन्त्रादिवद्वा ०)- 
ऋत्वज्भाश्रय उपासनाएँ जिन झाखाझो मे श्रुत हैं, उन्ही मे नियत 

माननी चाहिए या उनका सभी दाखाम्रो से सम्बन्ध मानना चाहिए, इस 

विषय पर विचार । 

२३~-भूमज्यायस्त्वाधि०--सू ० ३।३। ५५ (भूम्नः; कतुवज्ज्यावस्स्वम्‌०)¬ 
छान्दोग्य (५।११-२४) मे पठित वंश्‍वानरविद्या के द्वारा उपास्य 

विश्वरूप वश्वानर को व्यस्त रूप मे उपासना करनी चाहिए या समस्त रूप 

में, इस विषय पर विचार ! 

२४--शब्दादिभेदाधि ०--सू ० ३।३।५६ (नाना ्न्दादिमेदात्‌) -- 
सदृविद्या, भूमविद्या, दहरविद्या ग्रादि ब्रह्मविद्या स्वरूपतः एक हैं 

या पृथक्‌-पृथम्‌, इस विषय पर विचार । 

२५--विकल्पाधि०--सू० ३।३।५७-५८ (विकल्यीःविशिष्ट०--काम्यास्तु>)- 
विभिन्न ब्रह्मविद्याप्रो का समुच्चय आवश्यक है या वैकल्पिक रूप से 

किसी एक के द्वारा ही साध्य को सिद्धि हो सकती है, इस विषय पर विचार; 

साथ ही स्वर्गादिफलक काम्यविदयाम्रो के सम्बन्ध मे भो उक्त विषार । 

२६- यथाश्र पमावाधि ०--सू ० ३।३।५६-६४ (अङ्गेपु० दशनाच्च) 
ऋत्वज्ञाश्रय उपासनाग्रो का क्रतुग्रो मे ग्रनिवार्य से रूप अनुष्ठान 

करना चाहिए या नही, इस विषय पर विचार (इस अधिकरण मे नवीन विषय 

नही, प्रस्तुत पाद के ग्रधिकरण १७ के विषय का ही हृढीकरण है) । 


अध्याय २ पाद ४ 
१--प्रुष्यार्थाधि०--सू ० २।४।१-२० (पुरुपार्थोःत:०--विघिर्वा०) ¬ 
विद्या से पुरूषार्थ की प्राप्ति होतो है या विद्याद्भक क्म से, इस विषय 


पर विचार । 


३--हहुतिमाताधि०--सू ० ३।४।२१-२२ (स्तुतिमात्रमु७--भावशब्दाब्य)-- 
'स एप रसातां रसतमः””"” (छान्दोग्य ११1३) आदि वात्रय ऋत्वव- 


३६८ अह्मसृत्रों के वेष्णब-भाष्यों का तुलनात्मक भ्रध्ययन 


यवभूत उद्गीथादि की केवल स्तुति करने के लिए हैं या उनमे रसतमादि दृष्टि 
के विधान के लिए हैं, इस विषय पर विचार । 
३--पारिप्लवार्याधि--सू० स३1२३-२४ (पारिप्लवार्था इति०-तथा चैके० )- 
उपनिषदो मे वणित आस्यान पारिप्लव-प्रयोग के लिए हैं या विद्या 
विशेष के प्रतिपांदन के लिए हैं, इस विपय पर विचार 1 
४--अश्रग्नीग्धनाद्धि ० --सू ० ३1४1२५ (अत एव चाग्नी०)-- 
ऊर्ध्वरेता आश्रमौ के विद्याधिकार के सम्बन्ध से यह प्रतिपादन कि उक्त 
आश्रमीं में अग्निहोत्र आदि कर्मों के अनुष्ठान के विना ही विद्या की सिद्धि 
होतो है । 
श-ऱसर्वापेक्षाधि०--सू० ३।४।२६ (सर्वापेक्षा च०) -- 
गृहस्थ ब्रह्मोपासक को विद्या के साथ श्रग्निहोत्र आदि कर्मों का भी 
अनुष्ठान करना चाहिए, यह प्रतिपादन 1 
६-- शामदमाद्यघि०--सू ० ३।४।२७ (झमदमादुपेत:० )-- 
गृहस्थ ब्रह्मोपासक को शम, दम आदि का भी भ्रनुष्ठान या प्रभ्यास 
करना चाहिए, यह प्रतिपादन । 
७--सर्वान्नानु मत्यधि०--सू ० ३।४।२८-३१ (सर्वाज्ना०--शब्दश्चा० ) ¬ 
विद्यानिष्ठ को आहार-विहार के सम्वन्ध में स्वेच्छाचार नहीं करना 
चाहिये, यह प्रतिपादन । 
८--विहितस्वाधि०--सू० ३।४।३२-३५ (विहितत्वा०--भ्नभिभरवव च० )-- 
यज्ञादि कर्म ग्राश्रमाज़ रुप में भी किए जा सकते है और विद्या 
रूप में भी, साथ ही उक्त दोनों रूपो मे उनका स्वल्प समान ही है, यह 
प्रदिपादन । 
६--विधुराधि०--सू ० ३४३६-३६ (अन्तरा चापि--अतः्त्वित ० )-- 
अनाश्रमी का ब्रह्म विद्या में अधिकार है या नही, इस विपम पर्‌ 
विचार 1 
१०--तद्भूताधि०--सू० ३।४।४०-४३ (तदुभूतस्य तु०--वहिस्तू०) ¬ 
नैष्ठिक, वैखानस आदि आश्रमो से भ्रष्ट व्यक्ति का ब्रह्मविद्या मे 
अधिकार है या नही, इस विषय पर विचार 1 
११--स्वास्पधि० --सु० ३।४।४४-४५ (स्वामित:०--आलिज्यम्‌ ० )-- 
कर्माज्जाधय उदुगीथ श्रादि उपासनायें यजमान को करनी चाहिये या 
ऋत्विक को, इस विषय पर विचार? 


४ 


अधिकरण-क्रम से दैष्णब-माष्यों के प्रतिपाद्य-विषप ३६६ 


१२--सहकार्यन्तरविध्यधि०--सू० ३।४।४६-४८ (सहकार्यन्तर०-मोन०) --- 

'तस्माद्‌ ब्राह्मणः पाण्डित्यं निविद्य'"*"'श्रय मुनि” (वृहृदारण्यक 
३1५१) वाक्य मे पाण्डित्य और बाल्य के समान मोन का भी विघान किया 
गया है या केवल अनुवाद, इस विषय पर विचार । 
१३--भ्रनादिष्काराधि-- सू० ३।४।४६ (अनाविधकुर्यच्नन्वयात्‌)-- 

'तस्माद्‌ ब्राह्मणा पाण्डित्य निविद्य वाल्येन तिष्ठासेत्‌’ (वृहदारण्यक 
३५१) के बाल्य-विघात का क्या तात्प है, इस विषय पर विचार | 
१४--ऐहिकाधि०--सू ० ३।४।५० (ऐहिकमप्रस्तुतप्रतिबन्धे० )-- 

अभ्युदयफलक उपासनाएँ कब सिद्ध होतो हैं--इसी जन्म मे या 
जन्मान्तर मे, इस विषय पर विचार । 
१४--मुक्तिफलाधि०--सु ३।४।११ (एवं मुक्तिफलानियम ०) 

मुक्तिफलक उपासनाएँ कब सिद्ध होती हैं--इसी जन्म मे या जम्मान्तर 
मे, इस विषय पर विचार 1 

अध्याय ४ पाद १ 
१--प्रवृत्यधि ०---सू ० ४।४।१-२ (प्रावृत्ति.०--लिझ्ाच्च )-- 

ब्रह्मोपासना की असङत्‌ वृत्ति करनो चाहिए, यह प्रतिपादन । 
२-प्रात्मत्वोपासनाधि०--सू० ४।१।३ (आत्मेति तुपगच्छन्ति०)-- 

उपासक को ब्रह्म की उपासना इस रूप में करनी चाहिए कि बह 
अपना आत्मा है, यह प्रतिपादन 1 
३--प्रतीकाधि०--सु ० ४४१॥४-५ (न प्रतीके०--ब्रह्मदृष्टिः०) ~ 

प्रतीक में आत्मत्वानुसन्धाव नही करना चाहिए, साथ ही प्रतीक मे 
ब्रह्म-हष्टि करना तो उचित है, किन्तु ब्रह्म मे प्रतीक-हष्टि करना उचित नही, 
यह प्रतिपादन । 
इ--पआ्रादित्या दिमत्यधि०--छु ० ४४१1६ (आदित्यादिमतयश्चा ङ्गे} 

उद्गीय आदि कर्माज्ञो मे आदित्य आदि को इष्टि करनी चाहिए, 
यह प्रतिपादन । 
५--प्रासीना धि०--सू० ४।१।७-११ (आसीनः०यत्रंकाग्रता०}-- 

उपासना बैठ कर करती चाहिए ओर जिस देश तथा काल मे एका- 


ग्रता हो सके वही उपासना के लिए उपयुक्त देश और काल है, यह प्रतिपादन । 
२४ 


३७० ब्ह्मसुत्रों के वेष्णव-माध्यों का तुलनात्मक श्रध्ययन 


६--अ्राप्रयाणाधि०--शू ० ४१1१२ (आआप्रयासात्तत्रापि०)-- 

देहपरित्यागपयेन्‍्त ब्रह्मोपासना की श्रावृत्ति करते रहना चाहिये, यह 
प्रतिपादन । 
७--तदधिगमाधि०--सू ० ४।१।१३ (तदधिगम उत्तरपूर्वा०)-- 

विद्या को प्राप्ति (सिद्धि) होने पर उसकी महिमा से पूर्वकृत पापो 
का विनाश हो भाता है और उत्तरकालीन पापो का श्लेप नही होता, यह 
प्रतिपादन । 
८--इतराधि०--सू० ४११४ (इतरस्याप्येवमसंश्‍तेप: पाते तु) -- 

विद्या को सिद्धि होने पर पुण्यकर्मो को भी उक्त स्थिति होती है; 
इतना वश्य है कि विद्यानुगुण अ्रन्न ग्रादि दृष्ट फलो को देने वाले सुकृत 
शरीर रहने तक बने रहते है और उसके बाद वे भी विनष्ट हो जाते है यह 
प्रतिपादन । 
€६--अ्रवाएब्धकार्पाधि०--सू ० ४ ११४ (प्रनारब्धकाये० )-- 

विद्या की सिद्धि होने पर जो पुर्वकृत कर्मों का विनाश कहा गया है, 
वह सचित कर्मो का ही होता है, प्रारब्ध कर्मो का नही, यह प्रतिपादन । 
१०--अग्निहोत्राइधि०--सू ० ४।१।१५-१८ (झग्निहोत्रादि०--यदेव ० ) ~ 

अग्निहोत्र आदि नित्य-नेमित्तिक कर्म विद्या के सहकारी हैं, अतः उतका 
श्लेप तो होता है, जो कि विद्या के लिए ग्रावश्यक भी है धरोर इसीलिए 
उनका श्रनुष्ठान करते रहना चाहिए, यह प्रतिपादन । 
११ इतरक्षपणाधि०--सू० ४।१।१६ {भोगेन त्वितरे०) -- 

प्रारब्थ कमो का भोग से क्षपण होने के बाद विद्वान्‌ ब्रह्मसपन्न होता 
है, यह प्रतिपादन । 

अध्याय ४ पाद २ 

१--वागधि०--सू० ४।२।१-२ (वाङ्मनसि ०श्रत एव०) -- 

स्थूल शरीर से उत्क्रान्त होने के अवसर पर विद्वान्‌ की वागादि 
इन्द्रियां मन मे सम्पन्न (संयुक्त) होती है, यह प्रतिपादन । 
२--मनोधि०--मू० ४।२।३ (तन्मनः प्राणा उत्तरात) -- 

सेन्द्रिय मन प्राण मे सम्पन्न होता है, यह प्रतिपादन । 
३--श्रष्यक्षाधि०--सू० ४।२।४ (सोऽध्यक्षे °) 

इन्द्रिय और मन से संयुक्त प्राण जीव मे सम्पन्न होता हे, यह 
प्रतिपादन । 


झ्रधिकरण-क्रम से वैष्णव-मार्थ्यौ के प्रतिपाद्य-विधय ३७१ 


४--भूवाधि >--सू ० ४ॐ।२।५-६ (भूतेपु०--नैकत्मितू0) - 

इन्द्रिय, मन और प्राणा से युक्त जीव भूतो मे सम्पन्न होता है, यह 
प्रतिपादन ! 
५--प्रासृत्युपक्रमाधि०--सू० ४।२।७-१३ (समाना०-स्मर्यते०) ¬ 

अविद्वान्‌ के समान सूक्ष्मञ्चरीर (इन्द्रिय, मन, प्राण ओर भूतसूक्ष्म) 
से युक्त विद्वान्‌ की भी स्यूलशरोर से उत्त्रान्ति (निष्कमण) होतो है, यह 
प्रतिपादन । 
६--परसम्पत््यध्ि० --मू ० ४२१४ (नानि परे तया ह्याह) ¬ 

इन्द्रिय, भन और प्राण सहित जीव छे परिष्वक्त भूतसूक्ष्म परतत्त्व 
मे सम्पन्न होते हैं, यह प्रतिपादन 1 
७--भ्रबिमागाधि०—सू० ४२1१५ (भ्रविभागो वचनात्‌} 

परतत्त्व मे सपन्न होने का भ्रथं उसमे लीन हो जाना नही, भ्रपितु उसमें 
अविभक्त रूप से स्थित होना है, यह प्रतिपादन । 
६--तदोकोऽघि०~-सू० ४।२।१६ तदोकोऽग्र्वलनमु० ) 

अविद्वान्‌ की अपेक्षा विद्वान्‌ की उत्कान्ति के इस विशिष्ट प्रकार का 
प्रतिपादन कि विद्वान्‌ परमात्मानुगृहीत होते हुए सुपुम्ना नाडो के द्वारा 
उत्कान्त होता है । 
६--रइ्श्यनुप्ताराधि०--सू ० ४।२।१७ (रइम्यनुस्तारी) ~¬ 

उत्क्रान्त विद्वान्‌ सूर्य-रर्मियो का अनुसरण करता हुआ ऊध्वंगमत 
करता है, यह प्रतिपादन 1 
१०--निंशाधि०--सू ० ४1२1१८ (निहि मेति चैन्न०)-- 

राविकाल मे उत्क्रान्त होने पर भी विद्वान्‌ को ब्रह्म की प्राप्ति होती 
है, यह प्रतिपादन 1 
११--दक्षिणावनावि०-_सू० ४।२।१६-२० (अतर्घाथनेऽपि०--योगिनः प्रति०) 

दक्षिणायन मे उत्क्रान्त होने पर भो विद्वान्‌ को ब्रह्म की प्राप्ति होती 
है, यह प्रतिपादन । 

अध्याय ४ पाद रे 

$- कचराद्णजि० सू ४४३५१ {प्रचिरादिताऽ}) 

एकमात्र अचिरादिमाग से विद्वान्‌ गमन करता है, यह प्रतिपादन 1 
२--दाग्वधि०---सू० ४।३।२ (वायुमब्दादविद्येष ० )-- 

प्रविरादिमार्ग के विभिन्न वर्णोनों का समन्वय करते हुए 
मह्‌ प्रतिपादन कि उक्त मार्ग मे वायु संवत्सर (वर्ष) के वाद है। 


३७२ ब्रह्मतुत्रों के वेष्णव-माच्यो का तुलनात्मक प्रध्ययन 


३--वश्णाधि--सू ० ४।३।३ (तटितोडधि०)-- 
श्रविरादिमागं मै विद्युत्‌ के वाद वरुण और वरुण के बाद क्रमशः 
इन्द्र और प्रजापति हैं, यह प्रतिपादन । 


४--श्रातिवाहिकाधि ०--सू ० ४३1४ (ग्रातिवाहिकाः०)-- 

अर्विरादिमाग मे वणित 'अ्रचि,' श्रादि विद्वानो का श्रतिवहन करने 
(ले जानै) के लिए परमपुरुष के द्वारा नियुक्त प्रातिवाहिक देवविशेप हैं, 
थह प्रतिपादन । 


५कार्याधि ०--सू ० ४३1६-१५ (कार्य वादरिरस्थ०---विशेषज्च ०)-- 
उक्त ग्रचिरादि आतिवाहिक कार्यत्रह्म के उपासकों को कायंत्रह्म तक 
लेजाते हैं या परब्रह्म के उपासको को परब्रह्म तक, इस विपय पर विचार । 
अध्याय ४ पाद ४ 


१--सम्पद्याविम विधि ०--सू ० ४।४।१-३ (सम्पद्माविर्भाव:०--श्रात्मा० )-- 
उक्त श्रचिरादिमागे के द्वारा परब्रह्म-सम्पन्न होने पर जीवात्मा 
आबिर्भूतस्वूप एवं मुक्त होकर अपने विशुद्ध ग्रात्मस्वरूप मे स्थित होता है, 
यह प्रतिपादन 1 
२३--प्रविभागेन हष्टत्याधि०--सू ० ४४४ (ग्रभि भागेन०) ¬ 
मुक्तात्मा अपने को स्वान्तरात्मा परमात्मा से प्रविभक्त (श्रपृथगृभूत) 
रूप मे श्रमुभव करता है, यह प्रतिपादन । 
३--बह्याधि०-पू ४।४।५०७ (ब्राह्मिंण०-एवमप्युप०)- 
मुक्तात्मा के श्राविर्भूत होते वाले स्वरूप पर यह विचार कि वह ज्ञान- 
स्वरूप होते हुए ज्ञानादिगुणयुक्त है या चिन्मात्र । 
४--संकल्पाधि०--सू ० ४४४८-६ (सडुल्यादेव०--प्रत एव०) 
मुक्तात्मा कर्मानधीन है, प्रपने सत्यसद्धल्प से ही उसे ऐइवयं-प्राम्ति 
होती है, यह प्रतिपादन । 
भ्रू--प्रमावाधि०-सझु० ४।४।१०-१६ (प्रमावम्‌ ०--स्वाप्यय ०) -- 
मुक्तात्मा सशरीर रहता है या श्रशरीर, इस विषय पर विचार । 
६-ऱजगदुव्यापारवर्जाधि०-यू० ४।४।१७-२२ (जगद्व्यापार०--श्रनावृत्तिः० 
मुक्तात्मा के ऐइवर्य और परमपुरुपसाम्य को सीमा का निर्धारण करते 
हुए अन्त में यह प्रतिपादन कि वह मुक्त ही वना रहता है, उसकी संसार में 
आवृत्ति नही होती । 
अधिकरण-संख्या--१५६ 1 


अधिकरण-क्रम से वेष्णव-माध्यों के प्रतिपाद्य/विषय ३७३ 


२. निम्बाकंभाष्य 


अध्याय १ पाद १ 

१--जिज्ञासाधि०--सु० १।१।११ (अथातो ब्रह्मजिज्ञासा)-- 

शास्त्रप्रस्तावना ॥ 
२णजमन्माद्यधि०--सूर १।१।२ (जन्माद्यस्य यतः) ¬ 

जगज्जन्मादिकारणा रूप से ब्रह्म का परिचय । 
३--शास्त्रयोन्‍्थधि०--सू ० १।१।३ (शास्त्रयोनित्वात्‌) -- 

ब्रह्म के झास्त्रेकप्रमाणकत्व का प्रतिपादन । 
४--समस्वयाधि०--सू ० १।१।४ (तत्तु समन्वयात्‌) ¬ 

ब्रह्म के शास्त्रपमाणकत्व के ऊपर मीमासक के द्वारा उठाये गये 
आक्षेप का निराकरण करते हुए अपने उक्त सिद्धान्त (ब्रह्म के श्ारत्रक- 
प्रमाणकत्व) का हृढीकरण, साथ मे ब्रह्म के शब्दाविषयत्व या अवाच्यत्व का 
प्रतिपादने करने बाले पूर्वपक्षी के क्षेप का सक्षेपतः निराकरण । 

इस प्रकार उक्त चार अधिकरणों मे मूल रूप मे विषय रामानुज- 
भाष्य के हो अनुसार हैं, केवल इतना अन्तर है कि जहाँ रामानुजभाष्य मे 
विभिन्न प्रासगिक विषयो का निरूपण एवं बिरोधी मतो का निराकरण है, 
वहाँ निम्वार्क भाष्य मे अन्य सभी स्थलो की भांति संक्षेपतः सूत्रार्थ मात्र दिया 
गया है । प्रस्तुत पाद के ग्रवझिष्ट सातो अधिकरण, उनकी पूर्वोत्तर सीमा 
श्रौर विषय भौ रामानुज भाष्य के ही समान हे । 

अध्याय १ पाद २ 

प्रहुत पाद मे सव ग्रविकरणा रामानुजभाप्य के समान है, केवल इतना 
अन्तर है कि जहाँ रामानुनभाध्य मे अधिकरणा २ (ग्रत्रधिकरण) ४ सूतो 
(१1२६-१२) का माना गया है, वहाँ निम्वाकंभाप्य मे उसे २ सूत्रों 
(१1२६-१०) का माना गया है और अवसिष्ट सूरो (१।२।११-१२) मे एक 
पृयक्र प्रधिकरण--युह्घिक रण--है । इस प्रकार निम्वाकंभाप्य के अनुसार 
प्रस्तुत पाद मे रामावुजभाष्य से एक अधिक अर्थान्‌ ७ अभिकरण हैं, किन्तु 
उन सब का विषय श्वुतिवाक्य-समन्दय' ही है । 
| अध्याय १ पाद ३ 

प्रस्तुत पाद में अधिकरण हर विषय रामानुजभाष्य के ही समान 


१. सूताद्धू निम्ब्राकमाध्य के अनुसार हे । 


३७४ ब्रहासुत्रोँ के वैष्णव-माष्यों का तुलनात्मक अध्ययन 


'हे । सूत्रों के योगविभाग मे कही-कही भेद होते के कारण सूत्राड्क में भले ही 
कुछ भेद हो गया है, किन्छु अधिकरणों की पूर्वोत्तर सीमा उन्ही सूत्रो से है. 
जिनसे रामानुजभाष्य मे हे । 
अध्याय १ पाद ४ ~ 
सूत्राडू मे कही-कही मेद होने पर भी सब भ्रधिकरणा, उनकी पूर्वोत्तर 
सीमा श्रौर विषय रामानुजभाष्य के ही समान है । 
अध्याय २ पाद १ 
सुत्राद्ध मे भेद होने पर भी सब अ्रधिकरण, उनकी पूर्वोत्तर सीमा 
आर विषम रामानुजमाष्य के ही समान हैं, केवल इतना अन्तर है कि श्रधि- 
करण ६ ({ग्रारम्भणाधिकरशा) मे रामानुजभाध्य में प्रासंगिक रूप से जो 
शकर, भास्कर झौर यादवप्रकाश के मतो का निराकरण है, वह निम्बार्क भाष्य 
मे नही ग्रौर जहाँ रामानुजभाष्य के प्रतुसार उक्त श्रधिकरण का विपय कारण 
ब्रह्म से कार्य जगत्‌ के विशुद्ध म्रवस्मत्व का प्रतिपादन है, वहाँ निम्बाकंभाष्य 
के उक्त प्रधिकरण में अ्रनन्यत्व के साथ 'नत्वत्यन्तमिन्नत्वम्‌' के द्वारा भिन्नत्व 
के प्रतिपादन की शोर भी झुकाव है । 
अध्याय २ पाद २ 
सुत्राद् मे भेद होने पर भी सब श्रधिकरण श्रौर उनकी पूर्वोत्तर 
सीमाएँ रामानुजबाध्य के समान हैं। श्रम्तिम प्रधिकरण (उत्पत््यस भवाधि- 
करण) को छोड़कर सब अअधिकरणों के विषय भी रामानुजभाप्य के ही 
समान हैं । 'उत्पत्यसम्भवाधिकरण' का विषय जहाँ रामानुजमाण्य के प्रतुसार 
श्राह्मैपतिराकरशापूवंक पांचरात्रमतसमर्थन है, वहाँ निम्वार्कभाष्य के भ्रनुसार 
शाक्तमतनिराक रण है । 


अध्याय २ पाद ३ 
१--बियदधि०--सू० २।३।१-६ (न वियदश्रुते:-र्‍यावद्‌विकार'"तु०) ¬~ 
श्राकाञ्च श्रादि तत्त्वों की उत्पत्ति का प्रतिपादन । 
२-भातरिइबाधि०--सू० २।३।७ (पतेत मातरिइवा व्याख्यातः) ¬ 
श्राकागोत्पत्ति के अतिदेश से वायु की उत्पत्ति का प्रतिपादन 1 
३--श्रसम्मवाधि०--सू० २1३1८ (असम्भवस्तु सतोऽनुपपत्तेः) -- 
जयत्‌कारण “सतू की श्रनुत्पत्ति का प्रतिपादन । 
४--तेजोऽधिं०- सु ० २।३।६-१३ (तेजो$त:०--तदेमिध्यानातु ०) ~¬ 
तत्त्व अपने पूर्ववर्ती तत्त्व से उत्पन्न होते हैं या तदन्तरात्मा परमात्मा 
से, इस विषय पर विचार । 


प्रधिकरण-ऋष से वैष्णव-मार्ष्यो के प्रतिपाद्य-विषय ३७५ 


उक्त सूत्रों मे अधिकरण-मेंद होने पर भी सव विषय रामानुनमाष्य 
के ही समान हे 1 
५ विपर्ययाधि०- सुत्र २।३।१४ (विपर्ययेण तु०) ~ 
तत्त्वो के प्रलयन्क्म पर विचार । 
६--श्रन्तराविज्ञानाघि०--सू ० २।३।१५ (अन्तरा विज्ञानमनसी०) -- 
गन और इन्द्रियो के उत्पत्ति-क्रम का निरूपण 1 
७--श्रात्माधि०--यु ० २।३।१६-१७ (चरचरव्यपाश्रयस्तु०-नात्मा०) ¬ 
जीवात्मा के नित्यत्व का प्रतिपादन 1 
छ--ज्ञाधि०--सू० २।३।१८ (ज्ञो एव) 
जीवात्मा के श्रणुपरिमाणकत्व का प्रतिपाइन । 
€_उत्कए्त्यधि०_यूण २(३(१६९-३१ (उत्कान्वि०--नित्योप० ]-- 
जीवात्मा के मणुपरिमाणकेत्व का प्रतिपादन । 
प्रस्तुत पाद के ग्रतरश्चिष्ट तीन अधिकरण, उनकी पूर्वोत्तर सीमा और 
विषय रामानुजभाष्य के समान है, केवल सूमाक का भेद है । इस प्रकार इस 
पाद मे १२ अघिकरण हैं । 
अध्याय २ पाद ४ 
१--प्राणोत्पत्पधि०--यू ० २।४।१-४ (तथा प्राणाः--वत्यूवंकत्वाद्‌० ) ¬ 
इन्द्रियो की उत्पत्ति का प्रत्तिपादत । 
२--सप्तगत्यधि०--सू ० २।४।५-६ (सप्त०--हत्तादयस्तु०) -- 
इन्द्रिपो की संख्या पर विचार । 
३--प्राणापृत्वाधि०--सू ० २४१७ (अभ्रणवश्च)--- 
इन्द्रियो के अणुत्व का प्रतिपादन । 
४--मुहयप्राणोत्पत्यधि०--सुू ० २!४1न (श्रेष्ठच) ¬ 
मुख्यप्राण की उत्पत्ति का प्रतिपादन । 
श५-णवायुकिपाधि०--तु० २।४।६-१२ ( न वायुक्यि०--पन्चवृत्ति.०) -- 
मुख्यप्राण के स्वरूप पर विचार । 
६-ण्भेष्ठाणुत्वाधि०--मू० २।४।१३ (ग्रणुश्च) 
मुख्यप्राण के अणुत्व का प्रतिपादन । 
७--ज्पौतिराणधि ०--मू० २४१४-१८ (ज्योतिराद्य ०--मेदथुतेः०) -- 
इन्द्रियाँ अग्नि आदि देयवाग्रो से प्रेरित होकर कार्य करती हैं, किन्तु 
भोक्ता रूप मे उनका स्वामी जीव ही है, यह प्रतिपादन, साथ ही मुल्यप्राण 
और इन्द्रियों के परस्पर स्वख्प-मेद पर विचार । 


३७६ ब्रह्मसूत्रों के वेष्णव-माध्यों का तुलनात्मक श्रघ्यपन 


प-संज्ञामू तिकलृप्य घि०--सू ० २।४।१६-२१ (सज्ञामूति०--वैशेष्यात्तु')-- 
समष्टि-सृष्टि के समात नामख्पन्याकरणात्मक व्यष्टि-सूध्टि का कर्ता 
भी परमात्मा है । 
इस प्रकार प्रस्तुत पाद में सूत्राक-भेद, कुछ अधिकरणा-भेद एवं अधि- 
करण्य ७ (ज्योतिरायधिकरण) मे आशिक रूप से विषय मेद होने पर भौ 
सभी सूत्रों के विषय रामानुजभाष्य के समान हैं 1 
अध्याय ३ पाद १ 
प्रस्तुत पाद मे सभी प्रधिकरण, उनकी पूर्वोत्तर सीमा और विषय 
रामानुजभाष्य के समान हैं । 
श्रध्याय ३ पाद २ 
प्रस्तुत पाद के प्रथम चार अधिकरण, उनकी पूर्वोत्तर सीमा और 
विषय रामामुजभाष्य के समान हे । पाँचवा अधिकरण (उभयलिङ्गाधि- 
करण) सु० ३१२११ (न त्यानतोःप्रि०) से लेकर सू० ३।२।२१ (दशनाच्च) 
तक ही है, किन्तु उसका विषय रामानुज भाष्य के ही समान है । 
६--प्रशतेताबदधि०--सू० ३॥२॥२२-३९ (प्रकृतेतावत्त्वमु०-प्रतिषेधाच्च०)-- 
जगत्‌ के सत्यत्व और ब्रह्म के अनस्तत्व का प्रतिपादन करते हुए ब्रह्म 
के साथ जीव श्रौर जडतत्त्व के भेदाभेद सम्बन्ध का प्रतिपादन 1 
अवशिष्ट दो अधिकरण, उनकी सीमा और विषय रामानुजभाष्य के 
ही समान हे । इस प्रकार प्रस्तुत पाद मे कुल ८ अधिकरण हैं। 
अध्याय ३ पाद हे 
प्रस्तुत पाद के प्रथम ११ श्रधिकरण, उनकी पूर्वोत्तर सीमा ओर 
विषय रामानुजभाष्य के समान हैं । 
१२--साम्परायाधि०--सू० ३।३।२७-३० (साम्पराये०-उस्पन्न,०) ~~ 
विषय रामानुजभाप्य के समान। 
१३--श्रनियमाधि०-सू० ३।३।१३ (अनियमः सर्वेपामु० )-- 
विषय रामानुज भाष्य के समान । 


१४--यावदधिकाराघि०--सू० ३।३।३२ (याददविकारम्‌०) -- 
वसिष्ठ आदि आधिकारिक विद्वानो की स्वाधिकार के भोगकाल तक 


जगत्‌ मे स्थिति रहती है, यह प्रतिपादन 1 
रामानुजभाष्य और निम्वारकभाप्य के अनुसार 'यावदधिकारमव- 


स्थितिः०' सूत्र के कम मे परस्पर-मेद होने के कारण निम्बाकंभाष्य मे अधि- 


अधिकरण-कम से वेष्णव-माष्यों के प्रतिपाय-विषय ३७७ 


करणा १२ की उत्तर सीमा श्रौर अधिकरण १३ के क्रम में भेद तथा प्रधिकरण 
१४ का आधिक्य हो गया है, अन्यथा प्रतिपाद्-विषय में कोई भेद नही है । 

आगे सू० ३।३।३३-४२ (ग्रक्षर०-प्रदानवदेव०)मे पाँच अधिकरण 
हैं, जो कि सीमा और विषय मे रामानुजभाष्य के ही समान हैं। 
२०--लिद्भभूपस्त्वाधि०--सू० ३।३।४३-५० (लिद्धू०--परेण च०)-- 

'मनश्चित” श्रादि अग्नि क्रियामय ऋतु के अज्भ भूत हैं या विद्यामय ऋतु 
के, इस विषय पर विचार । 

उक्त अधिकरण स्वरूप ग्रोर विषय में रामानुजभाष्य का भ्रधिकरण 
२० (पुर्वविकल्पाधिकरण) हो है, अन्तर इतना है कि यहाँ सू० ३ ३४३ 
(लिङ्ग भूयस्त्वात्‌०)) को और अधिक सम्मिलित कर लिया गया है, जबकि 
रामानुजभाष्य मे उक्त सूत्र को एक भिन्न विषय के प्रतिपादक के रूप मे पृथक्‌ 
अधिक रण माना गया है । 

प्रस्तुत पाद के अवशिष्ट ६ अधिकरण, उनकी पूर्वोत्तर सीमा श्रोर 
विषय रामानुजभाष्य के ही समान हैं। इस प्रकार इस पाद मे कुल २६ 
अधिकरण है । 

अध्याय ३ पाद ४ 

प्रस्तुत पाद में १५ प्रधिकरण हे, जिनमे से प्रथम १३ ग्रधिकरण, 
उनकी पूर्वोत्तर सीमा और विषय रामानुजभाप्य के ही समान हैं। 
१४-पऐहिंकाधि०--सू ० ३।४।५० (ऐहिकमथप्रस्तुते ०) -- 

ब्रह्मविद्या की उत्पत्ति (सिद्धि) के काल पर विचार । 
१५--सुक्तिफलका०--सूत्र ३।४।५१ (एवम्‌ ०) 

ब्राप्तविध विद्वानु को मुक्तिर्प फल की प्राप्ति के काल पर विचार 1 

अध्याय ४ पाद १-४ 

चतुर्थ श्रध्याय के सभी पादो में सद अधिकरण, उनकी पूर्वोत्तर सीमा 

भ्रौर विषय रामानुजभाष्य के समान हैं । 


३. मध्वभाप्य 


अध्याय १ पाद १ 
१--निज्ञाताधि०--सू» १।१।११ (अथातो ब्रह्मजिज्ञास) -- 
झास्त्रप्रस्तावना 1 


१. सुत्राद्ध सध्वमाध्य के प्रमुसार हे । 


३७६ अह्यसूत्रों के वैष्णव-भाष्यों का तुलनात्मक अध्ययन 


२--अन्माद्यधि०~~सू० १।१।२ (जन्मायस्य यतः) ¬ 

जगज्जन्मादिकारण रूप में ब्रह्म का लक्षणा 1 
३--शास्त्रयो नित्वाधि ०--सू ० १।१।० (शास्त्रयोनित्वात्‌) ~ 

ब्रह्म के झास्वरप्रमाणकत्व का प्रतिपादन । 
४--समन्वयाधि०--यु० १।१।४ (तत्तु समन्वयात्‌) -- 

जगत्कारण रूप में एकमात्र ब्रह्म (विष्णु) का ही शास्त्रत्रमाणकत्व है, 
अन्य तत्त्वो (शिव आदि) का नही, यह प्रतिपादन । 
५--ईक्षत्यधि ०--सू ० १।१।५-११ (ईक्षतेः०--श्रुतत्वाच्च) -- 

ब्रह्म के प्रवाच्यत्व का निराकरण केर उसके वाच्यत्व का प्रतिपादन 1 

प्रस्तुत पाद के अवशिष्ट सभी भ्रधिकरणों का विषय 'श्रुतिवाक्य- 
समन्वय है । अ्रधिकरण निम्न प्रकार से है :-- 
६--प्रानन्दमपाधि०--सू० १॥१॥ १२-१९ (ग्रानन्दममः०--प्रस्मिध्स्य०) । 
७--प्रग्तःस्पत्वाधि०"--सू ० १।१।२०-२१ (ग्रन्तः०--मेद०) । 
छ--आ्राकाशाधि०--सू० १।१।२२ (प्राकाश:०) 1 
९--प्राणाधि०--सू* १।१।२३ (भ्रत एव प्राणः) । 
१०--ज्योतिरधि०--यू ० १।१।२४ (ज्योतिवचरणा०) ! 
११--दम्दो$मिघाताधि०-- ११ २५-२७ (छन्दो$मि०---उपदेश०) ॥ 
१३--पादास्त्यप्राणाधि०--सु ० १।१।२८-३१ (प्राणास्तथ!०--जीवमुख्य०) । 

अध्याय १ पाद २ 

प्रस्तुत पाद के सभी अधिकरणों का विषय “श्रुतिवावम-समन्वय' है । 
अधिकरण निम्न प्रकार से है :-- 
१--सर्वेगतत्वाधि०--सू ० १।२११-८ (सर्वेत्र०--संभीगप्राष्ति०) 1 
२--प्रसृत्वाधि०--सू० २६-१० (पत्ता०--अ्रकरणाच्च) । 
४--भन्तराधि ०--सू ० १२१३-१७ (अन्तर:०--म्ननवस्थितेः०) । 
४५--+भन्तयम्पिधि०--सू ० १।२।१८-२० (अन्तयाम्यिधि०-शारी रश्च) । 
६--प्रहृरमत्वाधि०--सू० १।२।२१-२३ (भ्रदृश्य०--रूपोप०) । 
७--वैशबानराधि०--यू ० १।२।२४-३१ (वैश्वानर:०--आमनन्ति०) । 

अध्याय १ पाद हे 

अस्तुत पाद के प्रथम सात ग्रधिकरणों का विषय 'श्रुतिवाक्यन्समन्वय' 
है । उक्त ७ अधिकरण निम्न प्रकार से है म 
१टद्युभ्वाचधषि०--सू? १२।१-७ (चुस्वा०-स्थित्य०) । 


भ्रधिकरण-क्रम से वेष्णव-माष्यों के प्रतिपाद्य -विषय ३७६ 


२३--भूमाधि०--छू ० १।३।५-६ (भूमा०-घर्मोप०) 
३--भ्रक्षराधि०--सू ० १।३।१०-१२ (अक्षरमु०--अन्यभाव०) 1 
४--सदघि०-१।३।१३ (ईक्षतिकमंध्यपदेद्यातू) । 
५--दहराषि०--सु० १।३।१४-२१ (दहर:०--ग्रल्पश्रुतेः०) 1 
६--प्रनुकृत्प घि०--सू ० १।३।२२-२३ (ग्रनुझृते-०--अधि० ) 
७--वामनाधि ०--सु ० १३२४-२५ (झब्दादेव०--हृद्यपेक्षवा०) 1 
इसके वाद निम्न दो ग्रधिकरणो का विषय 'उपासनाधिकार' है;-- 
८-देवताधि ०--सू ० १।३।२६-३३ (तदुपयंपि०--भावन्तु०) ~ 
देवो के उपासनाधिकार के सम्बन्ध मे विचार । 
६--प्रपशूद्राधि०--सू ० १॥३।३४-२८ (शुगस्य०--अवणाध्ययना ० )-- 
शूद्रो के उपासनाधिकार के सम्बन्ध मे विचार 1 
अवसिष्ट निम्न ग्रधिकरणो का विपद 'थुतिवाकय-समन्बय' है: 
१० कम्पसाधि ०~-सू० १।३।३६ (कम्पनात्‌) । 
११-_अयोतिरधि०--सू० १।३।४० (ज्योविर्देशनात्‌) । 
१२--श्राकाश्याधि ०--सू ० १।३।४१ (अकाञ्रोऽर्बान्तर०} 1 
१३--सुषुप्षि ०--सू ० १।३।४२ (सुपुष्तयुत्करान्त्योभं देन) । 
१४--आह्मणणाधि०--मू० १।३।४३ (पत्यादिशाब्देम्य') । 


अध्याय १ पाद ४ 


प्रस्तुत पाद के प्रपम तोन अधिकरणो का विषय '“श्रुतिवाक्य-समन्वय' 
हैं। उक्त तीन अधिकरण निम्न प्रकार से हैं . -- 
१--ग्रातुमातिकावि०--सू० १।४।१-६ (ग्रानुमानिक०--चमस०) । 
२--ज्योतिरपक्रमाधि ० >सू ० १।४।१०-११ (ज्योतिख्पकमात्तु०-कल्पनोप ० )। 
३--न संख्पोपसंग्रहाधि ०--सू० १।४।१२-१४ (न संख्योप०--ज्योतिप ०} । 
इसके बाद अवशिष्ट निम्न अधिकरणो का विपय परमात्मा के सर्व- 
शब्दवाच्यत्व का प्रतिपादन है ;-- 
४--आकाशाधि०--सू ० १।४।१५ (कारणत्वेन चाकाशादिपु०) 
भ्रवान्तरका रण रूप मे आकाश आदि शब्दो के द्वारा परमात्मा ही 
अभिहित है, यह प्रतिपादन 1 
श--समाकर्षाधि०--मु० १।४।१६-२३ (समाकर्पात्‌--श्रवस्थितेरिति०)--- 
जब सब शब्द परमात्मवाचक हैं, तो उनका अन्यत्र व्यवहार केसे होता 
है, इस विषय पर विचार । 


३८० ब्रह्मसूत्रों के वैष्णब-माष्यों का तुलनात्मक प्रध्ययम 


६->परकृत्पधि०--सू ० १४२४-२५ (प्रकृत्तिद्च०--योनिश्च ० )-- 
प्रकृति आदि स्रीलिंग शब्दो का वाच्य भी परमात्मा है, यह प्रतिपादन । 
७--एवेन सर्वव्यास्यानाधि०---सू ० १।४।२& (एतेन सर्वे व्यास्याता:० )-- 
अतिदेश से सभी शून्य भ्रादि शब्दों के परमात्मवाचकत्व का प्रतिपादन। 
अध्याय २ पाद १ 
१--्त्वषि०-~मू० २।१।१-३ (स्मृत्यनव०-- शतेन योग: ०) -- 
समन्वयाध्याय में प्रतिपादित विपय के सम्बन्ध मे रुद्र प्रादि के द्वारा 
प्रणीत स्मृत्रियों के आधार पर उठाए गए आक्षेप का निराकरण । 
२--न विलक्षणत्वाधि०--सू० २।१।४-५ (न विलक्षणुत्वा०--हस्यते तु) -- 
उक्त स्मृतियो के आधार पर श्रुति श्रौर तदनुसारिणी स्मृति के 
प्रामाण्य के सम्बन्ध मे उठाएं गये श्राक्षेप का निराकरण करते हुए वेद, 
रामायण, महाभारत, पेचरात्र और वैष्णव पुराणो के स्वतःप्रामाण्य का 
प्रतिपादन । 
३--अभिमास्थधि०--सू ० २। १1६-७ (श्रमिमानि०--हश्यते च)-- 
वेव युक्तिविरुद्ध है, इस आक्षेप का निराकरण । 
४--असंदधि०---मू ० २।१।८-१३ (अ्रसदिति०--एवेन ० ) ¬ 
उक्त ग्राक्षेष का ही निराकरण करते हुए ग्रसत्क/रणवाद का निरा” 
करण भ्रीर उसके अतिदेश से 'भ्रकतु कत्ववाद, अचेतनकतृ त्ववाद भ्रादि चादों 
का निराकरण । 
४--भोवकत्राधि०--सू ० २।१।१४ (भोक्त्रापत्तेरविभगिश्चेत्‌०) -- 
मोक्षावस्था मे श्रुतियाँ जीव का ब्रह्म के साथ ऐक्य बताती हैं, श्रतः 
उक्त दोनो में भेद नही, इस आक्षेप का निराकरण । 
इ--आ्ररम्भणावि०--मु० २।१।१५-२० (तदनन्यत्वमु०--येथा०)-- 
ब्रह्म अन्यसाधननिरपेक्ष होकर केवल श्रपनी निजी सामथ्ये से सृष्टि 
करता है, यह प्रतिपादन । 
७--इंतरच्यपदेश/शथि०---३०७ २११॥२२-२९७ (इंतर०--इत्सनपर्साक्त:० )-- 
ज्ञोवकतृ त्ववाद का निराकरण? 
८--धृतेस्वु शब्दभूलत्बापि2--पू० २॥१॥२१-३२ (थुतेस्तु--विकरण०)-- 
जीवकतृ त्ववाद के सम्बन्ध में उठने वाले दोष ईश्वरकत्‌ त्ववाद के 
सम्बन्ध मे नही उठ सकते, यह श्रतिपादन । 


अधिकरण-करम से वेष्णव-माप्यो के प्रतिपाद्य-विषय ३८१ 


शन प्रयोजनाधि०--सू० २1१॥३३-३४ (न प्रयोजन०--लोकवत्तु ०) 
सृष्टि के प्रयोजनवत्त्व के आधार पर ईश्‍वरक्तृ त्ववाद के विषय मे 
किए गए आक्षेप का निराकरण 1 


१०--बैषम्यनैघु ष्याघि० सू ० २।१।३५-३७ (वैषम्य ०--उपपद्चते ० )-- 
बैपम्य , और नँछण्य कै आधार पर ईइवरकतूंत्ववाद के विषय मे 
किए गए आक्षेप का निराकरण 1 
११--सर्वंधर्मोप ०--सू ० २॥१॥३८ (सर्वेधर्मोपपत्तेश्च)--- 
ईश्वर मे सव गुणों की उपपत्ति का प्रतिपादन । 


अध्याय २ पाद २ 
१--रचनानुपपत्य ०--सू ० २।२।१-४ (रचनानुप०--व्यतिरेका ०) -- 
अचेतनप्रत्रृत्तिमत श्रर्थात्‌ निरीशवरसाल्यमत का निराकरण 1 
२--भ्रन्यत्रामावाधि०--सू० २।२।१ (अन्यत्राभावाच्च०)--- ० 
सेश्‍वरसांस्यमत का निराकरण । 
३--भ्रभ्युषगमाधि ०--सू ० २।२।६ (ग्रभ्युपगभेःप्यर्थाभावातू) --- 
लोकायत (चार्वाक) मत का निराकरण । 
४--प्रुरुषाश्माधि ०--सू ० २।२।७-८ (पुरुपाश्म ०--अद्धित्वा ०)-- 
पुरुपोपसजंनप्रकृतिकतृ त्ववाद का निराकरण । 
५-- अन्ययानुमित्यधि०सू० २।२।६-१० (अन्यथा०-विप्रतिपेध०) --- 
प्रकृत्युपसर्ज नपु रपकर्तृ त्ववाद का निराकरण 
६--वैश्लेषिकाधि०--सू० २।२।११-१७ (महटद्दीघे०--अ्रपरिग्रह ० )-- 
परमाण्वारम्भवादी वेशेषिकमत का निराकरण । 
७- समुदायाधि०?--सू ० २१२1१८-२५ (समुदाय उभ्रय०--परहुस्मृतेश्च) -- 
परमाणुपुझजवादी बौद्धमत का निराकरण ! 
८--असदधि० --सू ० २।२।२६-२६ (नासत-०--वैघर्म्याच्च) -- 
झून्यवादी बौद्मत का निराकरण । 
६--पभ्रनु पल्ब्ध्यधि ०--सु ० २।२।३०-३२ (न भावोश्नुप०--सर्वे थानुप ०) ¬ 
बिज्ञलवादी बोद्धमत का निराकरण 
१०- नँकस्मिश्नधि०--मू० १४२1३ ३-३६ (नैकस्मिनु०--अन्त्यावस्थितेः०) -- 
सदसद्वादी जैनमत का निराकरण 1 
११--पत्युरधि ०--मू ० २।२।३७-४१ (पत्युरसा०--प्रन्तवत्त्व०) 
पशुपतिजगत्कतृं त्ववादी पाशुपतमत का निराकरण । 


३८२ ब्ुह्मसूत्रो के वैहणव-मा्यों का तुलनात्मक प्रघ्ययन 


१२--उत्पत्यधि ०--मू ० २1२1४२-४४ (उत्पत्ति०--विप्रतिं०)-- 
शाक्तमत का निराकरण । 
अध्याय २ पाद ३ 
१--वियदधि ० --सू ० २।३।१-७ (न वियदश्षुते.--यावद्विकारमृ०)-- 
भ्राकाश की उत्पत्ति के सम्बन्ध मे विचार । 
३--मातरिह्वाधि ०--(एतेन मातरिदवा०) -- 
वायु की उत्पत्ति पर विचार 1 
३--असंमवाधि ०--सू ० २।३।६ (असंभवस्तु सतोऽनुपपत्तेः) ¬ 
'सत्‌' की उत्पत्ति का निराकरण । 
४--तेजोडधि०--सू० २।३।१० (तेजो$तस्तथा०)-- 
गिन की उत्पत्ति पर विचार 1 
५--श्रबधि०--सू० ३३1११ (द्रापः) ¬ 
जल की उत्पत्ति पर विचार । 
६-एृयिव्यधि०--सु० २।३।१२ (पृथिव्यधिकाररूप०) -- 
पृथिबी कौ उत्पत्ति पर विचार । 
७--तदमिष्यांनाधि०--सू० २।३।१३ (तदभिध्यानादेव तु०)-- 
विष्णु ही सहारकर्त्ता हैं, यह प्रतिपादन । 
८--विपर्ययाषि०--सू० २।३।१४ (विपयंयेण तु०)-- 
प्रलय-क्रम पर विचार! 
€--अ्रन्तराधि०--सू ० २३११५-१६ (ग्रन्वरा०--चराचर०)-- 
विज्ञान श्रोर मन की उत्पत्ति और प्रलय के क्रम पर विचार । 
१०--पश्रात्माधि ०--सू ० २1३1१७ (नगतमाञ्थुतेतित्यत्वाच्च ताभ्यः) 
११--ज्ञाधि ०--सू० २।३।१८-१६ (जो एव--युक्‍तेरच) --- 
जीव की उत्पत्ति पर विचार । 
१२--उत्क्राम््यधि °= (उत्काम्ति०~-ड्॒णाद्वा०) = 
जौव के श्रुत्व का प्रतिपादन । 
१३--व्यतिरेकाधि०--सू ० २३।२७ (व्यतिरेको गन्धवतू० )-- 
जीव एकरूप है या प्रनेकरूप, इस विषय पर विचार । 
१४--पृषगधि ०--सू » २।२।२६-२९ (प्ृथयुपदेद्वातू- तद्गुण ०) -- 
परमात्मा से जीव के भिन्नत्व का प्रतिपादन 1 
१५--पावदधि०--सु० २1३1३० (यावदात्मभावित्वाच्च०) ¬~ 
जीव के नित्मत्व का प्रतिपादन । 


भ्रधिकरण-क्रम से देष्णव-साध्यों के प्रतिपाद्य-विषय ३८३ 


१६--पुंस्त्वाधि०--सू० २।३।३१-३२ (पुस्त्वादि०---नित्योप०) --- 
जीव के ज्ञानानन्दादिस्पत्व पर विचार । 
१७-कत्तु त्वाधि०--शू० २।३।३३-४२ (कत्ता०--कृतप्रयत्ना०} ~¬ 
जीव के कत्त्‌ त्व का प्रतिपादन । 
१८--अंशाधि ० ञू० २।३।४३-१० (अयो नाता०--श्राभास एव च) -- 
जीव के ब्रह्मांशत्व पर विचार, साय ही यह विचार कि ब्रह्माशत्व को 
दृष्टि से जीव और मत्स्याद्यवतारो मे क्या अन्तर है । 
१९--प्रहप्टाधि०--सू० २।३५१-५३ (अ्रहृष्टानियमात्‌--प्रदेशादिति० )-- 
जीवो की परस्पर-भिन्न विचित्र दशाग्रों पर विचार । 
अध्याय २ पाद ४ 
१--प्राणोत्पत्यधि०-सू ० २।४।१-३ (तथा प्राणाः--प्तिज्ञानुपरोषाच्च) ¬ 
इन्द्रियो की उत्पत्ति पर विचार । 
२—तत्मापधि०--सू० २।४।४ (ततुप्राक्श्ुतेरच) -- 
मन को उत्पत्ति पर विचार । 
३--ततर्वकरवाधि०-सू० २।४।४ (तत्पूर्वकत्वाद्वाचः)-¬ 
बाक्‌ इन्द्रिय को उत्पत्ति पर विचार । 
४--सप्तगत्मधि०--सू०० २।४।६-७ (सष्तगते.०--हस्तादयस्तु०)-¬ 
इन्द्रियों की सख्या पर विचार । 
श--प्रप्वधि०--सू० २ ४८ (अणवरच) ¬ 
री इन्द्रियो के परिमाण पर विचार । 
६-श्रेष्ठाधि ०--मू ० २४1६-१० (श्रेष्ठच--न वायुक्रिये ०)-- 
मुख्यप्राण की उत्पत्ति पर विचार । 
७--चक्षुराद्यघि ०--सू ० २।४।११-१२ (चक्षुरादिवततु ०--प्रकरणत्वाच्य० = 
सेन्दिय प्राण के परमात्मवदात्व का प्रतिपादन 1 
ध--पञ्चवृत्यधि०---यू ० २४१३ (पश्ववृत्तिमंनोवद )-- 
प्राण के पश्चवृत्तित्व का प्रतिपादन । 
€_अपण्धि०--सू० २४१४ (अणुश्च) 
प्राण के परिमाण का निरूपण । 
-°--अ्योतिरधि०--सू० २।४।१४-१७ (ज्योतिराच०--वस्य च० )— 
सेन्द्रिय प्राण के परमात्मप्रवत्यंत्व का प्रतिपादन । 
११--इद्धियाधि०--सु० २।४।१८-२० (त इन्द्रियाशि०--वैलक्षण्याच्च) ¬ 
प्रा्य[भौर;इन्द्रियो के परस्पर स्वर्प-मेद पर विचार । 


दपं ्रह्मसूत्रों के देण्णव-माध्यों का तुलनात्मक श्रध्ययन 


१२--संज्ञाधि०--सू ० २।४।२१ (संच्ञामुतिक्लृप्तिस्तु०) ¬ 
नामख्पब्याकरणा का कर्ता भो विष्णु है, यह प्रतिपादन । 

१३---मांसाधि०--सू० २।४।२२-२३ (मांसादि०--वंशेष्यात्तर} -- 
शरीर के पचभूतात्मकत्व पर विचार । 


अध्याय हे पाद १ 


१--तदन्तराधि०--सू० ३।१।१ (तदम्तरप्रतिपत्तौ०) ~ 

शरीर-परित्याग के बाद जीव भूतो से सपरिष्वक्त होकर ही गमन 
करता है, यह्‌ प्रतिपादन 1 
२-श्यात्मकत्वाधि०--सू० ३।१।२ (व्यात्मकत्वात्तु०)-- 

पूर्वाधिकरण के ही विषय का प्रतिपादन । 
३--प्राणगत्यधि०--सू० ३।१।३ (प्राखगतेश्च)-- 

पु्ेप्रसक्त विषय का हो प्रतिपादन । 
४--पअ्रग्ताद्यघि०>-मु ० ३।१।४ (प्रग्न्यादिगति०)-- 

शरीरपरित्याग के ब्राद जीव के साथ इन्द्रियाँ भी जाती हैं, यह 
प्रतिपादन । 
४--प्रथमाधि०-- सु ० १॥१॥५ (प्रथमे श्रवणादिति चेन्न०)-7 

प्रथम भ्रधिकरण (तदन्तराधिकरण) से प्रस्तुत विषय का ही 
प्रतिपादन । 
इ--श्रथुतत्वांधि०-- सू १।३।६ (सश्लुतत्वादिति० )-- 

प्रस्तुत विषय का हो प्रतिपादन । 
७--भाक्ताधि०--सू ० ३।१।७ (भाक्त वा$नामवित्त्वातू') ~ 

“ग्रपाम घोमममृता प्रभूम' आदि के द्वारा प्रतिपादित पुण्यात्माश्रो का 
अभृतत्व गौण है, भ्रात्मवेत्ता का भ्रमृतत्व ही मुख्य है, यह प्रतिपादन । 
छ--कुतात्ययाधि ०--सू ० ३११॥८ (ङतात्ययेऽनुशयवाव्‌०}-~ 

लोकान्तर से कर्मावशेप के साथ जीव लोटता है, यह प्रतिपादन । 
६--यथ्थताधि ०--सू ० ३1१1९ (यथेतमनेवं च)--- 

लोकाम्तरगमन श्रौर वहाँ से आगमन के मार्ग पर विचार । 
१०--चरणाधि ०--सू ० ३।१।१०-१२ (चरखादिति०--सुकृतदुष्कृत ०) -- 

उक्त गमचागमन केवल झोचरण का फल है या यज्ञादि कर्मी का फल 
है, इस विषय पर विचार | 


प्धिकरण-क्रम से वेष्णव-साष्यों के प्रतिपाद्-विषय रेष 


११- प्रनिष्टाषि०--सू० ३।१।१३-१४ (अनिद्वादिऽ--स्मरन्ति च) 

पुण्यात्मा रौर पापात्माग्रो के गमनागमत-सम्बन्धी भेदे पर विचार । 
१२- अवि तप्ताधि०--सू० २।१।१६ (अपि सप्त) -- 

रोरव सादि सात मरक प्रधाव नरक है, यह प्रतिपादन । 
१३ तत्राष्यधि०-सु० ३।३।१७ (तत्रापि च० |-- 

नरक में भी ईश्वर का व्यापार है, किन्लु वह वहा के या अन्यत्र कही 
के सुल-दुस से लिप्त नही, यह प्रतिपादन । 
१४ विद्याधि०---सू० २।१।१८ {विद्याकर्म ०) -- 

अचिरादिमागं और धूमादिमागं भे से डिसी भी मागं को न प्राप्त 
करने बाले जीवो की गति पर विचार । 
१५ न तृतीयाषि--सू० ३।१।१६-२३ (न तृतीये०-स्मरणाच्य) 

महातम भें सुख का फिचित्‌ लेश है या नही, इस विपय पर विचार । 
१६--तत्स्वामाव्याधि०--भू० ३।१।२४ (तत्स्वाभाव्या०) ¬ 

“धूमो मूत्वा' (घा० ५1१०1५) आदि के द्वारा प्रतिपादित जीवो के 
घुमादिभाव, के स्वरूप पर विचार । 
२७--सातिचिराधि०--सू० ३।१।२५ (नाविविरेश विद्येषात्‌) -- 

लोकान्तर से प्रस्थान करने कें श्राद मागं मे वहुत अधिक विलम्ब नही 
होता, यह प्रतिपादन । 
१६--पभ्रन्याधि०--सू ० ३१२६-२७ (म्नन्याधिष्ठिते०-्रशुद्धमिति०) -- 

लोकान्तर से तोटते हुए जीव का जो व्रीहि भादि शरोरो मे प्रवेश 
होता है, वह उनमें प्रवेशमात्र ही है, उनके द्वारा वह भोग वही करवा, यह 
प्रतिपादन 1 
१९-ररेतो;धि०--सुू० ३।१।२७ (रेत.सिग्योगोऽय) 

लोकान्तर से लौटकर जीव वीरयसेक्ता (पिता) मे प्रवेश करता है, 
यह प्रतिपादन 1 
२०--योन्यदि०--सू२।१।२६ (योने शरीरम्‌) 

पिता के शरीर से मातुबोनि मे प्रवेश कर जीव ओग्चरीर प्राप्त करता 
है, यह प्रतिपादन । 

अध्याय हे पाद २ 

१-सन्ध्पाधि०--सू० ३।२।१-४ (सन्ध्ये०-सूचकचर०)- 

जीव को स्वप्नदद्या का विरूपण | 

दश्‌ 


१५ १ सक ls 


२-परानिध्यानाभि०--सु० ३1२१ (पराभिध्यानात्तु) ~ 

स्वप्न के प्रकाशन के समान उसका तिरोधान करने वाला भौ 
परमात्मा है, यहे प्रतिपादन । 
३ देहयोगाधि०-मू० ३1३1६ {देहयोगाद्वा सोऽपि०) ~¬ 

जगाने वाला भी परमात्मा है, यह प्रतिपादन 1 
४--तदभाबाधि०--सू० ३।३।७ (तदभावो नाडोषु ०) 

जीव की सुपुव्तिदद्या का निरूपण | 
४इ--प्रवोधाधि०--सू० ३।३।८ (अतः प्रबोषोऽस्मात्‌ ०) ¬ 

परमात्मा ही सोते हुए को जगाता है, यह प्रतिपादन । 
६--कर्मातुस्मृत्यधि०--सू० ३।३।६ (स एव च कर्भावृस्मृति) -- 

परमात्मा कुछ ही जीवो का स्वप्नादिकर्त्ता नही है, अपितु सभी जीवो 
का है, पह प्रतिपादन । 
७--सम्परपधि०--सू० ३।२।१० (मुग्बेः्ध॑सम्पत्ति:०)-- 

मुच्छदिशा का निरूपण ( ॥ 
८---न स्थानतोध््यधि०--सू० ३।३।११-१३ (न स्थानतोऽपि~ग्पि चंद०)- 

स्थानभेद होने पर भी परमात्मा के स्वरूप में भेद तही, एकरूप 
विष्णु ही सवंत्र स्थित है, यह प्रतिपादन 1 
६--भ्ररूपाधि ०--सू ० ३।३।१४-१७ (अरूपवदेव०--दर्शवति०) ¬ 

भौतिक रूपो की हृष्टि से परमात्मा अ्रूपवान्‌ है, व्यीकि उसका रूप 
भौतिक न॑ होकर विज्ञानन्दात्मक है, यह प्रतिपादन 1 मु 
१०--पमाधि०--सू० ३।३।१८ (प्रत एवं चोपमा०) 7 

परमातमा और जीव के सम्बन्ध पर विचार । 
११--अ्रम्युवदधि०--सू ० ३1२1१९ (प्रम्बुवद०)-- 

जीव का स्वाभाविक ज्ञानानन्दरूपत्व परमात्मा कौ भक्ति से हो अभि- 
व्यक्त होता है, यह प्रतिपादन 1 
१२-वृद्धिह्णामावि०-सू० ३।३।२०-२१ (वृद्धिहात०--दर्शनाच्च)-- 

जीवो मे ज्ञान भौर भक्ति आदि साधनो की दृष्टि से परस्पर तारतम्य 
है प्रौर फलतः उनके साध्य में भी तारतम्य है, यह प्रतिपादन । 
१३--प्रकृत्यधि०--सू ० ३1३२२ (भ्रकुर्वतावत्त्वं हि) -7 

वरमात्मा (हरि) स्रष्टा ओर संहर्ता हो नही, अपितु पालक भी है, 
यह प्रतिपादेन । 


अधिक रण-कम से वेष्णव-मार्ष्यो के प्रतिपाद्य-विधय ३८७ 


१४--अव्यक्तत्वाधि०--सु० ३।३।२३-२७ (तदव्यक्त? ¬ श्रतोऽनन्तेव० ) -- 
परमात्मा अव्यक्त है, उसका साक्षात्कार उसी की कृपा से होता हैं, 
यह प्रतिपादन । 
१५-अ्रहिकुण्डलावि०--सू० ३।३।२८-३१ (उभय०--प्रतिषेषाच्च) -- 
परमात्मा आनन्दस्वरुप होते हुए प्रातन्दी भी है, यह प्रतिपादन 1 
१६--परमताधि०--सू ० ३।३।३२-३४ (परमत ०--बुद्धघर्ये:) -- 
परमात्मा के म्रानन्दादिं गुण लोक के ग्रानन्दादि गुणो से परतर हैं, 
यह प्रतिपादन । 
१७ स्थानबिज्ञेषाधि०-सू० ३।३।३५-३६ (स्थान०--उपपत्तेश्च)-- 
परमात्मानन्द एकरूप होते हुए भी ग्रपनी-अपनी योग्यता के अनुरूप 
ग्रधिकारियो को तारतम्य से अनुभूत होता है, यह प्रतिपादन 1 
१८--तथाम्यत्वावि०-¬सू ० ३।३।३७ (तयान्यत्यतिपेषात्‌)-- 
घ्यानकाल मे ब्रह्म का जो रूप अनुभूत होता है, वही उसका वास्त- 
विक रूप नही, अपितु उसमे परतर है, यह प्रतिपादन 1 
१६--फलाधि०---सू ० ३।३।२८ (अनेन सर्वेगतत्व० )-- 
सभी देशी और कालो में सभी वस्तुओं का स्रष्टा परमात्मा ही है, 
अन्य कोई नही, यह प्रतिपादन । 
२०--फलाघिर शेषः--सू ० ३।३।३६-४२ (फलमत उपपत्ते.---एरव॑ तु०)-- 
सरवंफलप्रद परमात्मा हो है, यह्‌ प्रतिपादन । 
अध्याय ३ पाद ३ 
१-सबबेदान्ताधि०- सू० ३।३।१-५ (सर्ववेदान्त ०--दर्शयति च)-- 
ब्रह्मज्ञान किसी एक शाखा के अध्ययन से नही, अपितु सभी वेदो के 
निर्णय के फलस्वरूप प्रास होता है, यह प्रतिपादन 1 
२-उपसंहाराधि०--सू ० ३।३।६-६ (उप्सहारो5यां०--संशातरचेत्‌ ०)-- 
सभी वेदो मे प्रतिपादित गो का उपसहार कर उनसे युक्त परमात्मा 
को उपासना करनो चाहिए, यह प्रतिपादन । 
३--प्राप्यधि० --सू ० ३1३1१० (प्राप्तेश्द समञ्जसम्‌) ~ 
उपासको को अपनी-अपनी योग्यता के अनुरूप परमात्मगुणो का 
उपसंहार करना चाहिए, क्योकि सभी गुणों का ध्रनुसन्धान तो केवल ब्रह्मा हो 
फर सकता है, यह प्रतिपादन । 


इड ह्मसूर्वो के वेष्णव-माष्यों फा तुलनात्मक अध्ययन 


४--सवधिदाधि०--सू ० ३।३।१० (सर्वाभिदादन्यत्रेमे) --- 

उपासकों को अपने द्वारा अनुसहित युणो के भ्रनुरूप फल प्राप्त होता 
हैं, यह प्रतिपादन । 
४५-यभ्रानरदाथि०--सू० ३।३।१२ (द्रामन्दादयः प्रधानस्य)-- 

सभी मुमुक्ओं को मोक्षरूप फल की सिद्धि के लिए श्रतिवाम रूप 
से किन गुणो का भ्रनुसन्थान करना चाहिए, इस विषय पर विचार । 


६-प्रियैश्षिरव्रवाधि०--यु ३1३१३ (झियशिरस्त्याच० = 
सभी उपासको को 'प्रियशिरस्त्व' प्रादि गुणी की उपासना करने की 
श्रावश्यकता नहो, यह्‌ प्रतिपादन । 
७--इतराधि०--सू० ३।३।१४ (इतरे त्वर्थसामान्यात्‌) -- 
अन्य ब्रह्मप्ट॒णों का भ्रभोष्ट फल फे झनुरूप उपसंहार करना चाहिए, 
यह प्रतिपादन । 
घ--प्राध्यानाधि०--सू ० ३।३।१५-१६ (ग्राध्यानाय०--प्रात्मशन्दाच्च) -- 
गुणों के उपसंहार के सम्बन्ध मे भी प्रमाण हैं भौर 'भ्रात्मेत्येवोपासीत', 
यह धुणानुपसंहार कै सम्बन्ध में भी प्रमाण है, यह प्रतिपादन । 
€= घात्सग्रहत्यधि०--मु० ३।३।१७ (आरत्मगृहीतिरितर०) 
'झात्मेत्येवोपासीत', इस भ्नुपसहार-प्रतिपादक वावय का यह तात्पयं 
नही कि शानानन्दादि स्वरूपनिरूपक गुणो का भी अनुसन्धान नही करना 
चाहिए, क्योकि 'भात्म' शब्दे से ही उक्त गुणों का ग्रहण होजाता है, यह 
प्रतिपादन । 
१०--श्न्वमाधि०---सू० ३।३।१८ (प्रत्वयादिति चेत्‌०)-- 
फिर भी अ्रन्य सभी गुणों का ग्रहण 'भ्रात्म' शब्द से नही हो सकता, 
मह प्रतिपादन 1 
११--कार्याख्यानाधि--सू० ३।३।१६ (कार्यास्यानादपूर्वम्‌) ¬ 
ब्रह्म के प्रपुर्व गुणो का ही अनुसस्धान करना चाहिए, यह प्रतिपादन । 
१२-~समानाधि०--सू० ३1३।२०-२१ (समान एवळ्या ०--सबन्धादेव०)-- 
भ्रपूर्व शु्णों में भी समान गुणों का हो भन्नुसन्धान करना चाहिए, 
विविक्रमत्व झादि कादाचित्क विशिष्ट गुणों का नही, सभी गुणो का प्रनुसन्धाव 
तो ब्रह्मा ही करता है, यह प्रतिपादन । 
१३--म बाधि०--सू० ३।३।२२-२३ (न वा विश्येपात्‌--दशैयति च)-- 
प्भिकारियों की योग्यता के अनुसार 'झालीत्येवोपासीत' बादय के 


भ्रधिकरण-कम से बेष्णव-माध्यों के प्रतिपाद्य-वियय ३८६ 


“आत्म' शब्द से सभी गुणो का ग्रहण होता भी है और नही भी होता है, 
यह प्रतिपादन । 
१४---सम्भृत्यधि०--सू० ३1३२४ (सम्मृतिदुव्याप्त्यपि चातः} ~ 
देवादि उपासको को सम्भूति' और चुव्याप्ति' गुणों का उपसंहार 
करना चाहिए, यह प्रतिपादन । 
१५--प्रुष्धाधि०--सू ० ३।३।२५ (पुश्पविद्यायामवि०)— 
सब गुण सभी विद्या मे प्रतिपादित नही हैं, मत विद्याप्रों मे 
परस्पर ग्रुणयेपसंह्यर करना चाहिए, यह प्रतिपादन । 
१६--बेधाधि०--सू ० ३।३।२६ (वेघादर्थभेदात्‌)-- 
“भिन्धि विद्वि ऋगीहि' प्रादि वाक्य मे प्रतिपादित गुणों के भ्रनुसन्थान 
मे सबका श्रधिकार नही, यह प्रतिपादन । 
१७-हान्यधि० -यू० ३३३॥२७-२८ (हानो तूपायम०-र्‍र्‍साम्परराये०) -- 
मुक्त जीव स्वेच्छा से उपासना करते हैं, यह प्रतिपादन 1 
१८--छन्दाधि०--मू० ३।३।२६-३१ (छन्दत:०--उपपन्न.०)-- 
मुक्त जीव स्वेच्या से कमं करते हैं, यह प्रतिपादन । 
१&---श्रनिषमाघि०--सु० ३।३।३२ (ग्रनियम. सर्वेपाम्‌०)-- 
सभी प्राप्तज्ञान जीवों को मुक्ति होती है, यह प्रतिपादन । 
३०--यावदधि०--सू ० ३।३।३३-३४ (यावदघिकारम्‌०---अनक्षरधियाम्‌ ० )-- 
अधिकारियो के अघिकार या साधन के तारतम्य से उनके मोक्षानन्द 
मे भो तारतम्य रहता है, यह प्रतिपादन । 
२१--इयदामननाधि०--सू० ३1३॥३५-३२७ (इयदामननात्‌ -ग्रन्यया०) -- 
भूमविद्या (छा० ७) मे प्राण सर्वोत्तम रूप मे वणित है और प्राण 
से उत्तम रूप मे परमात्मा वित है, यह प्रतिपादन । 
२२--व्यतिहाराधि०--सु० ३1३1३८ (व्यतिहारो विशिपन्ति०) -- 
पूर्वप्रसक्त विषय पर हो विचार । 
२३--सक्वाधि०--सू० ३।३।३६ (सेव हि सत्यादय.)-- 
पूर्वेप्रमक्त विषय पर ही विचार । 
२४--झामाधि ०--सू ३।३।४०-४२ (कामादितरत्रण-~उपस्ितेस्तर्‌ ०} ~¬ 
उक्त भुमविद्या मे प्रद्टति (लक्ष्मी) का पाठ इसलिए नही कि वह न 
तो उक्त विद्या मे पठित नाम आदि के समान बद्ध है और न परमात्मा के 
समान मोचक है, बहतो स्वेच्छा से मूल स्यान मे रहती हुई ईइवरेच्छा के 


३६० अह्मसूत्रों के वद्णव-भाष्यों का तुलनात्मक अध्ययन 


अनुसार अबतार धारण करतो है श्रौर नित्यमुक्त होने पर भी एक भक्त के 
समान विष्णु की उपासना करवी रहती है, यह प्रतिपादन । 
४--विर्धारणाधि ०--सू ३३1३४ (तत्तिर्धारणार्थनियभः०]-- 
श्रवण, मनन आदि ब्रह्मदर्शन से पृथक्‌ होते हुए उसके साधन हे, 
यह प्रतिपादन । 
२६--प्रदानाधि ०--सू ० ३।३।४४ (प्रदानवदेव?)-- 
श्रवणादि मात्र से ही ब्रह्मदर्शन नही होता, अपितु गुरुप्रसाद से होता 
है, पह प्रतिपादन । 
२७--लिद्धूभूपस्त्वाधि ०--मू ० ३॥३।४५ (लिद्धभूमस्त्वात्तद्धि०)-- 
ग्रुरुप्रसाद ही बलवान्‌ है, फिर भी श्रवण आदि भी करना चाहिए, 
यह प्रतिपादन । 
२४--विकल्पाधि ०--सू ० ३३३६-४७ (पूर्वविकल्प:०--अ्रतिदेशाच्च ] -- 
पुर्वप्राप्त गुरु के अतिरिक्त ्रन्य उत्तम गुरु से भी अनुग्रह प्राप्त किया 
जा सकता है, यह प्रतिपादन 1 
२९--बिद्याधि०->सु० ३।२।४८०४६ (विद्यैव तु०--दर्शनाब्ध )--- 
मोक्ष कमं से नही, अपितु विद्या से होता है श्रोर केवल विद्या से नही, 
अपितु झपरोक्ष ज्ञान से हो होता है, यह प्रतिपादन । 
३०--धृत्पधि०--सू० ३३1४० (थुत्यादिबलीयस्त्वास्च ० )-- 
पुवंश्रसक्त विषय का ही प्रतिपादन । 
३ ६--श्रमु बन्धाधि ०--सु ० ३1३1५१ (अतुबन्धादिभ्य;) ¬ 
केवल श्रवणादि और गुरुप्रसाद से ही बह्मदर्शश नहीं होता, उसके- 
लिए भक्ति आदि की भी आवश्यकता है, यह प्रतिपादन । 
३२-प्रज्ञान्तराधि ०--मु० २३1५२ (प्रश्ञान्तर ०))-- 
उपासनाओो के परस्पर-भेद के समान तत्फल ब्रह्मादशन मे भी भेद 
होता है, यह्‌ प्रतिपादन । 
३३--म सामास्याधि०--सु० ३1३५३ (न सामान्यादप्युप०) -- 
केवल सामान्यदर्शन से मुक्ति नही होती, उसके लिए साथ मे भक्ति 
की परमावश्यकता है, यह श्रतिपादन 1 
३४--परेणाधि०--सू० ३1३1५४ (परेण च शब्देस्य2) -- 
भक्तिवश परमात्मा हो दर्शन देकर मुक्ति देवा है, यह प्रतिपादन । 
३५--एकाधि०--मु० ३।३।५५-५६ (एक आत्मन:०--व्यतिरेक:० )-- 
अंशी जीव श्रोर उसके अंशों के एकत्व का प्रतिपादन । 


प्रधिकरण-कऋम से घेष्णव-माध्यों के प्रतिवाद्य-विषय ३६१ 


३६--प्रज्षगववद्धाधि०--सु० ३॥३॥५७-५८ (ग्रज्ञावबद्धास्तु०-मन्चादि०)-- 
ब्रह्मा आदि देवताओी का अनुसन्धान प्रत्येक विद्या मे करना चाहिए 
या नही, इस विषय पर विचार । 
३७--भूमाधि० --सू ० ३१३।१६ (भूम्न. ऋतुवज्ज्यायस्त्वमु ० )-- 
सभी ब्रह्ममुणों मे 'भूमा” गुण विशिष्ट है, यह प्रतिपादन । 
३८-टनाना शब्दाधि०-सू० ३॥३।६० (नाना शब्दादिभेदात्‌) 
'भूमा' गुण की भी भिन्न-भिन्न रूप मे उपासना होती है, यह 
प्रतिपादन । 
३६--विंकुल्पाधि०--सू ० ३।३।६१ (विकल्प०)-- 
स्वयोग्य उपासना के अतन्तर विशिष्ट फल की अपेक्षा से अन्य कोई 
सामान्य उपासना भी विकल्प के को जा सकती है, यह प्रतिपादन । 
४०--कामाधि०--सू० (काम्यास्तु यथाकाममु०) 
उपासको को अपनी-अपनी कामना के ग्रमुसार उपासनास्रो भ्रौर 
ग्रुणो का उपसहार करना चाहिए, यह्‌ प्रतिपादन । 
४१--प्रक्ञाधि०--सू* ३३३।६३-६६ (अञ्गेपु०--गुणसाधारण्य०)-- 
अञ्चदेवताम्रों का परमेश्वर के अञ्चो पर आश्रित रूप मे अनुसन्धान 
करना चाहिए, यह प्रतिपादत । 
४२--न धाधि०--मु ० ३।३।६७-६८ (न वा तत्पह०-दर्शनाच्च) -- 
अज्भदेवताओं का अनुसन्धान करना झनिवार्य रूप से श्रावश्यक नही, 
यह्‌ प्रतिपादन । 
अध्याय रे पाद ४ 
१०--प्रुरुषार्याधि +--मू ० ३।४।१-६ (पुरुपार्थो>तः०--तुल्यन्तु० )-- 
सभी पुरुषार्थो की प्रात्ति ज्ञान से होती है, यह प्रतिपादन 1 
२--असावें त्रिकाधि ०--सू ० ३।४।१०-१२ (भसार्वत्रिकौ--अध्ययव ० )-- 
ज्ञान मे सबका ग्रघिकार वही, अपितु विष्णुभक्त का अधिकार है, 
यह प्रतिपादन 1 
३--अविशेषाधि०--मू० ३।४।१३ (नाविदोषात्‌)-- 
देव, ऋषिं सर मनुष्यों का सभी पुदुवार्थ-साधनों मे समान रूप से 
अधिकार नही, यह प्रतिपादन 1 
४_-स्तुह्यधि०—मू० ३।४।१४-३३ (स्वुतवे>--सहकारित्वेत च)-- 
ज्ञानी स्वेच्छाचरण कर सकता है या उसे किसी नियमित झाचार का 
ही पालव करना चाहिए, इस विषय पर विचार 1 


३९२ बरह्मूत्रो के वेष्णव-साध्यों का तुलनात्मक अध्ययन 


४--उमयलिड्भाधि० --सू० ३।४।३४-४० (सर्वथापि०--तदुभुतस्य ० )--- 
ज्ञानप्राप्ति के लिए सभी प्रकार का उत्साह होने पर भी जो ज्ञान- 
योग्य है वही ज्ञान प्राप्त करते हैं, बह्‌ प्रतिपादन । 
६--श्राधिकारिकाधि०--सू० ३।४।४१-४३ (न चाधि०--बहिस्तु०)-- 
परमात्मा तथा देवादिको के ऐश्वर्य की भ्राकाडूक्षा नहीं करनी 
चाहिए, इससे पतन होता है, यह प्रतिपादन । 
७--फलभुत्यधि--सु० ३।४।४४-४६ (स्वासिनः०--सहकार्यन्तर०)-- 
अह्यज्ञान शोर यागादि कमर का फल प्रमुख रूप से देवी को प्राप्त 
होता है, साथ भे प्रजा को भी थोड़ा फल प्राप्त हो जाता है, यह प्रतिपादन । 
ब--कृत्स्तसावाधि०--सू० ३४४७-४८ (कत्स्त०--मौन ०)-- 
देव ही पूर्ण गृहस्थ हैं और बही ब्रह्मचारी, वानप्रस्थ एव मुनि हैं, यह 
प्रतिपादन । 
६--भ्नन्वयाधि०-~ूं० ३।४।४९ (ग्रनाविध्कुवंतू०)--< 
विद्या को गोपनीय रखना चाहिए श्रौर उसका दान गोपनीय रूप से 
ही योग्य अधिरारियो को करना चाहिए, यह प्रतिपादन 1 
१०--ऐहिकाधि०-~-सु० ३।४।५० (ऐहिकमप्रस्तुत ०) ¬ 
विद्या की सिद्धि के काल पर बिचार । 
११--मुक्तिफलाधि०--सू० रा४५१ (मुक्तिफलानियमः०) 
मोक्षूप फल की प्राप्ति के काल पर विचार । 
अध्याय ४ पाद १ 
१--प्राइस्पधि०--मू० ४११-२ (आवृत्तिः०--लिङ्गाच्च) 
ब्रह्मोपासना की आवृत्ति करनी चाहिए या एक बार के करने छे ही 
फल की प्राप्ति होती है, इस विषय पर विचार । 
२--आत्माधि०--सु० ४।१।३ {श्ात्मेति तुफ्यच्दन्ति०)-- 
ब्रह्म (विष्णु) अपना आत्मा है, इस रूप में मोक्षाथियो को उपासना 
सर्वथा करनी चाहिए, यह पतिपादन । 
३--न प्रतीकाधि०-“बू० ४११४४ (नि प्रतोके०)-- 
प्रतीक मे ब्रह्म दृष्टि नही करनी चाहिए, यह प्रतिपादन 1 
४--पअरह्माधि०--सू * ४1१1५ (ब्रह्मवष्टिस्तर्पात[) ¬ 
परमेश्वर विष्णु मे ब्रह्मइष्टि करनी ही चाहिए, यह प्रतिपादन 1 


अघिकरण-क्रम से वैष्णवन्माष्यो के प्रतिपाद्य-विषय ३६३ 


४--आदित्याधि०--सू ० ४१६ (भ्रादित्यादि०)-- 

विष्णु का प्रमुक श्रद्ध अमुक देव की उत्पत्ति का स्थान है, इस रूप 
मे विष्णु के अज्ञों और अज्भाश्रित देवो का चिन्तन करना ही चाहिए, यह 
प्रतिपादन । 
६--प्रातीताधि०--सू० ४१1७-११ (झ्रासीन:०-यत्रैकाग्रवा०)-- 

शरीर को किस स्थिति में रखकर तथा किस देश भ्रोर काल मे उपा- 
सना करनी चाहिए, इस विषय पर विचार । 
७--प्राप्रायघाधि ०--सू ० ४1१1१२ (प्रा प्रायशात्‌०)- 

मोक्ष की प्राप्ति होने तक उपासना करनी चाहिये, यह प्रतिपादन । 
घर--तदधिगमाधि--सू ० ४1१1१३-१६ (तदधिगम उत्तर०--भोगेन०) 

विद्या की सिद्धि होने पर विद्वान्‌ जीव के कमों की क्या स्थिति 
होती है, इस विषय पर विचार । 

अध्याय ४ पाद २ 

१--बाइूमनोधि०--सु ० ४।२।१-२ (वाइमनसि०---प्रत एव च०)-- 

देवो के मोक्ष के अवसर पर वाग भिमानिनी उमा भनो$भिमानी रुद में 
विलीन होती है, मह्‌ प्रतिपादन । 
२--मनः प्राणाधि०-~सू० ४।२।३ (तन्मन' प्राण उत्तरात)-- 

मनो5भिमानी रुद्र श्रा (वायु) मे विलीन होता है, यह प्रतिपादन । 
३--्रध्यक्षाधि०--सुू ४।२।४ (सीड्घ्यक्षे०)-- 

प्राण परमात्मा मे विलीन होता है, यह प्रतिपादन ॥ 
४--भूताधि०--सू ० ४।२।५ (गतेषु वच्छुने.) ¬ 

अन्य देवो का लय भूतो में होता है, यह प्रतिपादन 1 

४--एक ौश्मिन्नधि २ -यू ० ४1२१६ (मैकस्मिन्‌०) 

एक भूत मे सभी देवो का लय नही होता, ग्रपितु भिन्न-भिन्न भूतों में 
होता है, मह प्रतिपादन । 
इ-ऱसमनावि०-मु» ४४२७-१४ (समना चामुत्युप०--झमर्य ते)-- 

समवा अर्थात्‌ प्रकृतिदेवी (लक्ष्मी) नित्यमुक्त है, यह प्रतिपादन । 
७--पराधि०--यू० ४।२।१५ (तानि परे०)-- 

भाण के द्वारा सभी देव परमात्मा मे लीन होते हैं, यह प्रतिपादन । 
घ--अविभागाधि०--सू ० ४1२1१६ (अविभागोवचनात्‌)-- 

मुक्त देवो के सत्यकामत्व, सत्यसकल्पत्व आदि पर विचार 1 


उद ब्रह्मसूत्रो के बैव्णव-मार्प्यो का तुलनात्मक श्रष्ययन 


६---तदोकोईधि०--सू ४।२।१७-२१ (तदोकोग्र०--अतश्चायने ० )-- 

ज्ञाती जीव की उत्कान्ति के सम्बन्ध में विचार 1 
१०--योग्यधि०--सू० ४।२।२२ (योगिनः श्रति०)-- 

पूर्वप्रसक्त विषय के सम्बन्ध मे ही विचार । 

अध्याय ४ पाद ३ 

१--अभ्रचिराधधि ०--सू ० ४३1१ (श्रविरादिना०) -- 

विद्वान्‌ जीव अ्रचिरादिमार्ग के द्वारा गमत करता है, यह प्रतिपादन 1 
२--वायुशब्दाधि०--सू० ४३1२ (वायुझब्दादवि० ) --- 

अचिरादिमागँ मे अधि: के वाद वायु क्रमन्प्राप्त है, यह प्रतिपादन । 
३--तदटितो$धि०--सु० ४।३।३ (तटितो$धिवरुण:०)-- 

ग्रथिरादिमागं मे तटित्‌ (विद्युत्‌) के बाद वरुण क्रम-प्राप्त है, यह 
प्रतिपादन । 
४--प्रातिबाहिकाधि०--सू ० ४1३॥४-५ (प्राति०--उभय०)-- 

आ्राचिरादि मार्ग भे प्रातिवाहिक (ले जाने वाला) वायु है भौर वही 
वैद्युत शर्थात्‌ विद्युत्‌ का पति है, यह प्रतिपादन । 
५--बैद्युताधि०--मू० ४४३1६--वैद्युत (विदुत्पति) वायु हो ब्रह्म तक विद्वान्‌ 

जीव को ले जाता है, यह प्रतिपादन । 
६--शार्याधि ०--सू ० ४।३।७-१६ (कार्यम्‌०->विशेषस्च ० )--- 

अचिरादिमाग कार्यत्रेह् तक ले जाता हैं या परब्रह्म की प्राप्ति कराता 
है, इस विषय पर विचार । 

अध्याय ४ पाद ४ 

१--सम्पद्याषि०--सू० ४1४1१ (सम्पद्याविहाय०)-- 

विद्वान्‌ परत्रह्म को प्राप्त कर उसकै साथ दिव्य भोगों का अनुभव 
करता है, यह प्रतिपादन । 
३--मुक्ताधि०--समु० ४४१२ (मुक्तः प्रतिज्ञानात्‌) 

मुक्त जीव ही परब्रह्म को प्राप्त कर उसके साथ भोगो का ग्रतुभव 
करता है, सुपुप्ति में प्रतिदिन परब्रह्म को प्राप्त करने वाला बद्ध जीव नही, 
यह प्रतिपादन 1 
३--प्राक्ाधि०--स्० ४४1३ (आतमा प्रकरणातू) -- 

“प्र ज्योतिरुपसम्पद्य' (छा० ५1१२) श्रुति मे “परं ज्योतिः' शब्द से 
परमात्मा का हो भ्रभिधान है, यह प्रतिपादन 1 


अधिकरण-क्रम से वेष्णब-माष्यों के प्रतिपाद्य-विषय ३९५ 


४--अविनागावि०--मू० ४४४४ (भविभागेनैव०)-- 
जिन भोगो का अनुभव परत्माभा करता है, उन्हीं का मुक्त जीव करते 
हैं, यह प्रतिपादन । 
४--ब्रह्माघि० --सू ० ४।४।५-७ (ब्राह्मेण ०-एवमप्युप०)-- 
भुक्त जीव किस प्रकार के शरीर के द्वारा भोगो का अनुभव करते हैं, 
इस विषय पर विचार । 
६--संकल्पाधि० --धू ० ४।४।क (सकल्पादेव०) -- 
मुक्त जीवो को सफल्पमात्र से भोग प्राप्त होते हैं, उन्हें प्रमत्त वही 
करना पडता, यह प्रतिपादन । 
७-प्रनन्पाधिपतित्वाधि०--सू० ४।४।६ (अत एव०)-- 
मुक्त जीवी का परमाधिपति विष्णु को छोड कर पन्य कोई पति नही, 
यह प्रतिपादन । 
८--भ्रमावाधि०--सू ० ४४१०-१६ (प्रभावमु०--स्वाप्यय ० )-- 
मुक्त जीवो के शरीर होता है या नही, घरीराभाव मा शरीरसदभाव 
मे वे क्सि प्रकार भोग करते हैं, शरीरसदुभाव की दशा मे उन्हे दुःखो का 
भी अ्रनुभव होता है या नही, इन विपयो पर विचार । 
&--जगदृब्यापाराधि _--सू ० ४४४ १७-१६ (जगदु०--विकाश ० )-- 
जगत्मृष्टवादि व्यापार को छोडकर अन्य अधिकार और भोग मुक्तो 
को प्राप्त होते हैं, यह प्रतिपादन । 
१०--ट्थित्यधि ०--सू ० ४४२१-२२ (स्थितिमाह०--भोगमात्र ०)-- 
मुक्त जीवो के भोगो की स्थिति एकरूप रहती है, उसमे वृद्धि या 
हास नही होता, किन्तु फिर भी मुक्ती मे भोगविद्येष का कादाचित्क तारतम्य 
रहता है, यह प्रतिपादन । 
११--ग्नावृत्त्पचि »--सू ० ४४1२३ (अनादृत्ति.०)-- 
मुक्त जीव की ससार मे आवृत्ति नहीं होती, यह प्रतिपादन 1 
अधिकरण-सल्या--२२३ ॥ 


१. निम्बाकंमाष्य मे प्रधिकरण-संड्या--१ ६२ १ 


३६६ ब्ह्मसृत्रों के वैष्णव-साध्यों का तुलनात्मक अध्ययन 


४. बल्लभभाष्य 


अध्याय १ पाद १ 
१--जिज्ञासाधि०--सू* १।१।११ (ग्रथातो ब्रह्मजिज्ञासा) ¬ 
शास्त्रप्रस्तावना । 
२--जन्माद्यधि०सू० १।१।२ (जन्माद्यस्य यतः शास्त्रयोनित्वात्‌)-- 
बरह्म के जगज्जन्मादिकारणात्व (मुख्यतः कत्तृ त्वर्प निमित्तकारणात्व) 
झौर शास्त्रप्रमाणकत्व का प्रतिपादन 1 
३--समन्वयाधि०-~सू० १।१।३ (तत्तु समन्वयात्‌ )-- 
ब्रह्म ही जगत्‌ का समवामिकरण है, यह प्रतिपादन । 
४--ईक्षत्यधि०--सू ० १।१।४-१० (ईक्षतेर्ना०--श्रुतत्वाच्च) -- 
ब्रह्म के शब्दाप्रतिपायत्व का निराकरण कर उसके वेदान्तप्रतिपाद्चत्व 
एवं व्यवहार्येत्व का प्रतिपादन । 
सुतराङ्क मे भेद होने पर भी प्रस्तुत पाद के ग्रवशिष्ट ६ अधिकरणा, 
उनका विषय (श्रुतिवाक्य-समन्वय) और उनकी पूर्वोत्तर सीमाएँ रामानुग- 
भाव्य के अनुसार है । इस प्रकार प्रस्तुत पाद मे कुल १० अधिकरण हैं। 
अध्याय १ पाद २ 
प्रस्तुत पाद के सभो श्रधिकरणों का विषय 'श्रृतिवाक्य-समन्वय' है । 
भ्रधिकरण निम्न प्रकार से हैं :-- 
१--सर्वत्र प्रसिद्धोपदेशाधि०--सू० १।२।१-४ (सर्वेत्र ०--कर्मकर्तू ०)-- 
२९---शब्दविज्षेपाधि०--सु० १।२।५-४ (शब्दविशेषात्‌--सम्भोग० )-- 
३--प्रत्ता घराचराधि०--सू० ११९६-१० (अ्त्ता०--प्रकरणाह्ष्च)-- 
४-ऱगुहां प्रविष्टावित्यधि०--मू० १।२।११-१२ (गृहदाम्‌०-विशेषणाच्च)- 
प्रवशिष्ट ४ श्रधिकरणों की सीमाएँ रामानुजभाष्य के अनुसार हैं, इस 
प्रकार प्रस्तुत पाद में कुल प भ्रधिकरण हैं। 
अध्याय १ पाद ३ 
सूत्राडु-भेंद होने पर भी प्रस्तुत पाद के प्रथम ४ अधिकरण, उनकी 
पूर्वोत्तर सीमाएँ एवं विषय (भरुतिवावय-समन्वय) रामानुजभाप्य के अनुसार 
हैं । आगे तीन अधिकरणी का विषय “्रुतिवाक्य-समन्वय ही है, किन्तु 
सीमाएँ निम्न प्रकार से है :-- 
५-दहराधि०—सू १1३1१४-२१ (दहर'०«-अ्रत्प०)- 


१. सुन्नाडु वल्लममाध्य के अनुसार हैं। 


अधिकरण-क्रम से वैष्णव-माप्याँ के प्रतिपाद्य-निषय ३८७ 


इ--भ्रनृकृत्यधि०---मू ० १।३।२२-२३ (अनु०--प्रपि०) 
७--दाब्दादेव प्रसिताधि०--सू ०» १।३।२४-२५ (शब्दा०- हच० )- 

आगे निम्न दो अधिकरणो का विषय 'उपासनाधिकार' है - 
८--तदुपथंपीत्यधि०-सू० १।३।२६-३३ (तदु०--भावं तु०) -- 

देवो के उपासनाधिकार के सम्वन्ध मे विचार । 
९-- शुगस्थेत्यघि०--सू० १।३।३४-३८ (शुगस्य०--थरवणा०) -- 

शूद्रो के उपासनाधिकार के सम्बन्ध मे विचार । 

अवशिष्ट निम्न ४ ग्रधिकररणो का विषय 'श्रृतिवावय-ससन्वय' है .- 
१०--#म्पताधि ०--सू ० १1३३६ (कम्पनात्‌)-- 
११-ज्पोतिदक्षंताधि०-- यू ० १३1४० (ज्योतिदंशंवात्‌) ¬ 
१२-भ्रथरतरव्मपदेशाधि०--सू ० १।३।४१ (झकाशोईर्धा० )-- 
१३--सुपु पयुत्कास्त्यो रिव्यधि ०--सू ० १।३।४२।४३ (सुपुप्त्यु ०--पत्यादि० ) 

इस प्रकार प्रस्तुत पाद में कुत १३ अघिकरण है। 

अध्याय १ पाद ४ 

प्रस्तुत पाद के प्रथम तोन अधिकरण, उनका विषय (श्रुतिवावय- 
समन्वय) भ्रौर उतकी पूर्वोत्तर सीमाएं रामानुज भाष्य के ग्रनुसार है 1 
४--यथाव्यपदिष्टाधि०--सू० १।४।१४ (कारणात्वेन० )-- 

श्रुतिवाक्य-समस्वय । 
५--समाकर्षाधि०--सू ० १॥४॥१५ (समाकर्षात्‌) ~ 

श्रुतिवाक्य-समन्वय । 

इसके बाद दो अधिकरणी का विषय (श्रुतिवाक्य-समन्वय) ग्रौर 
उनको सीमाएंँ रामानुज भाष्य के अनुसार हैं । 
८--प्रकृतिइ्चेत्पधि ०-- सू ० १४४४२ ३-२८ (प्रकृतिश्‍च०--एतेन०) -~ 

ब्रह्म के अभिन्ननिमित्तोपादानकारणात्व का प्रतिपादन । 

इस प्रकार प्रस्तुत पाद मे कुल ८ अधिकरण हैं । 

अध्याय २ पाद १ 

१--स्मूत्मनवकाशदोपप्रसंग इत्यघि०--सू ० २११ (स्मृत्य) 

स्मृतिविरोध परिहार करते हुए सास्यस्मृति-निराकरणा 1 
२--इतरेवामित्यघि०--सु० २।१।२ (इतरेषाम्‌) 

पूर्वप्रसक्त विषय का हो प्रतिपादन । 
३--एतेन योग इत्यधि०--सू० २।१।३ (एतेन० )--- 

अतिदेश से योगस्मृति-निराकरण 1 


३६८ अह्यसूर्ञञो के वेष्णव-माध्यों का तुलनात्मक अध्ययन 


४--न विलक्षणत्वाधि०--सूर २।१।४-६ (न विलक्षण० --ह्यते तु) ~ 
ब्रह्मकारणवाद के विषय मे कार्यकारण के बैलक्षण्य के आधार पर 
किए गए आक्षेप का तिराकरण । 
५--भ्रसदिति चेत्यधि०--सू ० २।१।७-११ (अस्तदिति०-तर्का०) ~ 
कार्य के लीन होने पर कारण मे उसके दोपों की प्रसक्ति के आधार 
पर ब्रह्मकारणवाद के विषय मे किए गए आक्षेप का निराकरण । - 
६--एतेनेत्यधि०--सु० २1१1१२ (एतेन शिष्टा०)-- 
अतिदेश से परमाणुवाद और मायावाद आदि वादों का निराकरण ! 
७--मोक्वापत्तेरित्यधि०--मू० २1१॥१३ (भोवत्रापत्ते:०)-- 
ब्रह्मकारणवाद कै अनुसार भोग्य का भोकतृत्व होगा या भोक्ता का 
भोग्यत्व होगा, इस श्राक्षेप का निराकरण । 
भ--तदनन्यत्वाधि०--सू ० २।१।१६-१६ (वदनन्यत्वमु० --सत्वात्‌ ०)-- 
कारण (ब्रह्म) से कार्य (जगत्‌) के अनन्यत्व का प्रतिपादन । 
६--प्रसद्‌ व्यपेशाधि०--मू ० २।१।१७ (असद्‌०--मथा च०)-- 
प्रसत्कायँवाद का निराकरण करते हुए सत्कायंवाद का प्रतिपादन । 
१०--हतरव्पपपदिश्ञाधि "--हू? २।१।२१--२३ (इतर०--अश्मादि०) -- 
ब्रह्मकारणवाद मे जौवहिताकरणादि दोषो को प्रेसक्ति का निराकरण । 
११--उपसंहारदर्शनाधि० --सू० २।१।२४-२९ (उपसहार०--स्वपक्ष»)-- 
ब्रह्मकारणवाद के विषय मे कारककलापोपसंहार और कृत्स्मप्रसक्ति 
के आधार पर किए गए आक्षेप का निराकरण । 
१२--सर्वोपिताधि०--सू ० २१३०-३७ (सर्वोपेता ०--सवं ० )-- 
ब्रह्म के सत्यादिगुरायुक्तत्व श्र सर्वशक्तिमत्त्व का प्रतिपादन करते हुए 
उसके कत्तृ त्व के विषय मे उसके विकरणात्व एवं सृष्टि के प्रयोजनवत्त्व के 
आधार पर किए गए आक्षेप का निराकरण । 
अध्याय रे पाद २ 
१---रचनानृपपत्तेरित्य०-- सू० २।२।१-६ (रच॑चा०--अ्रभ्युपगमे ० ) ¬ 
केवलप्रधानवाद का निराकरण 1 
२--पुहुषाइमबदित्यधि०--सू० २।२।७-१० (पुरुपा०--विप्रति०)-- 
पुरुषप्रेरितप्रघावकाररांवाद का निराकरण 1 
३--महृद्दोधंवद्रे त्पघि०--चु० २।२।११-१७ (महुदु०--म्रपरि०) ¬ 
परमारुकारणवाद का निराकरण । 


अ्रधिकरण-क्रम से वेष्णव-माप्ये के प्रतिपाच-विषय ३६६ 


४--समुदाय उमयहेतुकेऽपोत्यधि०--सू० २।२।१८-२७ (समुदाय०-- 
उदासोना०) -- 

बाह्यार्थवादी बोद्धमत का निराकरण 1 

५--भामाव उपलब्धेरित्यधि०--मू २।२।२८-३२ (न[भाव.०--सर्वथा०) -- 
विज्ञानवादी बौद्धमत का निराकरण 1 

६--नैकह्मिन्नसमस्मवादित्यधि०--झरू ० २।२।३३-३६ (नैकस्मतु०--प्रन्त्या० ) 
जेनमत निराकरण । 

७--पत्यु रतामंजस्थाधि?--सू ० २।२।३७-४१ (पत्यु'०--ग्रत्तवस्वमू०) ~ 
ताकिकादि मत का निराकरण 1 

६--उत्पतत्यसस्मबादित्यधि०--सू ° २।२।४२-४५ (उत्पत्त्म०-विप्रति०) 
भागवत (पाचरात्र) मत के निराकरणीय अश का निराकरण । 


ग्रध्याय २ पाद ३ 
१--न वियदित्पधि०-- सू० २।३।१ ७ (न वियदृ०-यावदु० )-- 
भ्राकाश की उत्पत्ति का प्रतिपादन । 
२--एतेन मातरिश्वेत्यधि०-स्यू* २।३।८ (एतेन०)-- 
वायु की उत्पत्ति का प्रतिपादन । 
३--प्रसम्मवाधि०---सु० २।३।६ (अ्रसम्भवस्तु०)-- 
ब्रह्म की उत्पत्ति की ग्रनुपपन्नता का प्रतिपादन । 
४--तेजो5त इत्यधि०---सू० २।३।१० (तेजो$त:०)--- 
अग्नि की उत्पत्ति का प्रतिपादन । 
४--प्राप इत्यधि०--सू० २।३।११ (आप ०)-- 
जल को उत्पत्ति का प्रतिपादन । 
६--एयिव्यधिकारेत्यधि०--यू* २1३1१२ (पूथिव्यधि०) -- 
“ता अन्नमसूजन्त' (मू० ६२1४) वाकय के प्रश्न शब्द का वाच्य 
पृथिवो है, यह निर्णय । 
७--तदभिघ्यानादेवेत्यघि०--सु० ० २।३।१३ (तदभि०)-- 
तत्तद्‌ ग्रवान्तर कारणो के द्वारा परमात्मा ही तत्तत्‌ कार्यों को सृष्टि 
करता है, यह प्रतिपादन 1 
छ--विपययेणेत्यधि०--सू ० २1३1१४ (विपर्ययेण ० )-- 
उत्पत्ति-क्रम से प्रलय-क्रम विपरीत होता है, यह प्रतिपादन । 


४०० ब्रह्मसूत्रो के वैप्णव-माध्यो का तुलनात्मक भ्रध्ययम 


€--अभ्तरा विज्ञानमनसी इत्यघि०-सू० २।३।१५-१६ (अन्तरा०-- 
चराघर०)-- 
विज्ञानमय (जीव) झौर मनोमय (वेद) की उत्पत्ति होती है या 
नही, इस विषय पर दिचार । 
१०--नात्मा थृतेरित्यधि०--सू० २1३1१७ (नात्मा०)-- 
पूर्वप्रस्तुत प्रसंग मे ही जीवात्मा के नित्यत्व का प्रतिपादन । 
११--ज्ञोत एवेत्यधि०--सु० २।३।१८ (ज्ञोऽत एव) 
जीव के स्वरूप पर विचार । 
१२--उत्कान्तिगत्यागतीनामित्यवि०-सू ० २।३।१६-२५ (उत्क्रान्ति ०-प्रृथशुप ० )¬ 


जीव के परिमाण पर विचार । 
१३--तढ्गुणसारत्वादित्यधि०--सू० २।३।१६-३२ (तदूगुण ०-नित्योप०)-- 
“तत्त्वमसि' (छा० ६) श्रादिं वाक्यो के द्वारा जो जीव का ब्रह्म के 
रूप में व्यपदेश किया गया है, उसकी उपपत्ति का स्वाभिमत प्रकार से 
प्रदर्शन । 
१४--कर्ता ज्ञास्त्रायवत्त्वादित्यधि०--सु ० २1३॥३३-४० (कर्ता०--यथा०)- 
जीव के कत्त.त्व का प्रतिपादन । 
१५--परात्तु तच्छ तेरित्यधि०--सू० २।३।४१-४२ (परात्तु०--कृत ० )-- 
जोव के कत्ते,त्व के परमात्माश्वीनत्व का प्रतिपादन । 
१६--श्रंथो नानाव्यपदेशादित्पधि०--सू० २।३।४३-५३ (झंशः०-प्रदेशा ० )- 
स्वाभिमत उपपत्ति का प्रदर्शन करते हुए जीव के ब्रह्मांशत्व का 
प्रतिपादन । 
अध्याय २ पाद ४ 
१--तथा प्राणा इरत्यांध०--सू० २॥४१-५ (तथा०--सप्त) -- 
अतिदेश से पूर्ववणित सभी जीवधर्मो का इन्द्रियो के सम्बन्ध मे 
प्रतिपादन । 
२--इस्तादय इत्याध०--सू० २।४।६ (हस्तादयस्तु०)-- 
इन्द्रियों को संख्या पर विचार । 
३--प्रणवश्वेत्याध० --सू ० २।४।७ (ग्रणबश्व--न वायु०)- 
इन्द्रियो के भरुत्व का प्रतिपादन । 
४--धेष्ठवेत्यघि०--सू० २।४।५-६ (शेष्ठश्च--न वायु० )-- 
मुख्यप्राण के नित्यगतिमत्त्व तथा अगुत्व का प्रतिपादन, साथ ही 


ग्रधिकरण-कम तै बेध्णव-माप्यो के प्रतिपाच-विषधय ४०१ 


४- चैक्षुरादिव्वित्यधि०--मु ० २।४।१०-१२ (चक्षुरादि०--ग्रगुश्व) -- 
मुस्यप्राण के भगजदथोनत्व, जोवाधीनत्व, जीवोपकारित्व, पञ्चवृ- 
त्ञित्व एव अणुत्व का प्रतिपादन । 
६--ज्योतिराद्यधिष्ठानं लिल्यधि०--यू ० २४१४ (ज्योतिराद्यधिष्ठानम्‌०) नळ 
इन्द्रियो की प्रवृत्ति अग्नि भादि देवी के अधिष्ठान से होनी है, यह 
प्रतियादन ! 
७--श्राणवत्तेयधि०---सू० २।४।१५ (प्राणावत!०) ¬ 
इन्द्रियां प्राणयुक्त दैवो ह प्रधिष्ठित हैं, यह प्रतिपाइन 1 
भ-ातिदिम्दिया णि तद्ध्यपदेशादित्यधि०--मु ० २१४. १७-१९ (तदिगिद्रयारि० १ 
र्‍वैतकज्षप्पाच्च) -~ 
इस्द्रिया प्राण को वृत्तिया हैं या तत्त्वान्वर, इस विषय पर विचार । 
६--सक्ामूरतिकलृप्तिस्त्विस्यबि ०--मू ० २४२० (मज्ञाभूनि०)-- 
____ नामह्पव्याकरणात्मक व्याष्ट'सृष्टि का कर्ता भी परमात्मा है, यह 
प्रतिपादन । ® 
१० मासादि भोममिध्यधि० -सू ० २।४-२१-२२ (मासादि०--वैश्वेष्या ०) -- 
वाक्‌, मन और प्राण भौतिक है या स्वतन्त्र तत्त्वे, इस विषय पर 
विचार । 
अध्याय ३ पाद १ श्र 
१--त्दम्तरप्रतिपत्तावित्यधि० -सू० ३।१।१-७ (तदन्तर०--भाक्तमु०)-- 
जन्मान्तर मै प्रद्मशानोपयिक शरीर को प्रदश करने थाला भोव 
भरणोपरान्त सस्कृतं भूतो के साथ लोकान्तर को प्रयाण कर वहां सोमभाव 
को प्राप्त करता है, यह प्रतिपादन 1 
२--तात्यपाधि०--सू ० ३।१।८-११ (कृतात्यये० = सुकत०) -- 
चन्द्रतोक से कर्मावयेष के साथ लोटते हुए जीव वृष्टिभाव को प्राप्त 
करता है, यह प्रतिपादन 1 
३--अनिष्टादिकारिणाधित्यधि०--सू ० ३।१।१२-१६ (अनिष्टादिश-तेत्रापि०) ¬ 
पराधाध्माओं का चन्द्रलोक को गमत होता है या नहो, इस विषय पर 
विचार । 
४--विद्याकर्मणोरित्यभि०--सू ० २1१॥ १७-२० (विद्या०---द्षंतान्च)-- 
पूवप्रसक्त विषय का ही निरूपण 1 
१ वरलभ इस कुत्र का पाठ 'तदिन्द्रियाणि०' भानते हैं (पू० ३४५ को पाइ- 


रिष्पणी में परिशेपार्थ सूचित) । 
२% 


४०२ अह्यसूत्रों के वेष्णव-भाष्यों का तुलनात्मक प्रध्यमन 


५--शन्दावरौधाधि०--स० रे ११२१-२३ (तृंतीये०--नॉति०)-- 
वृष्टिभाव के बाद अन्नभाव की प्राप्ति पर विचार 1 
६--प्रस्याधिष्ठित इत्यधि०--सु० ३। ६1२४-२५ (अन्या०-अशुदधम्‌) ~¬ 
अन्नभाव के बाद रेतोभाव की प्राप्ति पर विचार । 
७--रेतःतिगधि०--पू० ३।१।२६ (रेत:०)-- 
पूवंप्रसक्त विषय का हो निरूपण । 
घ-“योनेः शरोरमित्यधि० --सू० ३1१1२७ (सोने'०) ¬ 
योनि से निर्गत शरीर ही 'गर्भ' कहा जाता है, बही पूर्वोक्त प्रक्रिया 
का फल है, मह प्रतिपादन 1 
अध्याय ३ पाद ररे 
१---सम्ध्याधि०--सु० ३।२।१-६ (सन्ध्ये०--देह०)-- 
जीव की स्वप्तदशा का निरूपण । 
२--तदमायो नाड़ीध्वित्यधि०--सू » ३।२।७ (तंदभाव;०)-- 
जीव की सुपुप्तिदशा का निरूपण । 
३--अत्ः प्रबोध इत्यधि०--सु० ३।२।८-१० (अतः०--घुग्षे०) ~ 
सुप्त से प्रबुद्ध होने की दया के सम्बन्ध मे विचार । 
४--उभयलिङ्जाषि०--सु० ३।२।११०१३ (न स्थाव०--अपि० )-- 
श्रुतियों के द्वारा कही तो जीव और जड के धर्म ब्रह्म मे प्रतिपादित 
किए गए है भोर कही उनका निषेध किया गया है, तो ऐसी स्थिति मे उक्त 
धर्मों के सम्बन्ध मे किस प्रकार प्रविरोध स्थापित होगा, इस विषय को 
प्रस्तुत करते हुए इसके सम्बन्ध मे अर्य ब्रह्मवादियों के द्वारा प्रस्तुत समाधान 
पर विचार । 
४--प्ररूपवदेव होत्यथि०--सू० ३।२।१४-१८ (म्ररूप०--भ्रवएव०) -- 
पूर्वेश्रसक्त विषय के सम्बन्ध मे एकदेशिमत के द्वारा प्रस्तुत समाधान 
पर विचार । 
६--भ्रस्वुवदग्रहूणादित्यधि०--सू० ३1२1 १९-२२ (अभ्बु०--अरकृत ०) -- 
पुवंप्रसक्त विषय के सम्बन्ध मे स्वाभिमत सिद्धान्त का प्रतिपादन । 
७--तदव्यक्तषाह हीत्यधि०--सू० ३।२।२३-२४ (तंदव्यक्तमु--अपि०)-- 
उक्त विषय के सम्बन्ध में स्वाभिमत सिद्धान्त का प्रकारात्तर से 
प्रतिपादन । 
प--प्रकाशादिवच्चेत्यधि०--सु ० ३।२।२१-२७ (प्रकाशादि०--उभ्य० ) -- 
उक्त स्वाभिमत सिद्धान्त का प्रकारान्तर से स्थिरीकरण । 


भ्रधिकरण-क्रम से वेष्णव-माध्यो के प्रतिपाच-विषय ४०३ 


€--अकाझाश्रयवह त्यधि०--तू> ३।२।२८-३० (प्रकाद्या०--प्रतिपेघाच्च) -- 
ब्रह्म के धर्म ब्रह्म से भिन्न हैँ या ब्रह्म ही हैं, इस विषय पर विचार । 

१०--परमतः सेतुन्मानेत्यथि०--सू* ३।२।३१-३७ {परमत ०--अनेन ० )-- 
ब्रह्म के परमोत्कृष्टत्व या परात्परत्व का प्रतिपादन । 

११--फलमत इत्यधि०--सू ० ३।२।३८-४१ (फलमत.०--पुर्व तु) -- 
ब्रह्म के सर्वफलब्रदत्व का प्रतिपादन । 


अध्याय ३ पाद ३ 


१--सदंबेदान्तप्रत्यपाधि०--सू० ३।३।१-१५ ( सवंवेदान्तप्रत्ययम[०--प्रात्म- 
शब्दाच्च) -- 

ब्रहम सर्ववेदान्तप्रतिपाद्य है, यह प्रतिपादित करते हुए ब्रह्म के स्वरूप, 
गुणा, रूप, अवतार, बाल्य आदि अवस्थाओ एव लोलाभो के अनुसन्धान के 
सम्वन्ध मे विविध विचार । 
२--प्रात्मगृहीत्यधि०-- यू० ३1३११ ५-१७ (प्रात्मग्हीति ०-प्रस्वधादिति०)-- 

“तस्यैष एवं झारीर आत्मा” [तै० ब्रह्मा० २३) चावय मे प्रतिपादित 
“शारीर श्रात्मा' जीव है या ब्रह्मा, इस विषय पर विचार । 
३--कार्पास्यानाघि०--सू० ३।३।१८-२३ (कार्या०--संभृति ० )-- 

भगवद्विग्रह के आत्मझ्पत्व का प्रतिपादन, साथ ही प्रावेशावतार के 
सम्बन्ध मे विचार 
४--पुरुषविद्यायामित्यधि ०--सू ० ३।३।२४ (पुरुपविद्यायामिव०)-- 

तैत्तिरोयोपनिपदू मे पठित 'अन्नमथ' झादि मे पुरुषसूक्तीक्त पुरुष को 
विश्वेपताभ्नो का उपसहार करना चाहिए या नही, इम विषय पर विचार 1 
४-वेधाधधि०--क्ृू० ३।३।२५-२६ (वेधा०--हानो०)-- 

भगवातू के सम्बन्ध मे निरूपित ऐसे धर्म जो लोक मे दोष प्रतीत होते 
है, दोष नही, अपितु गुण हैं, यह निरूपण । 
६--संपरायाधि०--सु० ३1३1२ ७-२८ (संपराये०--छन्दत.०) ~ 

पापनाश ज्ञान से होता है, भक्ति से नही, भक्ति तो पापनाश के बाद 
ही सम्भव होती हैं भोर इस प्रकार “ग्रक्षरब्रह्वा' को प्राप्त कराने वाले ज्ञानमार्गं 
मै पुरुषोत्तम! को प्राप्त कराने दाला भक्तिमार्ग उत्कृष्ट है, यह प्रतिपादन । 
७--गतेरपंदस्वमित्यघि०--सू ० ३।३।२९ (गतेरर्थवत्त्वमु०)-- 

मर्यादामार्ग मे हो भक्ति के साथ ज्ञान प्रपेक्षित है, पुष्टिमार्ग में नही, 
बह प्रतिपादत । 


४०४ ब्रह्मसूत्रो के वैष्णव-माष्यों का तुलतात्मक प्रघ्ययन 


८~-उपपञ्चाधि०--सू० ३1३1३० (उपपन्नः०)-- 

पुष्टिमार्गीय भक्त को मुक्ति की भी अपेक्षा मही, रहस्यभजनकर्ता 
पुष्टिमार्गीय भक्त मुमुक्षु से श्रेष्ठ है, यह प्रतिपादन । 
€--श्रियमाधि०--सू ० ३1३1२१ (ग्रनियमः०)- 

गोपालपुवतापनी उपनिषद्‌ मे अभृतत्वसाधने के रूप में प्रतिपादित 
सारण, रसत, भजन एवं ध्यान आदि साधन समुदित रूप मे अमृतत्व के 
साधन है या उनमें से कोई भी एक, इस विषय पर विचार 1 
१०--आधिकारिकाधि०--सू ० ३।३।३२ (यावदघिकारमु०) -< 

कार्य विशेष का सम्पादन कराने के लिए प्रधिकारी जीवो में भगवान्‌ 
के द्वारा स्थापित किए हुए आधिकारिक धमं कार्यविभेष के सम्पादन के ही 
साभत हैं, भुक्ति के नही, यह प्रतिपादन 1 
११- श्रक्षरधियामित्यधि०--सू० २।३।३३-३४ (प्रक्षर०--इयदा० ) =~ 

पुरुपोत्तम-प्राप्ति रूप परा मुक्ति का साधन पुरुपोत्तमभक्ति ही है, 
अक्षरब्रह्योपासना नही, ग्रक्षरब्रह्मोपासता को जो मुक्ति का साधन बताया गया 
है, वह परम्परा-सम्बन्ध से बताया गया है, यह प्रतिपादन । 
१२--भम्तरा भूतग्रामवदित्यधि०--सू० ३।३।३५-३७ (अ्रन्तरा०--ध्यि० ) ~ 

भक्त को "मैं भगवान्‌ हूँ, ऐसा ज्ञान होना उसकी भक्ति मे हानिकर 
है, प्रतः भगवान्‌ उसे ऐसा ज्ञान प्रायः नही देते, यह प्रतिपादन । 
१३--सैव हीत्यधि०>-सु० ३।३।३८-३९ (सेंब०--कामादो ०) -- 

भक्ति मे सत्यादि साघनो की सम्पत्ति स्वतः हो जाती है, इसके 
अतिरिक्त भक्तिमागे में ज्ञानमार्गीय काम, क्रोध आदि बाधक भी साधक हो 
जाते हैं, यह प्रतिपादन 1 
१४--प्रादरादित्याथि ०---सु ० ३1 २1४०-४१ (श्रादरात्‌ ०--उपस्थिते० )--- 

नित्य वर्खाधमधमं और भग्रवदुधमो की एक काल मे ही प्राप्ति हो, 
ती इनमे से किनका बाघ होना चाहिए, इस विषय पर विचार । 
१४--तप्निर्धारणा धि०“-सू ० ३।३।४२ (वनिर्धारणा०)-- 

पुरुषीत्तमविद्‌ को कर्म करना चाहिए या नही, इस विषय पर 
विचार 1 
१६--श्रदानव दित्मधि०--सू ० ३।३।४३ (प्रदान०)-- 

सर्वात्मभाव (भगवदुभाव) विहित कर्म, ज्ञान एवं भक्ति श्रादि साधनों 
के द्वारा साध्य है या केवल भगवदनुग्रह से प्राप्य है, इस विषय पर विचार । 


अधिकरण-ऋम से दंष्णव-साध्यों के प्रतिषाद्य-दिषय ४७५ 


१७-लिङ्गभूयसत्वाधि०--सू० ३।३।४४-१३ (लिज्ञ०--एके०)-- 
सर्वात्मभाव के वरणा एव स्वरूप के सम्वन्ध मे विचार करते हुए उसके 
परमोक्कृष्टस्व का प्रतिपादन । 
१८--व्यतिरेकोधि ०--मू० ३३५४-५६ (व्यति०--मन्वादि०) ~ 
पुरुषोत्तम की प्राप्ति इतरसाधनसापेक्ष ब्रह्मज्ञान से होती है या तक्षिर- 
पेक्ष ब्रह्मज्ञान से, इस विषय पर विचार । 
१९--भूम्न इत्यधि०--सू ० २।३।५७ (सन्नः) 
छान्दोग्य (७।२३-२६) मे श्रुत “भूभा' झब्द सै सर्वात्मभाव अभिप्रेत 
है या मोक्ष, इस विषय पर विचार । 
२०--नांना शब्दादिभेदादित्यधि०--मू० ३।३।५८ (नाना०)-- 
विभिन्न भगवदवतारल्पो की समुदित रूप में उपासना करनी चाहिए 
या पृथक्‌-पृथक्‌, इस विषय पर विचार । 
२३१--विकल्प इत्यधि०--मू ० ३।३॥५६ (विकल्पः०) ¬ 
मुक्तिफलक विभिन्न उपासनाथ का समुच्चय आवश्यक है या विकल्प 
से किसी एक का करना ही पर्याप्त है, इस विषय पर विचार । 
२२-०काम्यात्त्वित्यधि०--मू० ३३३६० (काम्यास्तु०) -- 
काम्य उपासनामों का समुच्चय आवश्यक है या नेही, इस विषय पर 
विधार । 
२३--अज्डो ष्वित्यधि ०--मू ० २।३।६१-६२ (अङ्गेपु०--शिष्टेश्च) -- 
उपासनाझ्धो का समुच्चय प्रावश्यक्र है या नही, इस विषय पर 
विचार । 
२४--समाहाराधि०--मू० ३।३।६३-६४ (समाहारात्‌०--गुए०) -- 
एक भगवदवतार के सप मे दुसरे अवतार के रूप का समाहार करके 
उपासना की जा सकती है या नही, इस विषय पर विचार । 
२५--न वा तत्सहमावाश्रुतेरित्यधि ०--न्सू ० रे।३1६४-६६ (न वा तत्वह०-- 
दर्शनाच्च) 
अध्याय ३ पाद ४ 
१-युस्पार्यो$त इत्यधि०--सू ० ३।४।१-२४ (पुर्पार्ये:०--प्रत एव०)-- 
परमपुरुषा्ं भगवान्‌ की प्राप्ति इतरसाघननिरपेक्ष एकमात्र सर्वात्म- 
भाव अर्थात्‌ भगवद्भाव से होती है और ब्रह्मज्ञान कर्मदोष नही, प्रपितु मोझषर्प 
फल की प्राप्ति के लिए एक स्वतन्त्र साधन है, यह प्रतिपादन । 


४०६ ब्रह्मसुत्रो के, वेष्णव-भाष्यों का तुलनात्मक प्रध्यपत 


२--स्वपिक्षेत्यधि ०--सू ० ३।४।२५-३० (सर्वापेक्षा०--शब्द:०) ~ 
ब्रह्मशात प्रपने स्वरूप को सिद्धि के लिए कर्मसापेक्ष है, यह 
प्रतिपादव । 
३--विहितत्वाच्चाश्रमकमेत्यधि०--सू० ३।४।३१-३८ (विहित ०--पभतः० = 
विद्वान्‌ को झाश्रम-कर्म करने चाहिए या नही, इस विषय पर 
विचार, साथ ही भक्तिमागीब श्रवण, कीर्तन आदि धर्मों की उत्कृष्टता का 
प्रतिपादन 1 
४--तद्भूतस्पेत्यधि ०--सु० ३।४।३६ (तद्भूतस्य तु०)-- 
भगवदीयो की सायुज्य मुक्ति नही होती, क्योकि उन्हें प्राप्त होने वाले 
पुष्टिमार्गीय भगवद्भाव का कभी तिरोधान नही हो सकता, यह प्रतिपादन । 
श--न चाधिकारिकमित्यवि०-~सू०३।४।४०-४१ (न धाधि०~उपपूंमू० ) -- 
भगवदूभाव को प्राप्त भक्त न तो प्राधिकारिक फलों की इच्छा रखते 
हैं भौर मुक्ति की, यह प्रतिपादन । 
६--बहिस्तृसमयेत्मधि०--सू० ३।४।४२-४५ (वहि*०--श्रुतेश्च) -- 
भगवदीयो को ग्रहू-त्याग करना चाहिए या नही, इस विषय पर 
विचार । 
७--सहकायंम्तराधि० -सू ० ३।४।४६ (सहकायंन्वर०)-- 
मर्यादा-पुष्टि-भेद से सहकारी साघनो की उपयोगिता के तारतम्य पर 
विचार । 
८-ण्यृहिणोपसंहार इत्यधि०--सु ० ३।४।४७-५० (कृत्स्न०---ऐहिकम्‌ ०) -- 
भक्तिमार्ग मे गृहस्थाश्रम की उपयोगिता पर विचार । 
६--एवं सुक्तिफलानियम इत्यधि० --सू० ३।४।११ (एवं मुक्तिठ)-- 
पूर्वाषिकरण मे बित गृहस्थाश्रमी को मुक्त होने पर भक्तिरसामु- 
भवरूप मुक्तिफन भ्रनिवार्यत: प्राप्त होता है या नही, इस विषय पर विचार । 
अध्यायं ४ पाद १ 
१--आावृत्यधि०--सू ० ४।१।१-२ (पअवृत्ति:०--लिज्ञाब्च) -- 
धवणश, मतन, निदिध्यासन आदि को भ्रावृत्ति करनी चाहिए या उनका 
एक बार ही करना पर्याप्त है, इस विषय पर विचार 1 
२--आत्माधि०--सू ० ४४१३-४५ (आत्मेति०--ब्रह्म ० )-- 
ज्ञानमार्ग के फल पर विचार 1 


अधिकरण-करम से वैष्णद-माप्यों के प्रतिपाथ-विषय ४०७ 


ई--आदित्याद्धि०--सु ० ४ १।६-१० {द्रादित्यादि०--स्मरन्ति च) --- 
श्रुतियों में भ्रादित्य आदि की जो ब्रह्मल्प से उपासनाएँ वाशित हैं, 
वे प्रतीकोपासनाएँ हैं या नही, इस विषय पर विचार करते हुए साथ में यह 
प्रतिपादन कि भगवान्‌ भक्त के हृदय में प्रकट होते हैं और प्रेमवश उसे साक्षात्‌ 
दर्शन भी देते हैं । 
ड--यत्रैकाप्रताधि०--सू ० ४४१११ (यव्रैकाग्र ता०) 
हृदय में भ्रतुभव करने वाले भोर साक्षात्‌ दर्शन करने वाले भक्तो मे 
परस्पर ओर उनके द्वारा अनुभूत एवं दृध्ट भगवत्स्वरूप मे परस्पर कोई 
तारतम्य है या नही, इस विषय पर विचार । 
५--आराप्रायणाधि२ ---सू ४।१।१२ (आ प्रायणातु०) -- 
पुष्टिमार्गीय भक्त की मुक्ति मे प्रभु के साथ वार्तालाप श्रादि वही 
दृष्ट फल प्राप्त होने हैं, जिनका कि वह पूवे मे ्रनुभव कर चुका है, यह 
प्रतिपादन । 
६-7तदघिगमाधि०--सू० ४।१।१३-१६ (तदघिगमे०--प्रस्नि) ~ 
मर्यादामार्गीय भक्त को प्राप्त होने वाले फल एवं उसको प्राप्ति के 
प्रकार पर विचार । 
७-अ्रतोध्याधि ० सू० ४४१।१७-१६ (झत,०--भौगेव ० )-- 
पुष्टिमार्गीय भक्त के प्रारब्धनकर्म भोग से ही नष्ट होते हैं या विना 
भोग के भी, इस विपय पर विचारे; साथ मे उक्त भक्त को प्राप्त होने वाले 
फल की प्राप्ति के प्रकार का प्रतिपादन 1 


अध्याय ४ पाद २ 


१--वाडूमनो$घि०--सू० ४२॥१-४ (वाड्‌ ०-सोऽध्यक्षे०) ¬ 

फल-प्राव्ति की दशा मे पुष्टिमार्गीय भक्त के सुक्ष्मझरीर का Ps 
नाश होता है या भगवनुग्रह से वह अलौकिक हो जाता है, इस विषय पर 
विचार । 
२--भूताधि०--मू० ४।२।५-६ (मूतेषु०--नेकस्मिनू०) ¬ 

मर्यादामार्गीय भक्त के सूक्ष्मशरीर के लय-प्रकार का अतिवादन । 
ई३--समानाधि०--सू> ४।२।७-१४ (ममाना०--तानि०) 

मर्यादामार्ग एवं पुष्टिमार्ग की व्यवस्था तया पृष्टिमार्गीय मुक्ति की 
उत्कृष्टता आदि विषयो का प्रतिपादन । 


ड्न्द बह्मयूत्रों के वेष्णव-साध्यों का तुलनात्मक झध्ययत 


४०>अ्रविमागाधि०--सू ० ४२1१६ (अविभाग:० ) ~~ 

नित्यलीला मे प्रविष्ट भक्त कभी वहाँ से बहिष्कृत नही होते, यह्‌ 
प्रतिपादन । 
५--पैदोकोशधि०--सू० ४२१७ (तिदोकोऽञग्र०} ~~ 
मर्यादामागीय साधको के उत्क्रमण-प्रकार का प्रतिपादन । 
६--रस्थधि०--सू० ४1२1१८ (रच्म्यनु०)-- 

उत्क्रान्त विद्वान्‌ सूयं-रश्मियों का अनुसरण करता हुआ ऊष्दंगमन 
करता है, यह प्रतिपादन । 
७--निश्यधि०--सु ० ४२१६-२१ (निशि०--योगिन,०)-7 

विद्वान्‌ की मुक्ति में उत्कमण-काल के ग्राधार पर बाधा उपस्थित 
नहीं होती, यह प्रतिपादन । 


अध्याय ४ पाद ३ 
१--भ्रीचि राद्यधि०--सू० ४।३।१-४ (श्रचिरादिता ०--वरणात्‌०) ~ 
भ्रचिरादिमागं से ज्ञानी ही गमत करता है या भक्त भी, यह्‌ विचार 
करते हुए उक्त मार्गे के स्वरूप एवं क्रम पर विचार | 
२--भातिवाहिकाधि०--सु० ४।३।५-७ (ग्राति०--वैदयुते०) -- 
ग्रविरादिमार्ग से गमने करने वाले अपनी कामनाग्रों भोर साधनो के 
भनुरूप विभिन्न लोकों का प्रनुभव करने के वाद ही ब्रह्म की प्राप्त कर सकते 
हैं, यह्‌ प्रतिपादन । 
३--कार्माधि०--सु ० ४।३।५-१४ [कार्यमु०--न च कार्ये ०)-- 

'अमानव पुरुष' आचरादिमागे से गभत करने वाले जीवों को श्रविक्ृत 
परब्रह्म की प्राप्ति कराता है या कायेखूप ब्रह्मलोक को, इस विषय पर 
विचार । 
४--प्रप्रतीकाधि०--सू> ४३११६ (अप्रतोका० )-- 

अमावच पुरुष! भ्रचिरादिमार्य से गमन करने वाले सभी जीवों को 
ब्रह्म की प्राप्ति कराता है या उनमे से कुछ को, इस विषय पर विचार । 
४--विशेषाधि० --सु ० ४३1१७ ((विशेषज्च०)-- ` 

शानी और भक्तो को अविशेष रूप से परतत्त्व को प्राप्ति होती है या 
कुछ तारतम्य रहता है, इस विषय पर विचार । 

अध्याय ४ पाद ४ 
१--संपद्याविर्भावाधि2--सू० ४४४।१-४ (संप्या०--अविशानेन० ) ~ 


अधिकरण-क्रम से वैष्णव-माष्यों के प्रतिपा द्य-बिषय ४०९ 


मुक्त जीव भगवदनुग्रहातिच्चय से आविर्भूत होकर भगवान्‌ के साथ 
दिव्य भोगो का भ्रनुभव करता है, यह प्रतिपादन । 
इ२--आाह्माधि०--सू ० ४४४५-१२ (त्राद्मेण >--ददशाह० )-- 
झाविभूत जीव प्राकृत शरीर से भोगो का अनुभव करता है था 
अध्राकृत घरीर से, इस विपय पर विचार 1 
३--तत्त्वमावाधि०---सु० ४।४।१३-१४ (तत्वभावे०--भावे०)-- 
यद्यपि भगवानु के रूप में तत्कालीन पुरुषो को प्राकृत शरीर कै समान 
अवस्थाएँ दिखाई देती हैं, किन्तु वस्तुतः उसमे प्रात घमं नही, यह 
प्रतिपादन । 
४--प्रदीपाधि०--सू ० ४४४ १५-१६ (प्रदीप०--स्वाप्यय ० )-- 
मुक्त जीव में भगवदावेश हो जाता है, जिससे उसे भगवान्‌ के साथ 
भोगानुभव करने की सामर्थ्य प्राप्त हो जाती है, यह प्रतिपादन । 
४--जगद्व्यापाराधि ०--यू० ४४४ १७-२२ (जग३०--अनाबृति-० ) ~ 
भगवान्‌ के साथ मुक्त जीव का भोगानुभव लोकिक व्यापार से मुक्त 
है या नही, इस विषय पर विचार, प्र्त में यह प्रतिपादन कि चाहे ज्ञानी 
हो और चाहे भक्त, मुक्त होने पर किसी की संसार मे आवृत्ति नही होती । 
अधिकरणु-सश्या--१६२ । 
५... बलदेवभाष्य 
अध्याय १ पाद १ 


(--जिन्ञासाधि० १-- १1११ * (अथातो ब्रह्मजिश्वासा )-- 
श्ास्वभ्रस्तावना । 

२--जन्माद्यधि०--सू० १।१।२ (अन्मादस्य०) ¬ 
जगज्जन्मादिकारणा रूप मे ब्रह्म का परिचय । 


१. यलदेवमात्य में भ्रधिकरणों का निर्देश स्पष्ट नहीं हे 1 उक्त भाष्य के 
परिज्विप्ट में. उसने सम्पादक चे जो अधिकरणसालिशा' दी है, उसो 
के श्रनुसारे यहाँ ध्रधिकरणो का निर्देश किया गया हुँ, किन्तु जहाँ उक्त 
ग्अधिकरणमालिका' बलदेदसाध्य के अनुकूल प्रतीत नहा हुई है, वहां 
उसके श्रनुसरण का परित्याग कर दिया गया है । 

२. सूनाद्धः बलदेवमाष्य के अनुहार हैं । 


४१० ब्रह्मसूत्रो के बेष्णव-माध्यीं का तुलनात्मक भ्रध्ययन 


३--शास्त्रपोनित्वाधि०--सू० १॥१॥३ (द्यास्त्र०)--- 
ब्रह्म के शास्त्रेकप्रमाणकत्व का प्रतिपादन । 
४--समन्वयाधि०--सू ० १।१४ (तत्तु०)-- 
ब्रह्म के शास्त्रप्रमाणकत्व का हृदीकरण । 
५-~ईक्षत्यधि०--सू० १1१५-११ (ईक्षते:०--श्रुवत्वाच्च ) -- 
ब्रह्म के अवाच्यत्व का निरास । 
प्रस्तुत पाद मे ६ अधिकरण और भ्रवशिष्ट हैं, जित सब की सोमाएँ 
एवं विषय रामानुजभाव्य के अनुसार हैं । 
श्रध्याय १ पाद २ 
सू० १।२।६-१२ की छोड़ कर प्रस्तुत पाद के भ्रन्य सभी सूत्रो मे 
झधिकरण एवं उनकी सीमाएँ रामानुजभाष्य के अनुसार हैं श्रौर उक्त सूत्र 
(१1३६-१२) अन्य भाष्यो के समान दो अधिकरणों में विभक्त है। इस 
प्रकार इस पाद मे कुल ७ अ्रधिकरण हे, जिन सब का विषय श्वुतिवाक्य- 
समभ्वय' हैँ । 
अध्याय १ पाद ३ 
प्रस्तुत पाद के प्रथम पाँच अधिकरण, उनकी सीमाएँ एव विषय 
रामानुजभाष्य के समान हैं । 
६--प्रमिताधि०--सू ० १।३।२४-२५ (शन्दा०-हूध०)-- 
श्रुतिवाक्प-समन्वय । 
सुत्राडु-भेद होने पर भी प्रधिकरण ७, ८, & तथा उनकी सीमाएँ एवं 
विपय रामावुजभाष्य के अनुसार हैँ । 
१०--कस्पताधि०“-सू ० १।३।३६-४० (कम्पनात्‌ ०--ज्योतिः० )--- 
शरृतिवाबय-समन्वय 
११--्रथन्तिरत्वाधि०--सू ० १।३।४१-४३ (ब्राकाश:०--पत्यादि०)--- 
श्रुतिवाकय-समम्वय । 
अध्याय १ पाद ४ 
प्रस्तुत पाद के सभी अधिकरण, उनकी सीमाएँ एवं विषय रामानुज- 
भाष्य के अनुसार हैं। अन्तिम अधिकरण (सवंव्याख्यानाधि०) मै समन्वयाध्याय 
के उपसंहार का प्रकार कुछ भिन्न रूप में है। 


झधिकरण-क्रम से देष्णव-माध्यों के प्रतिपाच-विषय ४११ 


अध्याय २ पाद १ 
प्रस्तुत पाद के प्रथम दो अधिकरण, उवकी सीमा एवं विषय रामानुज 
भाष्य के अनसार हे । 
३--विलक्षणत्वाधि०--सू० २।१।४-५ (न विशक्षण०--ग्रभिमाति०)-- 
वेदप्रामाण्य के विषय मे किए गए आक्षेप का निराकरण । 
४ बेहप्याषि०--सू० २।१।६-११ (हृश्यते ०--तर्का० )-- 
कार्यकारया-्वैरूप्य के आघार पर ब्रह्मकारणावाद के विपय मे किए 
गए ग्राक्षेप का तिराकरण । 
५ शिष्टापरिप्रहाधि०--मु० २।१।१२ (एतेन) ~ 
शिष्टापरिग्रहीत वैच्चेविकादि मतो का निराकरण । 
६--भोकषत्रापत्यधि >--मू ० २।१।१३ (भोक्त्रा०) 
शक्तिमान्‌ ब्रह्म श्रौर तच्छक्ति जीव के मेदा भेद-सम्वन्ध का प्रतिपादन । 
७--प्रारम्मणाधि०--यू ० २।१।१४-२० (सदनन्यत्वम्‌०--यथा च०)-- 
कारणा ब्रह्म से क्रायं जगत्‌ के अनन्पत्व का प्रतिपादन । 
ध--इत रव्यपदेशाधि ०--यू ० २।१।२१-२६ (इतर०--कत्स्न ०)-- 
जीवकत्तु त्ववाद का निराकरण । 
&६-शब्दमूलाधि०--सू ० २।११२७-२६ (श्रुतेस्तु०--स्वपक्षे ० )-- 
जीवकत्तृ'त्ववाद के विषय मे उठने वाले दोष ब्रह्मकते त्ववाद के बिपय 
मे नही उठ सकते, यह प्रतिपादन । 
१०--सर्बोपेताधि०--सू० २।१।२० (सर्वोपेता ०) 
ब्रह्म के सर्वशक्तिविशिष्टत्व का प्रतिपादन करते हुए उसके जगत्क- 
तुत्व का रीकरण । 
११--विकरणत्वाधि०- म्‌० २।१।३१ (विकरण० )-- 
ब्रह्म के विकरणात्व के आधार पर ब्रह्मत्तृत्ववाद के विषय मे किए 
गए आक्षेप का निराकरण । 
१२--प्रयोजनाधि०--सु० २।१।३२-३३ (न प्रयोजन०--लोकवत्तु०) -- 
सृष्टि के आधार पर ब्रह्मकत्त त्ववाद के विषय मे किये गए प्राक्षेप 
का निराकरण 1 
१३--दैवम्यनैघ्‌ ण्याधि०--मू> २। (३४-३५ (वैधम्य ०---न कर्म्मा०)-- 
ब्रह्मकत्तृतत्ववाद पर प्राक्षिप्त वैपम्य प्रोर नैधुण्य दोषो का परिहार 1 
१४--सक्तपक्षपातावि०--सु० २।१।३६-३७ (उपपद्यते०--सर्वे2) - 
ब्रह्म मे भक्तपक्षप्रातरूप बंपम्य उपपन्न है, यह प्रतिपादन ।! 


४१२ ब्ह्यमन्नों के बैष्णव-साष्यों का तुलनात्मक अध्ययन 


अध्याय रे पाद २ 

प्रस्तुत पाद के सभी अरधिकरण एव उनकी सीमाएँ रामानुजथाष्य 
के समान है । अन्तिम अधिकरण (उत्पत््यसम्भवाधि०) को छोड़ कर थ्रत्य 
सभी अभिकरणो के विषय भी रामानुजभाप्प के समान हैं। उक्त अधिकरण 
का विषय निम्बार्कभाष्य और मध्वभाष्य के समान 'शाक्तमत-निरकरसा' है । 

अध्याय २ पाद ३ 

प्रस्तुत पाद के प्रथम ६ अधिकरण, उनकी सीमा एवं विषय मध्व- 
भाष्य के समान है, किन्तु विषय-प्रतिपादन प्रकार सध्वमाष्य से भिन्न होते हुए 
रामानुजभाष्य के समान है । 
७--तदमिध्यानाधि०--सू ० ३११२-१५ (त्दभि०-- चराचर० )-- 

तत्व अपने पूर्ववर्ती तत्त्व से उत्पन्न होते हैं या साक्षात्‌ सर्वेश्वर से, 
इस विषय पर विचार । 
घ--श्रात्माधि०--सू * २।३।१६ (नात्मा०)-- 

जीव के सित्यत्व का प्रतिपादत । 
६--ज्ञाधि०--सू ० २।३।१७ (ज्ञोऽत एव)-- 

जीव के शानस्वरूपत्व के साथ ज्ञातृस्व&पत्व का प्रतिपादन । 
१०--अत्कान्तिगत्यधि०--मू ० २1३॥१५-२५ (उत्कान्ति०--ध्यतिस्क:०)-- 

जीव के ग्रणुपरिमाणकत्व का प्रतिपादन । 
११--पृथग्ुपदेशाधि०--सू० २३१६-२६ (वृधश्ुप०--पुस्त्वादि०)-- 

जीव का घर्मेभूत ज्ञान नित्य हे, यहे प्रतिपादन 1 
१२--नित्योपलब्ध्यमुपब्धिप्रतड्धाधि०--सू ० २1३1३० (नित्योप०) 

आत्मा ज्ञानमात्र एवं विभु है,' सारय के इस सिद्धान्त का निराकरण! 
१३--कर््नंधि०--सु० २।३।३१-४१ (कर्ता०--ठृतप्रयत्ना०) ¬ 

जीव के कत्तुत्व और उस कत्तृत्व के परमात्मायत्तत्व का प्रतिपादन । 
१४--अंशाधि०--सू ० २।३।४१-४३ (प्रश ०--प्रपि स्मयंते)-- 

जीव के ब्रह्माशत्व का प्रतिपादन । 
१५---मत्स्याचधि०--सू० २।३।४४४ब (प्रकाशादि०--मामास एव च) ~¬ 

कह्यांशत्व की इष्टि से जीब और मत्त्यादि आबतारो मे कोई अन्तर 
है या नही, इस विपय पर विचार । 
१६--अ्रदुष्टानियमाधि०--सू ० २।३।४६-५१ (अरदृष्टा ०--प्रदेशा ० )--- 

जीव सभी दृष्टियो से एक समान है या उनमे परस्पर कोई वैशिष्ट्य 
भी है, इस विषय पर विचार १ 


श्रधिकरण-कम से बैच्यव-माप्यों के प्रतिपाद्य विषय ४१३ 


अध्याय २ पाद ४ 

प्रस्तुत पाद के प्रथम दो अधिकरण, उनकी सोमा एव विषय रामानुज- 
भाष्य के समान हे । 
३--प्राणाणृत्वाधि०--सू० २।४।७ (अ्रणवश्च)-- 

इन्द्रियों के ग्रखुत्व का प्रतिपादन 1 
इ---प्राणर्थेष्ठाधि०--सू० २।४।८ (श्रेप्ठक्च)-- 

मुख्यप्राण की उत्पत्ति का प्रतिपादन । 
५--वायुक्रियाधि०--सू ०---२।४६ (न कायु०)-- 

मुख्यप्राण के स्वरूप पर विचार । 
६--णीवोपक रणत्वाधि०--सू ० २।४।१०-११ (चश्ुरादि०--प्रकरण ० ) -- 

मुख्यासु के जोवोएकरखुत्द का प्रतिपादन । 
७--पहम्चवृत्यधि ०--मू ० २।४१२ {पञ्चवृत्ति ०)-- 

मुरयप्राण के पश्चवृत्तित्व का प्रतिपादन । 

अधिकरण ५, ६, १० अपनी सीमा एव विषय मे कमश, रामातुज 
भाष्य के प्रस्तुतपादीय भ्रधिकरण ५, ६, ७ के समान हैं । 

अन्तिम दो अधिकरण (११ एवं १२) अपनो सीमा एवं विपय में 
क्रमश. मध्वभोष्य के प्रस्तुतपादीय अधिकरणा १२ एव १३ के समान हैं। 


अध्याय ३ पाद १ 
प्रस्तुत पाद के सभी अधिकरण, उनकी सीमा एवं विषय रामानुज- 
भाष्य कै अनुसार हैं । 
अध्याय ३ पाद २ 
१--सम्ध्याधि ०--सू ० ३।२।१-३ (सन्ब्ये०--मायामात्रमु०)-- 
स्वाप्निक सृष्टि जोवकत्तु क है या परमात्मकत्त क, इस विपय पर 
विचार 1 
२९--स्वप्नाधि०--सू० ३॥२।४-५ (सूचक रच ०--परा० )-- 
स्वाप्निक सृष्टि सत्य है या मिथ्या, इस विषय पर विचार । 
३--देहपोगाधि ०--सू ० ३।२।६ (देहयोगाद्रा०)- ; 
जागरशाकर्त्ता परमात्मा है, यह प्रतिपादन । 
अधिकरण ४ एव ५ अपनी सीमा एव विषय मे क्रमशः रामागुज” 
भाष्य के प्रस्तुतपादीय अधिकरण २ एवं ३ के समान हे । 


४१४ अह्मसूत्रॉ के बैष्णव-मार्थ्यो का तुलनात्मक भ्रध्ययन 


६--मुग्धाधि०--सू> ३४११० (मुग्धे>) ¬ 
मूच्छादिशा के समय जीव की ब्रह्म मे सुपुप्ति के समान सम्प्राप्ति होती 
है या ब्र्घप्राप्ति होती है; इस विषय पर विचार । 
७--उमयलिञ्चाधि”-- सृ» ३।२।११-१३ (त स्थानतोऽपि०-ग्रपि चँवरमू०) = 
नाना स्थानों मे स्थित भगवाच के अनेक रूप परस्पर-भिन्न हैं या नही, 
इस विषय पर विचार । 


घ--अ्रूपवदधि ०--सु ० ३।२।१४-१७ (प्ररूप०---दर्शयति०) --- 
ब्रह्म सविग्रह है या नही, इस विषय पर विचार । 
€--उपसाधि०--सू ० ३२१८-२२ (अतएब० प्रकृतं) -- 
भजनीय भगवान्‌ और भक्त जीव मे भेद है या अभेद, इस विषय पर 
विचार । 
१०--श्रव्यक्ताधि०--सू ० ३।२।२३ (तदब्यक्ताधि०)- 
भगवान्‌ के प्रत्यग्रूपत्व का प्रतिपादन । 
११--संराधनाधि०--सू० ३।२।२४-२७ (गपि सराधने०-- ग्रतो$नन्तेन ०)- 
भगवान्‌ के ज्ञानभक्तितभ्यत्व का प्रतिपादन । 
१२-- श्रहिकुण्डलाधि०--यू ० ३॥२1२५-३१ (उभय ०--प्रतिपेधाच्य) -- 
भगवान्‌ के स्वरूप और गुणो के ग्रभेद का प्रतिपादन । 
१३--पराधथि०--गू ० ३।२।३२-३४ (परमत:०-बुढधथ२०)-- 
भगवान्‌ के परानन्दादि का निरूपण । 
१४--स्थानविशेषाधि ०--सू ० ३।२।३५-५६ (स्थान०--उपपत्तेश्व)-- 
भगवान्‌ के भान (प्रकाश, दशन) के वैचित्र्य का निरूपण । 
१५--प्रन्यभ्नतिपेधाधि०--सू* ३1२1३७ (तथान्य०)-- 
भगवान्‌ के सर्वपरत्व का प्रतिपादन । 
१६--सर्वगतत्वाधि०- सू० ३।२।३८ (अनेन ०)-- 
ध्येय भगवान्‌ परिच्छिन्ष है या व्यापक, इस विषय पर विचार । 
१७--फलाधि०--सु० ३।२।३६ ४२ (फल मत.०--पूर्व तु०)-- 
भगवान्‌ के स्व॑कलप्रदत्व का प्रतिपादन । 
अध्याय २ पाद ३ 


१--सर्ववेदास्तप्रत्ययाधि०--सू ० ३।३।१-५ (सर्ववेदान्त०--दर्शयति० )-- 
भगवान्‌ के सर्वेवेदवेद्यत्व का प्रतिपादन । 


अघिकरण-क्रम से दंष्णव-माष्यों के प्रतिपाद्य-विषय ४१५ 


२--उपसंहाराधि०--मू० ३।३।६-७ (उपसंहार:०--अन्यथात्वमु०]-- 

एक उपासना मे थुत युरो का दूसरी उपासना मे उपसहार (अवुः 
सन्धान) करना चाहिए या नही, इस विषय पर विचार । 
३--पराधि०---सू ० ३।३।५-६ (न वा०-ऱसंज्ञातः०)-- 

एक्कान्तो अक्त को ऐकान्विक उपासना मे सर्वधुहोपसहार करमो 
चाहिए नही, इस विषय पर विचार । 
४--व्याप्ययधि०--मू ० ३।३।१० (व्याप्तेरच) -- 

बाल्य आरि ब्रह्मघर्मो का चिन्तन करना घाहिए या नहो, इस विषम 
पर विचार । 
~ सर्वाभिदाधि०--सू० ३।२।११ (सर्वभिदा०) - 

भगवान्‌ के बाल्य आदि कर्मो के नित्यत्व का प्रतिपादन । 
६--प्रात्दाद्यधि ०--सू ० ३।३।१२ (आवन्दादय,० )-- 

परमात्मा के पुणनिन्दस्व आदि गुणों का सभी उपासनाग्रो मे उपस" 
हार करता चाहिए, यहे अतिपादन । 
७--प्रियशिरस्त्वाद्यप्राप्त्पधि०--सू० ३।३1१३-१८ (प्रिय०-प्रन्ववक्दिति०)- 

प्रियशिरस्त्व आदि धर्मो का सभी उपासनाम्रो मे उपसहार करना 
चाहिए या नही, इस विषय पर विचार । 
प<-श्रपुर्वाधि०--सू० ३।३।१६ (कार्या० )-- 

भगवान्‌ मे पितृत्व, पुत॒त्व, सखित्व, स्वामित्व ग्रादि धर्मों का चिन्तन 
करता चाहिए या नहीं, इस विषय पर बिचार! 
€~~समाताधि०--सू० ३।३।२० (समान एवसु०)-- 

बिग्रहृभूत (साकार) आत्मा (भगवान्‌) की उपासना से मोक्ष होता 
है, यह प्रतिपादन । 
१०--सम्बन्धाधि०--सू ० ३।३।२१-२९ (सम्वन्वा ०--पुर्प०) ¬ 

आवेद्यावतार के भक्तो को ग्रावेशाववार मे सकल भगवदुधर्मो का 
उपसंहार करता चाहिए या नहो, इस बिषय पर विचार । 
११--बेघाद्यधि०--सू* ३।३।२६ (विधाद्य्य ० )-८ र 

मुमुक्षु को वेघादि थुणो को उपासना करनी चाहिए या नहो, इस 
विषय पर विचार 1 
१२--हान्यधि०--सू० ३।३।२७-२८ (हानो ० साम्पराये०} ¬ 

भगवान्‌ के शास्त्रीय ज्ञानगम्पत्व का चिन्तने करना अनिवार्य है मा 
ऐच्छिक, इस विषय पर विचार । 


४१६ ब्रह्मसृत्तो के वँध्यव-माप्यों का तुलनात्मक भ्रध्ययन 


१३--उभयाविरोधाधि०--मृ० ३।३।२६-३० (छन्दत:०--ग्ते:० )-- 
माधुयज्ञानप्रवृत्ता रुचिभक्ति ओर ऐश्वर्यज्ञानप्रवृत्ता विधिभक्ति के रूप 
में ब्नह्मोपासना के द्वैविध्य का प्रतिपादन! 
१४--उपपन्नाधि०--सु ० २।३।३१ (उपपन्नः०) ¬ 
रुचिभक्ति के श्रेष्ठत्व का प्रतिपादन । 
१४--भ्रनियमाधि-- सू० ३।३।३२ (अनियमः) = 
योपालतापनी उपनिपदू मे ग्रमृतत्व-साधन के खूप मे पठित ध्यान, 
रसम, भजन आदि संमुदित रूप मै मोक्षसाधन हैं या इन में से कोई एक ही, 
इस विषय पर विचार | 
१६--मावदधिकाराधि०--सू० ३।३।३३ (यावदेधि० )-- 
ब्रह्मा ग्रादि आधिकारिक जीवो की सिद्धविद्य होने पर भी स्वाधिकार- 
भोग पर्यन्त प्रपड्च मे ही स्थिति रहती है, तत्पश्चात्‌ उनकी मुक्ति होती है, 
यह प्रतिपादन । 
१७--प्रक्षरध्यधि०---सू० ३।३।३४-३१ (अक्षर०--इयदा०) ~~ 
प्रक्षरत्रह्मसम्वन्धिनी दृष्टयो का सभी उपासनाग्रो मे उपसंहार 
करना चाहिए या नही, इस विपय पर विचार । 
१८--श्रस्तराधि०-- सू ३।३।३६-३४ (ग्रन्तरा०--व्यतिहारः० )-- 
विचित्र प्रासाद, गोपुर एव प्राकार आदि से युक्त भगवेल्थोक' के स्वरूप 
का निरूपण । 
१६--सत्याद्यधि०--सु ० ३।३।३९ (सेव हि०)-- 
भगवत्स्वरूपाभिन्न सत्यज्ञानादि विशेषो (श्रणो) के स्वाभाविकत्व 
का प्रतिपादन 1 
२०--कामाद्यधि०--सू० ३।३।४०-४२ (कामा०--उपस्थिते० )-- 
भगवत्स्वरुपाभिन्न थ्री (लक्ष्मी) के नित्यत्व एव भगवान्‌ के ताहश- 
निह्यश्ची विशिष्टत्व का प्रतिपादन 1 
२९--तप्निर्धारणाधि०--सू० २।३।४३ (तद्निधरिणा०)-- 
श्रीहरि की उपासना श्रीकृष्ण रूप से हो करनी चाहिए या प्रन्य 
श्रीराम ग्रादि रूपों से भी की जा सकती है; यह श्रतिपादेन 1 
२२- प्रदानाधि०--सू० ३।३।४५ (प्रदान०)-- 
युरुप्रसादयुक्त श्ववणादि साधनों से भगवत्परात्ति होती हे, यह 
प्रतिपादन । 


अ्रधिकरण-कम से वेष्णव-माप्यो के प्रतिषद्य-विषय ४१७ 


२३--लिद्धभूयस्त्वाधि०--सू ३।३।४५ (लिङ्ग ० )-- 
स्वप्रयत्न वलवान्‌ है या गुरधसाद, इस विषय पर विचार ! 
२४- पूर्वविकल्पाधि०--सू ० ३।३।४६-४७ (पूर्व ०--अविदेश्या च्च) ~ 
गोपालतापतो उपनिषद्‌ मे प्रतिपादित “गोपातोफहमु' यह भावना 
परापरात्मस्वुपैक्यविपयक है या पुर्वोपदिप्ट भक्ति का ही कोई प्रकार- 
विशेष है, इस विषय पर विचार । 
२५--विद्याधि०-सू ० ३३४८-५० (विद्यैव०--श्रृत्यादि० )---- 
बिद्या ही मोक्षहेतु है, कमं नही, यह प्रतिपादन । 
२६--श्रमुवस्थाधि०--मू० ३॥३॥५१ (अनुवन्धादिभ्यः) -- 
मोक्ष-साधन के रुप मे सत्सद्भ के महत्त्व का प्रतिपादन २ 
२७--प्रश्ान्तरपृथक्स्वाधि०--सू० ३।३।५२-५३ (प्रशा०--ने सामान्या०)-- 
ब्रह्मोपासना का तारतम्य प्राप्य फल के तारतम्य का हेतु है या 
नही, इस विषय पर विचार । 
२८--तादूविष्याधि०--सू० ३।३।१४ {परेण च०)-- 


भगवान्‌ के हारा किए हुए केवल वरण से उनका साक्षात्कार प्राप्त 
होता है या ज्ञानेवै राग्ययुक्तमक्तिहेतुक वरणा से, इस विषय पर विचार । 


२९--हारोरे सादाधि०--सू* ३।३।५४ (एक आत्मतः ० )-- 
जाठर (उदराध्नि), हृदय, ब्ह्मरन्ध श्रादि मे विष्णु कौ उपासना 
करनी चाहिए या नही, इस विषय पर विचार । 
३०--ब्यतिरेकाधि०--सू० १।३।५६-१८ (व्यतिरेक:०--मन्त्रादि०)-- 
जिस उपासना में यदगुणक भगवत्स्वख्प ध्यात हैं, उससे तबुगुणक 
स्वरूप ही प्राप्त होता है अथवा ध्यात स्वरूप से प्राप्त स्वरूप में गुणो का 
आधिक्य होता है, इस विषय पर विचार । 


६ १--भूमज्यायस्त्वाधि०--सू० ३३1५६ (भूम्त ०)-८ 
स्वरूपगत एव गुणात वहुत्व का चिन्तन भगवदुपासता मे करना 


चाहिए या तही, इस विषय पर विचार । 
३२--नामादिधोपासनाधि०--सू० ३।३।६० (नावा०)- 
अनेक रूपों में को जाने वाली उपासना एकविघ है या विविध, इस 
विषय पर विचार । 
२७ 


४१ ब्रह्मतूत्रों के वेष्णव-माष्यों का तुलनात्मक श्रध्ययन 


इ३--विकल्पाधि०--सू ० ३।३।६१ (विकल्प:०)-- 
विभिन्न भगवदुपासनाओ का समुच्चय आवश्यक है या किसो एक का 
ही करना पर्याप्त है, इस विषय पर विचार 1 
३४--काम्याधि०--सू० ३।३।६२ (काम्यास्तु०)-- 
काम्य उपाप्तनाओं के सम्वन्ध मे उक्त विचार 1 
३५४--प्राश्रयभावाधि ० --सू ० ३1३६ ३-६८ [अङ्गेपु०--दर्यनाच्च)-- 
भगवान्‌ के मुख आदि अद्भी के मन्दस्मित आदि गुणों का प्रथक्‌ 
चिन्तन करना चाहिए या नही, इस विषय पर विचार 1 
अध्याय रे पाद ४ 
१--पुरुषार्थाधि ०--सु ० ३।४।१-१४ (पुरुपाथेः०--स्तुठये०} ~ 
विद्या मोक्ष का ही हेतु है या स्वर्गादि का भी, इस विषय पर विचार 
करते हुए यह प्रतिपादन कि विद्या कर्माङ्ग खूप में नही, अपितु स्वतन्त्र रूप में 
सभो पुरुषायों का साधन है। 
२ कामकाराधि०-सू० ३।।४।१५-२५ (काम०--श्रत एव०)-- 
विद्यादिदिष्ट व्यक्ति यपेप्टाचार कर सकता है या नही, इस विषय 
पर विचार । 
३--सवपिक्षाघि ०--सू ० ३।४।२६-२७ (सर्वा०--श्यमदमा ० )-- 
विद्याज़े रूप मै यज्ञादि कर्मो एव झमदमादि साधनों का अनुष्ठान 
करना चाहिए, यह्‌ प्रतिपादन 1 
४--सर्वान्नानुमत्यधि०--सु ० ३।४।२८-३१ (सर्वाघा०-शव्द:०)--- 
शाखो के विद्वान्‌ के लिए सर्वान्नमक्षण का विधान है या केवल श्राप- 
त्कालीन अनुमति है, इस विषय पर विचार । 
५--श्रीभ्षमकर्माधि०--सू० ३।४।३२-३३ (विहित०--सहकारित्वेत च)-- 
लब्धविद्य स्वनिष्ठ अधिकारी को कमं करने चाहिए या नही, इस 
विषय पर विचार । 
इ--भगवदुधर्मा घि०--सू ३।४।३४-३१ (सर्वथा०-~ग्रनमिमवमू०) ¬ 
वर्साश्रमधर्म और भगवदथर्मो की एक साय प्राप्ति होने पर परि- 
निष्ठित अधिकारी को इनमे से किन का अनुष्ठान करना चाहिए, इस विषय 
पर विचार । 
७--बिधुद्यधि०--यू ० ३४३६-३८ (श्रन्तरा०--विद्येषा० )-- 
निरपेत निराधम व्यक्ति का ब्रह्मविद्या में प्रधिकार है या नहीं, इस 
विषय पर विचार । 


अधिकरण-कम से वैष्णव-माष्यों के प्रतिपाद्-विचय ४१२ 


झ-ण्ज्यावस्त्वाधि०--सू० ३।४।३६-४० (श्रतः०--तदभूतस्य ० )--- 

साश्रम अधिकारियों से निरपेक्ष निराश्रम अधिकारी श्रेष्ठ है, यह 
प्रतिपादन । 
€--प्राधिकारिकाधि०--सु ० ३।४।४१-४३ (न चाधि०--बवहिस्तू ० ) ~ 

निरपेक्ष अधिकारी स्वनिष्ठ और परिनिष्ठित भ्रधिकारियों से भी श्रेष्ठ 
है, यह प्रतिपादन । 
१०--ह्वाम्यधि ०---सू ० ३४४४1४६ (स्वामिन.०--धृतेशच) ~ 

निरपेक्षों को देह यात्रा अपने प्रयत्न से चलती है या प्रभु के प्रयत्न 
से, इस विपय पर विचार । 
११--सहकार्यन्तरविध्यधि ०--सू ° ३।४।४७ (सहकार्यन्तर०) ¬ 

निरपेक्ष अधिकारी को शम, दम, घ्यात आदि का अनुष्ठान करना 
चाहिए या प्रभु के रवरूप, गुण, एवं चरित्रो का स्मरण करना चाहिए, इस 
विषय पर विचार । 
१२--गाहस्थ्याधि०--सू० ३।४।४-४९ (कृत्सन०--मौव०)-- 

गृहस्थ का ही ब्रह्मविद्या मे अधिकार है, तदितरजनो का नहीं, इस 
पक्ष का निराकरण । 
१३--भ्रनामिष्कारावि०-~सु० ३।४।५० (प्रताविप्कुवंगू०)-- 

योग्य पात्र की ही गोपनीय रूप से विधा का उपदेश देना चाहिए, 
यह प्रतिपादन । 
१४--एऐहिकाधि०--सू० ३।४।५१ (ऐहिकम्‌०) ¬ 

विद्या को सिद्धि के काल पर विचार । 
१५--भृक्तिफलाधि०--सू ० ३४1५२ (एवं मुक्ति) 

मुक्तिरूप फल की प्राप्ति के काल पर विचार । 


अध्याय ४ पाद १ 
प्रस्तुत पाद कै प्रथम दो श्रधिकरण अपनी सीमा एवं विधय मे 


रामानुजभाष्य के समान है । 
३--प्रतीकाधि ०--सू० ४।१।४ (न ब्रतीके०)¬ 

प्रतीक में आास्मस्वानुसन्धान नही करना चाहिए, यह प्रतिपादन । 
४--्रह्महप्दयधि०--सू ० ४।१।४ (ब्रह्महष्टि०)-- 

ईश्वर में आए्महष्टि के समान ब्रह्महष्टि भी करनी चाहिए, मह 


प्रतिपादन । 


४२० बरह्ममुो के वेप्णब-मार्प्यो का तुलनात्मक अ्रध्ययन 


४--शाहईित्यादिमत्यधि०--सू ० ४१1६ (गादित्यादि०)-- 

अमवानू के श्रद्धों का इस प्रकार अनुसन्धान करना चाहिए कि अप्ठुक 
नेत्र धादि अङ्ग अमुक आदित्य आदि देवो को उत्पत्ति के हेतु हैं, यह 
प्रतिपादन 1 
६--प्राप्तीनाधि०---सु० ४४१1७-१० (आसीन:०--स्मरन्ति च)-~ 

उपासना करने में शरीर के स्थितिप्रकार का प्रतिपादन ॥ 
७--एकाप्रताधि०--सु० ४१1११ (यर्ववाग्रता०) -- 

सपाधना में दिग्देशकाल के नियम पर विचार 1 
इ--पभ्राप्रायभाधि०--नु ० ४11१२ (आरप्रायणात्‌ ०) ~~ 

मुक्तिपर्यन्त उपासना करनी चाहिए और मुक्त होने पर भी करनी 
चाहिए, यह प्रतिपादन 1 

श्रधिक्ररण €,१०,११ सीमा एवं विषय में क्रमशः रामानुजमाप्य के 
भ्रस्नुतपादीय अधिकरण ७,५,६ के समान हैं 1 
१२-- प्र ्िहोत्राद्यथि ० --सू ० ४।१।१६ (अ्रग्विहोत्वादि ० )-- 

विद्या के उदय से पूर्व भ्रभुष्ठित अग्निद्दोत्र आदि नित्यकर्म विचा- 
रूप फल के ही लिए हैं, अत. विद्या से उनका नाझ नहीं होता, यह्‌ प्रतिपादन 1 
१३- निरपेक्षाधि०--मु० ४1१1१७-१६ (अठोख्यापि०--भमोगेन ०)-- 

परमातुर निरपेक्ष अधिकारियों का श्रारव्ध भोग के विना ही नष्ट हो 
जात्रा है, यह प्रतिपादन । 

अध्याय ४ पाद र i 

नुनाद्धु-मेदे होने पर भी अस्तुत पाद के प्रथम ८ अधिकररा अपनी 
सोमा एवं विषय में रामानुज माप्य के समान हैं । 
६--रक्म्यप्रि ०--मू ? ४।२।१८-१९ (रंइम्यनु०--विश्वि० )-- 

उत्तान्त विद्वादु सूर्य-रश्मियों का अनुसरण करता हृय्ना क्ध्दंगमन 
करता है, यह प्रतिपादन 1 

इसके वाद ग्रम्तिम 'दक्षिखायनाधिकरण सोमा एवं विषय में रामानुज- 
भाष्य के समान है । 

अध्याय ४ पाद हे 


अस्तुच पाद के पथम तीन अधिऋररण सोमा एवं विषम में रामानुजभाष्य 
के समान हैं। 


अधिकरण-झम से दैष्णव-माध्यो के प्रतिपा्य-विषय ४२१ 


४--भातिवाहिकाधि०--नसु ० ४।३।४-५ (थाति०--उभप०)--१ 

अचिरादिमागे मे वणित 'अचि' आदि मार्गचिक्ल हैं या विद्वानों को 
ले जाने वाले देव, इस विषय पर विचार 1 
श्--वैद्युताधिए--सू ० ४1३1६ (वैद्युतेनेव०)-- 

अविरादिमार्ग में विद्युत्‌ की प्राप्ति के बाद विद्वानों को "मानव 
युदप! ब्रह्म तक ले जाता है, यह प्रतिपादन । 
६-_कार्याधि०--सु० ४३1७-१४ (कार्य ०--अ्रश्नती का ० ) ~¬ 

उक्त 'ग्रमानेव पुरुष” विद्वात् को परब्रह्म की प्राप्ति कराता है या 
कार्यत्रह्म (घतुमु थे ब्रह्मा) को, इस विपय पर विचार । 
७--विशेषाधि०--खू ० ४।३।१६ (विशद्येषद्व०)-- 

निरपेक्ष भक्तों को भी अचिरादिमार्ग के द्वारा ही गमन करना पड़ता 
है या उन्हे स्वयं भगवान्‌ सीघे ही अपने लोक को ले जाते हैं, इस दिपय पर 
विचार ! 

अध्याय ४ पाद ४ 

१--सस्पद्याविर्भावाधि०--सु० ४४४ १-२ (संपद्याविर्भाव:०--मुक्तः०) ~ 

मुक्ति मे आविभूत होते वाले जीव के स्वरूप पर विचार 1 
र--आत्माधि०->-सु० ४४३ {द्रात्मा प्रकरणात) -- 

“परं ज्योति ष्पसम्पद्य' ( छार ८॥१२॥३ ) मे निर्दिष्ट 'पर ज्योति * 
आदित्पमण्डल है या परब्रह्मा, इस विषय पर विचार । 
३--प्रब्िमागेत हृप्टत्वाधि०-सू० ४1४४ (अविभागेगे०) -- 

मुक्तिलोक मे ब्रह्म के याथ मुक्त की स्थिति के स्वरूप पर विचार । 

अधिकरण ४ सीमा एवं विषय मे रामाब्रुजभाष्य के प्रस्तुतपादीय 
अधिकरण ३ के समान है । 
४---संकल्पाधि ०--सू ० ४।४।८ (सङ्कतल्पादेव० ) 

मुक्त के सत्यसद्कल्पत्व का प्रतिपादन 1 
इ--अनन्याधिपत्यधि०--सू ० ४४६ (अत एवं चानन्या०)-- 

मुक्त के भगवदेकाश्रयत्व का श्रतिपादत 1 


१. रामानुजभाष्य के भनुसार इस अधिकरण का स्वरूप--सू० ४।३।४-% 
(प्रानि०--वदयतेनेब०) है ( प्रू० ३७२ पर संशोधित रूप में पठवार्व 
सूचित) ( 


ड्श्र बह्मसुत्रों के वेष्णव-साष्यों का तुलनात्मक ध्यय 


६--पमावाधि०--सू ० ४४१०-१४ (अभावै०--द्वादशाह ० )-- 

मुक्त के दिव्यविग्रहसम्पन्नत्व के सम्बन्ध में विचार । 
७--अदीपाधि०--सू ० ४४१४-१६ (अदीपा०--स्वाप्यय०)--- 

भुक्त के सर्वज्ञत्व का प्रतिपादन 1 
घ--जगदृब्यापा रवर्जाघि ०--सू ० ४४।१७-२१ (जगद्‌०--भोग०) ¬ 

मुक्त के जगत्कतूत्व का निपेध एवं उसके ऐश्‍वर्य तथा भगवत्सांम्य 
को सीमा का निर्दारण। 
६->प्तावृत््मधि ०-सु * ४४1२२ (भ्रनावृत्ति०)-- 

मुक्त की ससार मे झावृत्ति नही होती, पह प्रतिपादन । 

अधिक रणु-संस्घा-- १६६ । 


प्रस्तुत श्रध्ययन के सहायक ग्रन्य 


संस्कृत-ग्रन्य 
शृति-साहित्य-- 
१--नऋख्ेद-सहिता, चतुर्थ भाग (९-१० मण्डल), वैदिक संशोधन मण्डल, 
पुना, सवृ १६४६ । 


२--अतपथ ब्राह्मण, द्वितीय भाग (७-१४ काण्ड), अच्युत अन्यमाता 
कार्यालय, बनारस 1 

३--ऐतरेवारण्यक, श्रानन्दाधम मुद्रेणालम, दूना, सु १५९८1 

४--तैत्तिरीयारण्यक, प्रथम भाग (१-६ प्रपाठक), आनध्दाथम मुद्रणालम, 
धुना, समु ८९८५ 

५--तैत्तिरीयारण्यक, द्वितीय भाग (७-१० प्रपाठक), ग्रानन्दाश्चम मुद्रणाय, 
पूना, सवू १६२७ । 

६--शाखायन (साखामत) आरण्यक, आनन्दाश्रम मुद्रणालय, पूना, संतू 
१६२२ । 

७-- ईैशाद्ष्टोत्तरप्वीपतिपद्‌, सवँहितैषी कम्पनी तथा गोर्खा पुस्तकालय, 

बनारस, प्रथम संस्करण्य, सनु १९३८ । 


(अ) ईशावास्योपनिषद्‌ र २० गर 
(प्रा) केनोपतिपद्‌ रू » कर 
(इ) कठोपनिषदू ~ ति रु 
(ई) प्रश्‍नोपनिपदु » भ 
(3) मुण्डकोपनिषद्‌ श्र ० ~ 
(5) तैत्तिरीयोपनिषद्‌ म र र 
(ए) ऐतरेयोपनिषदु 3 » २० 
(ऐ) छान्दोग्योपर्निपदु श्र श्र » 


(झो) बृहृदारण्यकोपनिषद्‌ र श्र 
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(भौ) तैत्तिरीयनारायणोपनिषद्‌, सवे हिर्तयी कम्पनी तथा गोर्खा पुस्तका- 
लय, बनारस, प्रथम संस्करण, सन्‌ १९३८ 

(श्र) कौषीतकिब्राह्मणोपनिषद्‌ » » त 

(अः) स्वेवाइवतरोपनिपद्‌ त आं 0 


ब्रहासून-साहित्य-- 
१--ह्मसूत्रशाकरभाष्य, ले० श्री शंकराचार्य, निशांयसागर प्रेस, बरबई। 
२~-ब्रह्ममूवभास्करभाष्य, ले? श्री भास्कराचायं, चौखम्बा संस्कृत बुक 
डिपो, बनारस, प्रथम संस्करण । 
३--झारोरकमीमांसाश्रीभाष्य, ले० थी रामातुजाचाय, प्रकाशक--- 
श्री धनीराम शास्त्री, वृन्दावन, प्रथम संस्करण, सम्बत्‌ २०११ । 
४--बेदान्तपारिजातसौरमभाष्य, ले० श्री० तिम्बाकचिर्य, प्रकाशक-- 
श्री कल्याणदास वृन्दावन, प्रथम संस्करण, सनू १६३२ । 
४--वेदान्तकौस्तुभभाष्य, ले० श्री विवासाचाये, प्रकाशक--श्री कल्याणदास 
वृन्दावन, प्रथम सस्करण, हरू १६३२1 
६=बरह्मसूववृत्ति (वेदान्तकौरतुभप्रभा), ले० श्री केशवकाइभीरी भट्टाचार्य, 
प्रकाशक--श्री कल्याणदात्त वृन्दावन, अथम संस्करण, सवे १९३७ ॥ 
७--पूर्ण प्रशदर्शन (अह्मसूत्रमध्वभाष्य), ले» थो मध्वाचार्य (अतग्दतीथं }, 
प्रकाशक-श्री जीवानन्द विद्यासागर, कलकत्ता, सन्‌ १८८१ । 
८--श्रीमदरशुभाष्य, ले० श्री वल्लभाचार्य, गवर्नमेण्ट सेष्ट्रल प्रेस, बम्बई, 
प्रथम सस्करणा, सवृ १६२१ 1 
€--वालबोधिती (प्रणुभाष्यटीका), ले० श्रीधर न्यम्बक पाठक शास्त्री, 
भाण्डारकर रिसर्च इन्स्टीट्यूट पुना, प्रथम सस्करण, समू १९२६ । 
१०--अल्यसूत्रगोविन्दभाष्य, ले० श्री बलदेव विद्याभूषण, प्रकाशक-- 
श्री कृष्णदास, कुसुमस रोवर, मथुरा, प्रथम संस्करण, स० २०१११ 
११--क्रह्वासूत्रवैदिक माष्य, ले० श्रीभगवदाचायं, रामानन्द साहित्य मन्दिर, 
अलबर, सर्वे १९४८ 
१५--त त्वप्रकाशिका (मध्वभाष्यटीका) ले० श्री जयतीर्थ, गवनंमे ण्ट ग्रॉरियण्टल 
लाइब्रेरी, मैसूर । 


पुराणेतिहास-साहित्य-- 


१--मह्मभारत, प्रथस भाग (आदि पर्व), चित्रज्ञाला प्रेस पूना, सवृ १६२६। 
२--महाभारत, पंचम भाय (शान्ति पर्व), चित्रशाला प्रेस पूना, सवृ १९३२ । 
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३--विष्णयुराण (छः अंश), गीता प्रे गोरखपुर, तृतीय संस्करण, 
सं० २००६ ३ 
आगम-साहित्य-- 
१--परमसंहिता, श्रॉरियण्टल इंस्टीट्यूट, बड़ौदा, सवु १९४० । 
र-पंचरात्ररक्षा, ले० श्रीवेकटदेशिका चार्य, ग्रन्थमाला कार्यालय, कंजीवरमु, 
सवू १६४१ । 
३-ऱ्पागमप्रामाण्य, ले० श्री यामुनाचार्य, प्रकाशक--श्री परांकुशाचार्य, 
मधुरा प्रथम सस्करण, सब १६३६३ 
२--मृगेस्द्रवस्त्र ( मृगसरद्रागम ), विद्यापाद एवं योगपाद, अनुसन्धान तथा 
पुरातत्व विभाग, जम्मु-काइमोर सरकार, श्रीनगर, सनु १६३० 1 
पड्दर्शन-साहित्य 
१--पड्दशंन, लेक्ष्मी वेडुटेश्वर प्रेस, बम्बई, संवत्‌ १६८२ । 
२--आावरभाध्य ( पूर्वमीमासादर्शद ), पूर्वे पटूक, ले० श्री शवरस्वामी, 
प्रकाशक--श्री जीवानन्द विद्यासागर, कलकत्ता, संतु १८०३ 1 
३--प्रशस्तपादभाप्य (वैश्येषिकदर्शव) , ले० श्री प्रद्मस्तपाद प्राचाये--चोलम्बा 
संस्कृत सीरीज, बनारस । 
४--साख्यकारिका, लेश श्री ईश्वरकृष्ण, चौखम्वा संस्कृत सीरीज आफिस, 
बनारस, द्वितीय संस्करण, सावत्‌ १६८६॥। 
वैण्णुवदर्शन-साहित्य-< 
१---सिद्धिवय, ले० श्री यामुनाचार्य, प्रकाशक-श्री रामदुलारे शाल्लो, 
कलकला, प्रथम संस्करण, सम्बत्‌ २००० 1 
२---तस्वबय (सभाध्य), ले० श्री लोकाचाये, चघोौखम्बा संस्कृत पोरीज 
आकिस, बनारस, संगु १६२५ 
३--युदादैतमातेण्ड, ले० श्री गोस्वामी गिरिधर जी महाराज, चौखम्वा 
सस्कृत सीरीज़ आफिस, बनारस, सवु १६०६ 1 
४--त त्त्वसन्दर्भ (पट्सग्दभ), ते? श्री जीवगोस्वामो, श्रच्युत ग्रन्यमाला 
कार्यालय, बनारस । 
श--पट्सन्दर्भे, ले? श्री ओवगोस्वामी, प्रक्र 
कलकत्ता, थाकाब्द १५२२ । 
६--सर्वसम्वादिनी, ने० श्री जीवगोस्वामी ( 
हरिदास शर्मा, कलकत्ता, सवृ १६२७ । 


1शक्र--श्री इयानलात णोत्याधी, 


बयाक्षर ), अकाशक-नभ्री 
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७--प्रमेयरलावली) थी बलदेव विद्याभूषण, संस्कृत साहित्य परिषद्‌; 
कलकत्ता, सवू १६२७ । 
८--सिद्धान्तरत्न ( प्रथम भाग ), ले० श्री बलदेव विद्याभूषण, सरस्वती 
भवन, बनारस, सन्‌ १९२४ । 
€--चिद्यान्तरत्न (द्वितीय माग) ले० धी बलदेव विद्याभूषण, सरस्वती 
भवन, बनारस, सनू १९२७ । 
१०--वेदान्तविदान्तसंग्रह, ले० श्री ब्रह्मचारिवनमालिमिध, चोखम्वा संस्कृत 
बुक डिपो बनारस, सवृ १६१२३ 
बौद्ध-जैन-साहित्य-- ४: 
१--भ्रष्ठसाहल्लिका प्रज्ञापारमिता, सम्पादक श्री रानैद्धलाल मित्र, रॉयल 
एशियाटिक सोसाइटी, कलकत्ता संत्र १८८८ । 
२--माध्यमिककारिका, ले० श्री नागाजु'न, सम्पादक--श्रो० घुस, पीटसँ 
वर्ग, सनृ १९०३ । 
३--विग्रहव्यावर्तनी, ले० श्री नागाऊु न, सम्पादक--काशीग्रसाद जायसवाल 
तथा राहुल साकृत्यायन, (जनंल, विहार तथा उड़ीसा रिसर्च सोसाइटी, 
भाग ३, प्रक २३, सवृ १६३७) । 
४-टप्रमिधमंकोश--ले० श्री वसुबन्धु, काथी विद्यापीठ वनारस, संवत्‌ 
१६६८ ॥ 
५--तत्त्वाथंसूत्र (सर्वाथंसिद्धिसमेत), ले० श्री उमात्वामी, प्रकाशक, रावजी 
सखाराम जोशी, शोलापुर, तृतीय संस्करण, सगु १९३७ । 
अन्य विविध-- 
१--पाणिनिसुत्र ( सिद्वान्तकोमुदी से ), ले० श्री प्राणिति मुनि, निणंय- 
सागर प्रेस, वग्वई, सन्‌ १९२९ ॥ 
२--पाशुपतसूत ( कौण्डिन्यक्कत पंचार्थमाष्य समेत ) सम्पादक--प्रार० 
अनन्तक्कष्ण शास्त्री, ऑरियण्टल मैन्युसूक्रिप्ट लाइब्रेरी ट्रावनकोर 
विश्वविद्यालय, त्रिवेन्द्रमू, सवु १६४० । 
२~वंदिककोष (प्रथम भाग) संग्रहेता--श्री हंसराज, दयानन्द महा- 
विद्यालय संस्कृत ग्रधमाला, सत १६२६॥ 


हिन्दी-प्रन्य 


१--वौद्धधर्मदर्शन, ले० श्री प्राचार्य नरेन्द्रदेव, विहार राष्ट्रमापा परिषद्‌, 
पटना, प्रथम संस्करण सनृ १६३६ 1 
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२--बोद्धदर्शन, ले० श्री राहुल साठृत्यायन, किताब महल, इलाहाबाद, 
द्वितीय संस्करण, सनु १९४८ 1 व. 
३--गौतारहस्य (हिन्दी अनुवाद) ले० श्री बालग्रगाघार तिलक, पूना, 
तृतीय संस्करण, सनृ १९१९ ॥ 
४--भारतीयदद्यंन, से० श्री बलदेव उपाध्याय, झारदा मन्दिर वनारस, 
चतुर्थ सस्करण सनृ १६४६ । 
५--उपनिवत्प्रकाञ्च, लेखक--श्री दर्शवानन्द जी सरस्वती, वेद मन्दिर, 
बरेली, दशम संस्करण, सनु १६५५ । 
अंग्रेज्ञो-प्रन्य 
१-हिस्ट्री आँव्‌ इन्डियन फिलासफी (प्रथम पुस्तक), ले० डा० एस० एन० 
दासगुप्ता, कॅम्त्रिज यूनीवर्षिटी प्रेस, चतुर्थ संस्करण, सवृ १६५७ । 
२--हिस्ट्री आंव्‌ इण्डियन फिलासफी (तृतीय पुस्तक), ले? डा० एस० 
* एन० दासगुत्ता, कम्ब्रिज यूनीवसिटी प्रेस, सनु १९४० । 
३-हिस्ट्री व्‌ इण्डियन फिलासफी (चतुय पुस्तक), ले० डा० एस० 
एन० दासग्रु्ता, कैम्ब्रिज यूवीवर्सिटी प्रेस, सन्‌ १६४६ । 
४--फिलासफी प्राव्‌ उपनिषद्‌, ले? डाउसन, ( इज्जलिश अनुवाद ) 
एडिनबरा 1 
५--दी वेदान्त, डा० ,बी० एस० घाटे, भाण्डारकर प्रारियण्टल रिसर्च 
इन्स्टोट्यूट, पूना, सवु १६२६ । 
६--वैध्ण विम, श्वेविज्म एण्ड माइनेर रिलीजस सिस्टम्प, ले० श्री प्रार० 
जी० भाण्डारकर, भाण्डारकर आरियम्टल रिसर्च इन्स्टीट्यूट, पुना, समु 
१६२६। 
७-इन्द्रोडक्न (श्रौकरभाष्य, भाग २) ले० श्री हृमवदन राव, मैसूर 
लिगायत एजुकेशन फन्ड एसोिएधन, मंसूर, सनू १६३६॥ 
८~_कम्पेयरीजन झाँव्‌ द भाष्याज्‌ आँव्‌ शंकर, रामानुज, केदावकाश्मोरी 
एण्ड वल्लभ आँत सम कुचल सूचाज्‌, ले० डा० भार? डी० करमरकर, 
प्रॉरियण्टल बुक सप्लाइंग एजेन्सी, पूना, सन्‌ १९२० । 
६_किटीक आद्‌ द ब्रह्मसुताज्‌, प्रथम भाग, ले? व प्रकाथक--डा० पी० 
एम० मोदो, भावनगर 1 
१०--किसैक गव द ब्रह्ममूत्राजू, डितीय भाग, ले० व प्रकॉशक--डार पौष 
एम० मोदी, रावपुर बड़ौदा, सन्‌ १६५६ । 
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११--ब्रहमसूत्राज्‌ आव्‌ बादरायण विद्‌ कमेण्टरी झाँव्‌ शंकराचाय, ले० 
डा? एस? के० बेलवलकर, प्रॉरियन्टल बुक सप्लाइंग एजेन्सी, पुसा 
सन्‌ १६२३ 1 
१२-~सिस्टभ ध्रॉव्‌ बुद्धिस्टिक थॉट, ले० यामाकामी सोगन, कलकत्ता विश्व 
तरिद्यालम, सनू १६१२। 
१३--सेण्ट्रल फिलासफी श्रन्‌ बुद्धिज्म, ले० डा० टी० भ्रार० वी० मूर्ति, 
जार्ज एलन एण्ड मनविन, एल० टी० डी०, लन्दन, सनु १९५५ 1 
१४--झा कामिमोरेशन वॉल्यूम, सम्पादक--श्री के० चट्टोपाध्याय, प्रॉस्यस्टल 
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क ० १६२ पंक्ति २५ में “बल्लम' के स्थान पर 'बलदेव' भूल से छप गया है। 


